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Kein Verl ust des UV-Schutzes auf dem Weg zur Berufsschul e bei
stralenver kehr sgef &hr dendem Ver hal t en ei nes Auszubi | denden

- Uteil des LSG fiur das Land Brandenburg vom 27. 03. 2000

- L7 UBbB3/99

Kein Verlust des UV-Schutzes (8 550 Abs. 1 RVO = § 8 Abs. 2

Nr. 1 SGB VII) bei stralenverkehrsgefahrdendem Verhalten (8 315c

Abs. 1 Nr. 2b St@B) eines achtzehnjahrigen Auszubil denden;

hier: Rechtskraftiges Urteil des Landessozial gerichts (LSG fdur
das Land Brandenburg vom 27.03.2000 - L 7 U 53/99 -

Das LSG fur das Land Brandenburg hat mit Uteil vom 27.03. 2000

- L 7 UDb53/99 - Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

Zum Vor | i egen ei nes Wegeunfal |l es bei ei nem Berufsschiul er, der auf

dem Weg zur Berufsschul e wegen ei nes gefahrlichen Uberhol vor ganges

ei nen Verkehrsunfall verursachte und deswegen gem § 315c Abs 1

Nr 2 Buchst b St@ in Tateinheit mt fahrl assiger Korperverletzung

verurteilt worden ist.

Tenor:

Auf die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozial gerichts
Cottbus vom 18. Februar 1999 wird das Uteil und der Bescheid der
Bekl agten vom 22. Mirz 1996 in Cestalt des Wderspruchsbeschei des
vom 06. Juni 1996 dahi ngehend abgeédndert, dass festgestellt wird,
dass der Unfall des Kl&agers vom 02. Juni 1994 ei nen Arbeitsunfall
darstellt.

Di e Berufung wird zurickgew esen.

Di e Bekl agte tragt auch die i mBerufungsverfahren entstandenen
aulBergerichtlichen Kosten des Klagers. Die Revision wird nicht
zugel assen.

Tat best and
Im Streit ist, ob ein Verkehrsunfall des Kl agers vom 02. Juni 1994
als Arbeitsunfall zu bewerten ist.
Der 1976 geborene Kl ager fihrte am 02. Juni 1994 gegen 6.20 Uhr
den PKWder Marke Ford Fiesta mt dem antlichen Kennzeichen .. auf
der B 97 aus Richtung G kommend in Richtung T. Ziel seiner Fahrt
war die Berufsschule in C, dem Oberstufenzentrum M StraRRe. Er war
zur Unfallzeit als auszubil dender El ektroinstallateur bei der
EAB G GrbH té&atig gewesen. In demvon i hm gefihrten PKW bef anden
sich die Zeugen O und Z.
Al's der Klager imBegriff war, etwa 1 kmvor T 10 bis 15 vor ihm
befindliche Fahrzeuge zu lberhol en und auf Hohe des zweiten vor
i hm f ahr enden Fahr zeuges war, benerkte er den i m Gegenverkehr
befindlichen Transporter, der von dem Zeugen M gefihrt wurde. Mt
di esem Fahr zeug sti el das vom Kl &ger gel enkt e Fahrzeug zusammen.
Bei de Fahr zeugf ihrer wurden verletzt.
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In der Zeit vom 02. Juni bis 24. Juni 1994 befand sich der Kl ager
in stationarer Behandl ung des NWStift G Dort wurde eine

di sl ozi erte Nasenbei nfraktur, Innenkndchel trumrerfraktur Iinks und
Tal uskonpr essi onsfraktur i m Hal sbereich diagnostiziert. D e dem

Kl dger am 02. Juni 1994 ent nomrene Bl ut probe enthielt keinen

Al kohol

Mt Beschluss des Antsgerichts Guben vom 26. Okt ober 1994 wurde
dem Kl dger di e Fahrerlaubnis gemda3 8§ 111 a St PO entzogen wegen des
dringenden Verdachts, am 02. Juni 1994 auf der B 97 grob

ver kehrswi drig und rucksichtsl os fal sch tGberholt und dadurch Leib
oder Leben eines anderen sow e frende Sachen von bedeut endem Wért
gef ahrdet zu haben. Der beschl agnahnte Fihrerschein war am

17. April 1994 ausgestellt worden

Mt Ankl ageschrift vom 06. Januar 1995 wurde der Kl ager durch die
St aat sanwal t schaft Cottbus angekl agt, am 02. Juni 1994 als

Her anwachsender ei ne StraRenver kehr sgef dhrdung genalR § 315 ¢

Abs. 1 Nr. 2 b St@ in Tateinheit mt fahrlassiger

Kor perverl et zung begangen zu haben. Durch Urteil des Amtsgerichts
Guben vom 12. Septenber 1995 wurde der Kl adger wegen fahrl assi ger
Kor perverl et zung zu einer Gel dstrafe von 40 Tagesséatzen a 15,00 DM
verurteilt. Der Fuhrerschein wiurde i hmin der Verhandl ung w eder
ausgehandi gt .

Der Cenei ndeunfal |l versi cherungsver band Brandenburg ermttelte
durch Bei zi ehung von Krankenunterl agen und Bei zi ehung der

staat sanwal t schaftlichen Ermttlungsakten, die seinerzeit mt

Er hebung der Ankl age endeten

Mt Bescheid vom 24. Oktober 1994 teilte der

Genei ndeunf al | ver si cherungsver band Brandenburg dem Kl dger vor

Bei zi ehung der staatsanwal tschaftlichen Ermttlungsakten mt,
aufgrund seines Arbeitsunfalls vom 02. Juni 1994 sei die
Versorgung mt einer Cber-Unterschenkel - Hil sen- Ort hese
erforderlich gewesen. Es bestehe ein Anspruch auf Gewdhrung

ei ner Entschadi gung fir Aufwendungen durch aulRer gewdhnl i chen

Kl ei der- und Wascheverschl ei 3.

Die Beklagte holte von Frau Dipl.-Med. H ein Rentengutachten ein
zur erstmaligen Feststellung der Dauerrente, das anl asslich der
Unt er suchung vom 04. Cktober 1995 am 17. Oktober 1995 erstattet
wurde. Sie stellte eingeschrankte Beweglichkeit an den

Sprunggel enken, rechts nicht so stark wie links fest. Sie
beurteilte die unfall bedingte M nderung der Erwerbsfahigkeit (ME)
mt 20 v. H

Mt Schreiben vom 10. Januar 1996 teilte der

Genei ndeunf al | ver si cherungsver band Brandenburg dem Kl ager mit, ihm
werde ein Vorschuss auf Rente ohne Anerkennung der

Ent schadi gungspflicht dem Grunde nach gewdhrt gemalR § 42 SGB |

Mt Bescheid vom 22. Mirz 1996 | ehnte der

Cenrei ndeunf al | ver si cherungsver band Brandenburg es ab, den Unfall
vom 02. Juni 1994 als Arbeitsunfall anzuerkennen. Es sei durch

ei ne rechtskraftige gerichtliche Entschei dung festgestellt worden
dass der Kl ager riicksichtslos gehandelt habe und durch sein
Verhalten Leib und Leben eines anderen sow e frende Sachen von
bedeut endem Wert gef &hrdet habe. Der Unfall beruhe auf einer vom
Kl ager sel bstgeschaffenen Gefahr. Das riicksi chtsl ose Uberhol en
kénne daher nicht als Zurickl egung ei nes versicherten Wges zur
Beruf sschul e beurteilt werden. Mt dem dagegen ei ngel egten

W derspruch des Kl agers ubersandte di eser eine Ablichtung des
Uteils des Antsgerichts Guben, in dem ausgefihrt wurde, dass das
Gericht eigensichtige Giunde bei m Kl ager nicht habe feststellen
kénnen und vom nenschl i chen Versagen auszugehen sei
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Mt W derspruchsbescheid vom 06. Juni 1996 w es der

Genei ndeunf al | ver si cherungsver band Brandenburg den W derspruch als
unbegr indet zurick. Zur Begr indung wurde i nsbesondere ausgef hrt,
in demerlittenen Verkehrsunfall habe sich nicht nehr das der
betri eblichen Sphare zuzurechnende Ri si ko der Wegezur ickl egung
verwi rklicht. Wrksam sei geworden die vom Kl &ger sel bst
geschaffene Gefahr eines grob verkehrs- und vernunftsw drigen
Uber hol mandvers aus (berw egend privaten Mtiven. Das Anmtsgericht
Guben habe in der Hauptverhandl ung vom 12. Septenber 1995 das

Tat best andsmer kmal des riicksi chtsl os fal schen Uberhol ens ni cht
festgestellt. Die Verfolgung privater, betriebsfrender Mtive be
und wahrend des Uber hol vorganges sei aber mittels der im
Strafurteil getroffenen Feststellungen nachgew esen. Er habe
auswei slich der Griande am Unfalltag unter kei nem Zeitdruck

gest anden. Beweggrund zur Einleitung des Uberhol mandévers sei die
Absi cht, nehrere Fahrzeuge zu uberhol en. Von di eser Absicht habe
er sel bst dann nicht abgel assen, als auf der Fahrbahn Gegenverkehr
si cht bar gewesen sei. Gefahrverringerndes Verhalten habe er nicht
versucht. Di e Voraussetzung ei nes extrem vernunftw dri gen und
damt den Versicherungsschutz | ockernden Verhaltens sehe der

W der spruchsausschuss gerade auch in Anbetracht der geringen
Fahrpraxis darin, im Schatten eines voraus Uuberhol enden Fahrzeuges
sel bst zum Uber hol en anzusetzen. Endgil ti g auf gehoben schei ne der
Ver si cherungsschutz ab dem Zei t punkt, als das zuvor uberhol ende
Fahrzeug sel bst in die Kol onne eingeschert sei und der Kl ager

sei nen Uber hol vorsatz durch Fortsetzung des Uber hol vor ganges
mani f estiert habe. Wegen der noch zurickzul egenden Uber hol strecke
sei mit einer hohen Wahrscheinlichkeit des Unfalleintritts zu
rechnen gewesen.

Mt der am 05. Juli 1996 bei m Sozi al gericht (SG Cottbus

ei ngegangenen Kl age verfol gte der Kl dger sein Begehren auf

Aner kennung des Unfalls vom 02. Juni 1994 als Arbeitsunfal

wei ter. Zur Begrindung wurde i nsbesondere ausgefihrt, etwa 500 m
vor der Ortschaft T habe der Kl ager ein Uberhol manéver begonnen,
bei dem er nehrere rechtsfahrende Fahrzeuge Uberholt habe. Al's
sich auf der von i hm befahrenen Fahrspur Gegenverkehr gezei gt
habe, habe er zun&chst versucht, nach rechts einzuscheren. Dies
sei ihmallerdings nicht gelungen, da die rechts in einer Kolonne
fahrenden Fahrzeuge derart dicht zuei nander aufgeschl ossen hatten
dass dem Kl dger kei ne Miglichkeit des Einscherens geblieben sei

Di e durch das vom Kl 4ger ei ngel ei tete Uber hol mandver

sel bst geschaf f ene Gef ahr habe den Kausal zusammenhang zw schen
versicherter Tatigkeit und Unfall nicht beseitigt. Eine
Verurteilung nach dem Tat bestand des § 315 ¢ Abs. 1 Nr. 2 b StGB
sei nicht erfolgt. Der Kl ager habe auch nicht extrem

vernunftw drig dadurch gehandelt, dass er bei Erkennen des
Cegenver kehrs noch versucht habe, den neben i hm fahrenden PKW zu
Uiber hol en, um erst dann nach rechts ei nzuscheren. Bei Begi nn des
Uber hol manovers sei di e rechtsfahrende Kol onne zunachst nit

ausr ei chendem Si cher hei t sabst and gef ahren, erst wdhrend des

Uber hol manovers hatten di ese Fahrzeuge derart dicht zuei nander
auf geschl ossen, dass ein gefahrl oses Einscheren nicht nehr nbglich
gewesen sei

Der Prozessbevol | machtigte des in der nindlichen Verhandl ung des
SG Cottbus vom 18. Februar 1999 nach dem Protokol |l nicht
vertretenen Kl dgers beantragte schriftsatzlich
di e Bekl agte zu verpflichten, unter Aufhebung des Beschei des
vom 22. Miarz 1996 in der Gestalt des Wderspruches vom
06. Juni 1996 den Wegeunfall des Kl agers vom 02. Juni 1994 als
Arbei t sunfal |l anzuerkennen.
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Der Bevol | machtigte der Bekl agten beantragte,
di e Kl age abzuwei sen.

Der Genei ndeunfal | versi cherungsver band Brandenburg verw es zur
Begr iindung i hres Antrags auf den Inhalt des Wderspruches.

Das SG uUbersandte der Bekl agten das Protokoll der nundlichen

Ver handl ung des Antsgerichts Guben vom 12. Septenber 1995.

I n der nundlichen Verhandl ung des SG Cottbus vom 18. Februar 1999
wurden di e Zeugen O und Z vernommen. Zum I nhalt ihrer Aussage wrd
Bezug auf genommren auf Anlagen 1 und 2 zur Sitzungsni ederschrift
vom 18. Februar 1999. Mt UWUteil vom 18. Februar 1999 hat das

SG Cott bus di e Bekl agte unter Aufhebung des Beschei des vom

22. Marz 1996 in Gestalt des Wderspruchbeschei des vom

06. Juni 1996 verurteilt, das Unfallereignis des Kl agers vom

02. Juni 1994 als Arbeitsunfall anzuerkennen

Zur Begrindung fihrte das SG aus, ein Wegeunfall |iege vor, wei
sich der Kl &ager zum Unfall zeitpunkt auf dem Wege von sei ner
Wohnung zur Berufsschule in C befunden habe. Sel bst be

ver bot swi dri g dur chgef iihrt em Uber hol vor gang habe der Kl &ger nicht
zur Verfol gung eigenwirtschaftlicher oder betriebsfrender Zwecke
gehandelt. Denn er habe darauf vertraut, dass die vor ihmliegende
StraBe frei sei, als er hinter dem Wartburg herfahrend den

Uber hol vorgang einleitete. Dabei bezog sich das SG auf die
Feststellung S. 6 des Strafurteils des Antsgerichts Guben vom

12. Septenber 1995. Danit sei sel bst der Uberhol vorgang von der
Absi cht der Zurickl egung des Weges zur Berufsschul e getragen
gewesen. | nsbesondere aus den Vernehmungen der Zeugen O und Z
ergaben sich keine eigenw rtschaftlichen oder betriebsfrenden
Zwecke. O fensichtlich vernunftsw driges und grobfahrl &ssi ges
Handel n schli eRe den Zusamrenhang nit versicherter Tatigkeit nicht
aus, wenn fur ein solches Handel n betri ebsfrende G lnde

ausschi eden.

Cegen das der Beklagten am 05. Juli 1999 zugestellte Utei

richtet sich die am 02. August 1999 bei m Landessozi al gericht (LSG
fdr das Land Brandenburg ei ngel egte Berufung der Beklagten. Zur
Begr indung wur de vorgetragen, es bliebe unzurei chend gewirdi gt,
dass nicht allein auf das Verfol gen von wegekonfornen Zwecken be
Ei nl ei tung des Uber hol mandvers abzustellen sei. Viel mehr sei zu
fragen, ob sich das zundchst bl o3 ordnungsw dri ge Verhalten ab

ei nem besti mten Zeitpunkt nicht ungewandelt habe in ein Tun ohne
Ver f ol gung pri mér verkehrskonforner und wegerechtlicher Zwecke.
Daf ir verwei se di e Bekl agte i nsbesondere auf di e Ausfihrungen des
Zeugen F in der strafgerichtlichen Verhandl ung vom

12. Septenber 1995. Danach habe sich in Anbetracht der konkreten
Ver kehr sver hal t ni sse bei Einordnen des Zeugen F nach Uberhol en von
2 bis 3 Fahrzeugen kei ne Basis nehr dafur gefunden, dass das
Fortset zen des Uberhol vorganges noch der Verfol gung wegekonf or ner
oder gar betrieblicher Zwecke gedi ent habe. Zu di esem Zeit punkt
hatte noch positiv festgestellt werden missen, dass nicht die
Verfol gung eigenwirtschaftlicher oder betriebswegefrender Zwecke
vor geherrscht haben. Betriebsbedi ngte G inde hatten den Kl ager

ni cht zu der Fahrwei se nach dem Ei nordnen des vor ihm fahrenden
Fahr zeuges veranl asst. Das BSG habe gefahrerhdhendes Tun nur dann
noch der versicherten Tatigkeit zugerechnet, wenn ein
betriebliches Interesse, rechtzeitig zum Betrieb zu gel angen

vor gel egen habe. Das Urteil |asse auch eine kritische

Ausei nanderset zung mt der G aubwirdi gkeit der Zeugen O und Z
verm ssen. Dagegen habe di e Kamer diese zu jedem Zeitpunkt des
Uber hol vor ganges fur ihre Uberzeugung genutzt, dass sich
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ei genwi rtschaftliche oder betriebsfrende Zwecke nicht feststellen
i eRRen.

Di e Bekl agte beantragt,
das Urteil des SG Cottbus vom 18. Februar 1999 auf zuheben und
di e Kl age abzuwei sen.

Der Prozessbevol | machtigte des Kl agers beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Der Kl ager schliefllt sich den Feststellungen des angegriffenen
Uteils inhaltlich voll an. Angesichts der damaligen Fahrpraxis
des Kl agers |iege auf der Hand, dass ei ne Fehl ei nschatzung und

ni cht etwa andersartige, betriebsfrende G lnde das Unfall geschehen
kausal herbeigefihrt hatten

Wegen der weiteren Einzel heiten des Vorbringens der Beteiligten
und des Sachverhalts im Ubrigen wird Bezug genonmen auf die
vorliegenden Gerichtsakten, Verwaltungsakten der Beklagten und den
I nhalt staatsanwal tschaftlichen Erm ttlungsakten der

St aat sanwal t schaft Cottbus zum Az. .., die vorgel egen haben und
Cegenst and der mindl i chen Ver handl ung waren.

Ent schei dungsgr Giinde
Di e Berufung ist zul dssig. Die Feststellungsklage unterliegt nicht
der Beschréankung der Berufung des § 144 Sozi al geri cht sgesetz
(SG5 . Die Berufung ist jedoch nicht begrindet. Das SG hat in dem
angefochtenen Uteil imErgebnis zutreffend entschieden. Die Kl age
ist zul &ssig. Das Feststellungsinteresse ergi bt sich bereits aus
den i m Verwal tungsverfahren gutachterlich festgestellten
dauerhaften Unfallfol gen
Di e nunmehr gegen di e Unfall kasse Brandenburg gerichtete Klage ist
begrindet. Di e vom Genei ndeunfal | ver si cherungsver band erl| assenen
Beschei de si nd abzuandern.
D e angef ochtenen Beschei de sind rechtsw drig und daher
abzuander n.
Di e Unfall kasse Brandenburg ist gema3 § 1 Abs. 1 der Verordnung
Uber die Errichtung einer Genei nsanen Unfall kasse Brandenburg
(UVK), Cesetzblatt Teil Il Nr. 36 vom 19. Dezenber 1997) ab
01. Januar 1998 Rechtsnachfol gerin des
Genei ndeunf al | ver si cherungsver bands Brandenburg und damit die
ri chti ge Bekl agte.
Der Feststellungsanspruch richtet sich auch nach Inkrafttreten des
Si ebt en Buches Sozi al geset zbuch (SGB VII) am 01. Januar 1997 noch
nach den bis dahin geltenden Vorschriften der
Rei chsver si cherungsordnung (RVO . Denn nach 8 212 SGB VII gilt das
neue Recht grundsatzlich erst fur Versicherungsféalle, die nach dem
31. Dezenber 1996 eingetreten sind. Der geltend gemachte Unfal
hat sich vor demInkrafttreten des SGB VII| ereignet.
Nach 8§ 548 Abs. 1 Satz 1 RVO ist Arbeitsunfall ein Unfall, den ein
Versicherter bei einer der in den 88 539, 540 und 543 bis 545 RVO
genannt en und danach versi cherten Tatigkeiten erleidet. Der KlIager
war zur Unfallzeit Auszubil dender und danmit ein aufgrund eines
Lehrverhél t ni sses Beschaftigter imSinne von § 539 Nr. 1 RVO und
gl ei chzeitig Lernender der beruflichen Ausbildung in einer
ber uf sbi | denden Schule im Sinne von § 539 Nr. 14 ¢ RVO Er erlitt
ei nen Wegeunfall am Unfalltag im Sinne von 8 550 RVO, da der
Ver kehrsunfall auf dem Weg zur Berufsschule erfolgte. Das
Verhal ten, bei demsich der Unfall ereignet hat, ist der
versicherten Tatigkeit zuzurechnen. Diese Beurteilung betrifft den
gesant en Verl auf des Uberhol vorganges, begi nnend nit der gefassten

-5-



Absi cht zum Uberhol en bis hin zum Zusammenst o nit dem Fahrzeug
auf der Gegenfahrbahn. Eine sachliche Verbindung mt der

unfal | ver si cherungsgeschitzten Tati gkeit, der sogenannte innere
Zusamenhang, der es rechtfertigt, das betreffende Verhalten der
versi cherten Tatigkeit zuzurechnen (BSGE 63, 273, 274), ist im
vorliegenden Fall fir den vollstandi gen Uberhol vorgang zu bej ahen
Di eser innere Zusamenhang ist wertend zu ermtteln, indem
untersucht wird, ob die jeweilige Verrichtung innerhalb der G enze
liegt, bis zu welcher der Versicherungsschutz in der gesetzlichen
Unfal | versi cherung reicht (stéandi ge Rechtsprechung z.B. BSGE 58,
76, 77). Unter Zugrundel egung di eses MaRstabes hat der Kl ager den
Unfall auf dem versicherungsrechtlich geschitzten Wg zur

Beruf sschul e erlitten.

Ein nicht zur versicherten Tatigkeit zu rechnendes
eigenwirtschaftliches Verhalten des Kl &gers ist nicht
festzustel l en. Der Kl ager hat sich zu kei nem Zeitpunkt des zum
Unfal |l fihrenden Uberhol vorganges von der versicherten Tatigkeit
gel 6st. Bei dem gesanten zum Unfall fihrenden Hergang war der

Kl 4ger von der Absicht getragen, die Berufsschule zu erreichen
Personli che bzw. private Interessen, die neben den betrieblichen
m t dem Uber hol vorgang verfol gt sein koénnten, sind fir keinen

Zei tpunkt feststell bar. FOr eine Suizidabsicht, Wtte, Mitprobe
oder dergl ei chen sind kei ne H nwei se vorhanden. Es kommt ni cht
einmal in Betracht, dass der Kl ager bestrebt war, das Ziel des
Weges rascher zu erreichen. Fir di e Entschei dung, den

Uber hol vor gang wi e geschehen durchzuf thren, war allein das

Errei chen des Wegzi el s der mafl3gebliche G und.

Uner heblich ist, dass der Kl ager nicht unter Zeitdruck stand und
ohne daraus resultierende Zeitnot Uberholt hat. Allein die

Absi cht, auf dem geféahrlicheren Wg des Uberhol vorgangs die Schul e
nigl i chst bald zu erreichen, bedeutet kein betriebsfrendes Mitiv,
das unter dem Gesichtspunkt der sel bstgeschaffenen Gefahr den
Kausal zusammenhang entfallen |iele.

Bei ei ner sogenannten sel bstgeschaffenen erhbhten Gefahr, einemin
der Rechtsprechung des BSG mt grofiter Vorsicht angewendeten
Begriff (sh. u.a. BSG SozR 2200 8§ 548 Nr. 60 mw. N.), ist der
Kausal zusamrenhang zw schen der versicherten Tatigkeit und dem
Unfall nur ausgeschl ossen, wenn die erhdhte Gefahr aus

betri ebsfrenden Mtiven sel bst herbei gef Uhrt worden ist und
dadurch di e zundchst noch vorhandenen betriebsbezogenen Unst ande
sowei t zurickgedrangt sind, dass sie keine wesentliche Bedi ngung
mehr far den Unfall bilden (BSG aaO). Bei der Verfol gung

betri ebsbezogener Zwecke ist danach der Zusanmenhang sel bst dann
vor handen, wenn der Unfall im hohen MaRe sel bstverschul det i st.

Und nur diese Beurteilung vermag der Senat nach dem Ergebni s der
dur chgef ihrt en Bewei sauf nahme im Straf- und

Sozi al geri cht sverfahren vorzunehnmen. Der gesante Uberhol vor gang
stellt sich als |eichtsinniges und unbedachtes Adol eszenzverhal ten
dar, das durch mangel nde Fahrpraxis noch gefahrerhdhend wi rksam
wurde. Hiervon ist der Senat Uberzeugt nach dem Ergebnis der

Bewei sauf nahme i mstrafrechtlichen Verfahren als auch nach dem
staat sanwal t schaftlichen Ermittlungsergebnis und der Vernehnmung
der Zeugen O und Z in der Verhandl ung des SG vom 18. Februar 1999.
Dies gilt auch fur den Fall, dass den Aussagen der Zeugen O und Z
- we es die Beklagte fordert -, nicht gefol gt wirde und die
Feststellungen in der polizeilichen Unfallanzei ge zugrundegel egt
wir den, wonach di e Zeugen ausgesagt hatten, der Kl dger fahre
"imer so". Auch dann |ieBen sich keine konkreten Feststellungen
zu betriebsfrenden Interessen treffen

Nach dem I nhalt der Aussagen der Zeugen F, M O und Z setzte der
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Kl dger als letztes von etwa 10 bis 15 Fahrzeugen hinter dem vom
Zeugen F gefihrten PKW zum Uberhol en an, als der Zeuge F sich
bereits mt demvon i hm gefihrten Wartburg auf der Gegenfahrbahn
befand. Der Kl ager fuhr hinter dem Wartburg geneinsammt di esem
auf der Gegenfahrbahn. VWahrend der Zeuge F sein Fahrzeug

ei nordnete, als er den von dem Zeugen M gefihrten Transporter der
Marke Fiat in etwa 100 mvor der Kuppe wahrnahm scherte der

Kl dger nicht in den flieRenden Verkehr ein. Er brenste nicht
einmal . Die zu spat erfolgte Voll brenmsung konnte den Zusanmmenstofl3
ni cht nmehr vernei den

Weder fiur den Zeitpunkt des Entschlusses, den Uberhol vorgang zu
begi nnen, noch fir den Monent des Erkennens des vom Zeugen M
gefuhrten Transporters auf der Gegenfahrbahn | assen sich be

di esem Hergang personliche und danit betriebsfrende Mtive des

Kl &gers feststellen. Auch wenn Platz zum Einscheren in den rechts
flielRenden Verkehr war, wovon der Senat insbesondere unter

Ber ticksi chti gung der Aussage des Zeugen F ausgeht, der ausgesagt
hat, der Kl ager hatte hinter i hm noch einscheren kénnen, | &asst
sich ein betriebsfrendes Mdtiv hieraus nicht entnehnmen. Ein
besonnener erfahrener Kraftfahrer héatte di ese Miglichkeit zum

Ei nscheren mt Sicherheit gewdhlt. Aus den Gesamt unstanden und
auch aus dem von der Bekl agten zu der Berufungsbegrindung

her angezogene polizeilichen Unfallbericht, wonach der Kl &ger
"imer so" fahre, ist jedoch zu entnehnen, dass der Kl ager gerade
kei n besonnener Kraftfahrer war. Er hatte erst am 17. April 1994
sei nen Fuhrerschein erhalten, also etwa sechs Wchen vor dem
Unfall und hatte eine nur durftige Fahrpraxis von etwa 2. 000 km

I nsbesondere ist zu bericksichtigen, dass der Kl ager zur
Unfallzeit gerade sechs Wchen erst 18 Jahre alt geworden war. Die
Vertreterin des Jugendantes hatte entsprechend in der
strafgerichtlichen Verhandl ung di e Auffassung vertreten, er se

ei nem Jugendl i chen gl ei chzustel |l en. Fir di e Annahnme verzoégerter
Rei fe spricht schon, dass der noch imElternhaus | ebende Kl ager
bei ei nem Ei nkommen von nur 545 DM Schul den in Hohe 2200 DM hatte.
Auch dies ist Ausdruck von jugendlichen Fehl ei nschatzungen

Der Senat ist Uberzeugt, dass der Kl ager amUnfalltag mt

Si cherheit nicht die ausrei chende Fahigkeit hatte, mt der durch
Er schei nen des Gegenverkehrs aufgetretenen Gefahrenl age zurecht zu
konmren und ni cht dber die Mglichkeit verflgt habe, bei
Fahrtantritt zu erkennen, dass er in eine solche Gefahrenl age
geraten und das Fahrzeug aus di eser nicht sicher wirde

her ausf Uhren kénnen. Dies gilt unmsonehr, wenn der KI&ger zuvor
"imer so" auf dieser Strecke gefahren sein sollte. Dieses

Ver hal ten wirde verdeutlichen, dass der Kl dger keine Einsicht in
di e real e Gefahrenl age hatte.

Schon die Einlassung des Kl &gers im Strafverfahren, er habe keine
Lucke gesehen, "da war vielleicht bei mr auch schon die Angst da"
macht deutlich, dass der Kl ager nicht in der Lage war, der

Gef ahrenl age angenessen und Uberl egt zu begegnen. Das Angst nonent
hat mt Sicherheit die Fahigkeit des Kl dgers zum Erkennen der
Licke und zum ent sprechenden Handel n ei ngeschréankt. Auch die
Aussage des Zeugen F, er habe sich gewundert, dass der Kl ager
nicht in die hinter seinem Fahrzeug befindlichen Licke gefahren
sei, er, der Kl &ager, habe bei m Auftauchen des Fiat auf der
Gegenf ahr bahn "kei nerl ei Reaktion" gezeigt, er, der Zeuge, habe
kein Brenslicht sehen kénnen, auch nicht den Versuch, dem

ent gegenkommenden Fi at - Transporter auszuwei chen. Letzteres ware
nogli ch gewesen (schriftliche Angaben des Zeugen F im
Ermittlungsverfahren (Bl. 26 der StA-Akte)), spricht fir das durch
Angst oder Pani k auf gehobene Reaktionsverniigen des Kl &gers.
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I nsbesondere di ese Aussage macht deutlich, dass der Kl ager

of fensichtlich Uberfordert war und spéatestens zum Zeit punkt des

Er schei nens des Fahrzeuges auf der Gegenfahrbahn nit dieser

Gef ahrenl age i n kei ner Wi se ungehen konnte. Hieraus fol gt
allenfalls die vom Strafgericht erfolgte Beurteilung, dass der

Kl dger den Unfall im hohen MaRe verschul det hat. Nach standi ger
Recht sprechung des BSG i st bei der Verfol gung betriebsbezogener
Zwecke der ursachliche Zusamenhang j edoch sel bst dann vor handen
wenn der Unfall imhohen MalBe sel bst verschul det wird. Der

Geset zgeber hat den Begriff des Arbeitsunfalls in § 548 Abs. 1
Sat z 1 RVO unabhéangi g vom Ver schul den des Versicherten festgel egt.
Denrzuf ol ge vermag der Grad des Verschul dens des Versicherten an
dem Unf al | geschehen den Zusamenhang zw schen dem Unfall und der
versicherten Tatigkeit allein nicht zu beseitigen. Vielnehr missen
betri ebsfrende Motive fir die sogenannte sel bstgeschaffene Gefahr
vor handen sein, um den Ursachenzusammenhang aus di esem G unde
vernei nen zu kdénnen (BSG Urteil vom 29. April 1982

- 2 RU 10/81 aaO . Da auch verbotsw driges Handel n unbeachtlich
ist (8 548 Abs. 3 RVO und der Kl ager nur von dem W Il en bestinm
wird, den Ot der Berufsschule zu erreichen, sind Giunde fir die
Annahnme, der Kl ager sei einer betriebsfrenden sel bstgeschaffenen
CGef ahr erl egen, nicht vorhanden

Dahi nst ehen kann, ob und inwi eweit die von der Bekl agten be

Erl ass des Beschei des vom 22. Mirz 1996 herangezogene Ent schei dung
des BSG vom 11. Cktober 1994 - 9 RV 8/94 - im Recht der
gesetzlichen Unfallversicherung Anwendung findet. Die

Vor ausset zungen di eser Entschei dung |iegen nicht vor. Es wurde

ni cht durch rechtskréaftige gerichtliche Entschei dung festgestellt,
dass der Kl &ager riicksichtslos gehandelt hat. Er ist lediglich
wegen fahrl assi ger Korperverletzung verurteilt worden. Die dem
Beschl uss uber die vorl &ufige Entziehung der Fahrerl aubnis
zugrundel i egende rechtliche Bewertung des Verhaltens als grob

ver kehrswi dri ges und riicksi chtsl oses fal sches Uberhol en, wurde in
der Hauptverhandl ung gerade nicht aufrecht erhalten

Dahi nst ehen kann ferner nach allem ob die Beklagte bereits durch
den Bescheid vom 24. Okt ober 1994 ei ne bi ndende Anerkennung des
Geschehens al s Arbeitsunfall vorgenonmen hat. Sel bst wenn man

di eser Auffassung nicht folgte, ware festzustellen, dass der
Unfall als Arbeitsunfall zu bewerten ist.

Di e Kost enent schei dung, di e dem Ausgang des Rechtsstreits
entspricht, beruht auf § 193 SGG

Die Revision ist nicht zuzul assen, weil die Voraussetzungen daf ur
nach 8 160 Abs. 12 Nr. 1 oder Nr. 2 SGG nicht erfiallt sind. D e
Recht ssache hat kei ne grundsatzliche Bedeutung, es wird auch nicht
von der Entschei dung der im Gesetz genannten Ubergeordneten
Cerichte abgew chen



