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Kei n UV-Schutz auf dem Weg zur Arbeit aus personlichen G inden
(Mordanschl ag aus Eifersucht) - Urteil des Bayerischen LSG vom
10.05.2000 - L 17 U 295/99

Kein UV-Schutz (8 550 Abs. 1 RVO =8 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl) auf

dem Weg zur Arbeit aus persoénlichen G inden (Mrdanschl ag aus

Ei fersucht);

hier: Rechtskraftiges Urteil des Bayerischen Landessozi al gerichts
(LSG vom 10.05.2000 - L 17 U 295/99 -

Das Bayerische LSG hat mit Urteil vom 10.05.2000 - L 17 U 295/99 -

ent schi eden, dass ein Arbeitnehner, der auf dem Weg zur Arbeit aus

personlichen G inden (Mrdschlag aus Eifersucht) get6tet worden

war, nicht gemal3 § 550 Abs. 1 RVO versichert war.

Orientierungssat z:

Ei n Arbeitnehmer, der auf dem Weg zur Arbeit aus personlichen

G unden des Taters ei nem Mordanschlag zum Opfer fiel, stand nicht
unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung.

Tat best and
Streitig ist, ob der Ehemann der Kl &gerin durch einen
Arbeitsunfall (Wgeunfall) zu Tode gekonmen ist und die Kléagerin
deshal b Anspruch auf Gewdhrung von Hinterbliebenenl eistungen hat.

Die Klagerin ist die Wtwe des 1942 geborenen und 31.03. 1993 durch
T. getoteten Versicherten U.

Am 31. 03. 1993 gegen 5.45 Unr verlieB U. seine Wohhnung .., ummnit
sei nem i m Hof raum der Anwesen WstralRe 9 - 11 geparkten Pkw zur
Arbeit zu fahren. Dort erwartete ihn T. mt einer schussbereiten
Vorderschaft-Repetierflinte. Er wusste, dass U an Arbeitstagen
regel mal3i g zwi schen 5.45 und 6. 05 Uhr seine Whhnung verliel3, um
zur Arbeit zu fahren. Er verbarg sich nach den polizeilichen
Ernmittlungen entweder hinter einem Pkw, der neben sei nem Pkw
geparkt war, oder aber hinter einer nicht einsehbaren Hausecke.
Wihrend U. imBegriff war, die Fahrertir seines Pkw

auf zuschl i eBen, trat T. von hinten an ihn heran und streckte ihn
mt zwei Schissen in den Oberkorper nieder. U sank neben seinem
Pkw zu Boden und verstarb. Tatnmotiv war nach den Feststell ungen
des LG Aschaffenburg, das sich auf ein Gutachten des Prof. Dr. N
vom 23. 02. 1994 stutzte, die unberechtigte Annahne des T., U. habe
ein Verhaltnis nit seiner Ehefrau F. Die Fanmilien U und T. waren
urspringlich befreundet. U. und T. lernten sich 1978 bei ihrem
genei nsanmen Arbeitgeber, der Fa. A kennen. Etwa seit Ende 1986/
Anfang 1987 glaubte T. irrig, zwi schen U und seiner Ehefrau F. T.
best iinde ein Verhdltnis. GChne nachvol |l zi ehbare Anl d&sse steigerte
sich die Eifersucht des T. so sehr, dass sie spatestens im

Jahr 1992 wahnhafte Ziige annahm Dabei drohte er nehrfach, U.
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ei nes Tages zu erschi elen. Auch war er nun entschl ossen, sich von
sei ner Ehefrau scheiden zu lassen. Etwa i mJuni 1992 besorgte
sich T. eine Repetierflinte und versteckte sie. Im Laufe des
Jahres 1993 nahm die Eifersucht des T. ein sol ches Ausmal3 an, dass
er beschloss, U zu téten. Zu di esem Zweck holte er am 30.03.1993
oder weni ge Tage zuvor das Gewehr aus dem Versteck und verbrachte
es in seine Whnung i m Anwesen Wstr. 20. Nach den Feststellungen
des Landgerichts Aschaffenburg imUrteil vom 06.10. 1994 besuchte
T. am Abend des 30.03. 1993 nach einem Streit mt seiner Frau zwei
CGaststatten und verlieR am 31.03. 1993 gegen 2.00 Unhr fridh die
zul et zt besuchte Gaststatte. Er begab sich zu FullB zu sei ner etwa
drei bis vier Kiloneter entfernt |iegenden Wohnung. Dort kam er
etwa gegen 3.00 Unhr an und | egte sich bekleidet auf sein Bett. Um
5.00 Unr fruh verlieR er die Whnung wieder und |auerte U. auf.
Nach den polizeilichen Feststellungen verlielRen gegen 6.00 Unhr
friuh eine Rei he von ausl andi schen Arbeitnehnern in der Wstralle

i hre Wohnungen, um zur Arbeit zu gel angen. Teil weise bildeten sie
Fahr genei nschaften; so fuhr U. des ofteren mt K und O zur
Arbeit. Das durch einen Zeitautonmaten gesteuerte Treppenlicht und
di e AuBRenl anpe der WstralRe 9 brannte ca 2 Mn 40 Sec. Konturen
von Personen waren umca 6.00 Unhr aus 20 m zu erkennen, bekannte
Per sonen aus ei nem Abstand von etwa 5 m oder weni ger.

Nach Bei zi ehung der OBG Akten vom AVF Wir zburg nmit darin

enthal tenen Ernittl ungsakten der Staatsanwaltschaft |ehnte die
Bekl agt e den Antrag der Kl agerin auf Gewahrung von

Hi nt er bl i ebenenl ei stungen mt Bescheid vom 11. 06. 1997, bestati gt
durch Wderspruchsbescheid vom 29. 08. 1997, mt der Begrindung ab,
der Versicherte sei nicht in Folge eines Arbeitsunfalles
verstorben. Die betriebsfrenden Bezi ehungen zwi schen Tater und
Ver si chertem drdangt en den Zusammenhang des Uberfalls mit dem
Arbeitsweg als rechtlich unwesentlich zurick. Auch di e Tatsache,
dass sich der Versicherte routinemalBig in der Mrgendanmerung zu
sei nem Pkw begeben habe, um zur Arbeit zu fahren, stelle keinen
besonderen Umstand dar, der zur Anerkennung ei nes Arbeitsunfalles
fdhren niisse.

Dagegen hat die Kl agerin Klage zum Sozi al gericht (SG Wirzburg mt
dem Antrag erhoben, die Beklagte unter Abadnderung des Beschei des
vom 11. 06. 1997 in der Fassung des W derspruchsbeschei des vom
29.08. 1997 zu verurteilen, aus Anl ass des Todes des Versicherten
U Hinterbliebenenrente zu gewihren.

Mt Uteil vom 20.05.1999 hat das SG - dem Antrag der Bekl agten
entsprechend - die Kl age abgew esen. In den G inden hat es im
Wesent | i chen ausgef ihrt: Wegen sei nes Eifersuchtswahns habe der
Tater den Versicherten unter allen Unstanden beseitigen wollen
Dies sei fiur ihn so wichtig gewesen, dass er seine Mrdabsicht
auch zu anderer Zeit und bei anderer GCel egenheit in die Tat
ungeset zt hatte. DengegenlUber spielten Arbeitswegroutine des
Versicherten und di e Ausfihrung der Tat in der Mrgendamrerung
kei ne wesentliche Rolle.

Gegen dieses WUrteil hat die Kl agerin Berufung eingel egt. Zur

Begr iindung hat sie vorgetragen, erst aufgrund der besonderen
Gegebenheit en des Arbeitsweges, seiner Regel naf3i gkeit und Routi ne,
mt der er zurickgel egt wurde, sei der Mord erndglicht worden. Der
Mor der habe gewusst, dass der Versicherte um5.45 Uhr sein Haus
verl assen wirde; di e Dunkel heit habe i hn vor Entdeckung geschit zt
und nicht etwa die Tatausfihrung mt dem Gewehr erschwert.
Schlielllich sei der Schuss aus einer Entfernung von nur weni gen
Zenti nmet ern abgegeben worden. | m Schutze der Dunkel heit habe der
Tater dann ent konmen kdnnen

Der Senat hat die Akten der Staatsanwaltschaft Aschaffenburg, die
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CEG Akt en des AVF Wirzburg, die Akten der Bekl agten sow e eine
Auskunft der Fa. A. Rechtsnachfol gerin des friheren Arbeitgebers
des Versicherten und des Taters vom 28. 02. 2000 ei ngehol t.

Di e Kl &gerin beantragt,
das Uteil des SG Wirzburg vom 20. 05. 1999 auf zuheben und di e
Bekl agt e unter Auf hebung des Beschei des vom 11. 06. 1997 in der
Fassung des W derspruchsbeschei des vom 29. 08. 1997 zu
verurteilen, H nterbliebenenleistungen aus Anl ass des Todes des
Versicherten U am 31.03.1993 zu gewdhren

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung der Kl agerin gegen das Uteil des SG Wirzburg vom
20. 05. 1999 zur ickzuwei sen

Wegen weiterer Einzelheiten wird erganzend auf den Inhalt der
bei gezogenen Akten sowi e der Gerichtsakten erster und zweiter
| nstanz Bezug genomren.

Ent schei dungsgr Ginde:
Di e Berufung der Kl &gerin ist zul assig, jedoch unbegrindet.
Das SG Wirzburg hat die Klage zu Recht mt Uteil vom 20.05. 1999
abgew esen.
Anzuwenden sind i mvorliegenden Fall noch die Vorschriften der
Rei chsver si cherungsordnung (RVO, da sich der zu beurteil ende
Unfall noch vor demIn-Kraft-Treten des Siebten Buches
Sozi al geset zbuch - Cesetzliche Unfallversicherung (SG VII) am
01.01.1997 ereignet hat (Art 36
Unf al | ver si cherungs- Ei nordnungsgesetz, § 212 SGB VII).

Di e Kl agerin hat keinen Anspruch auf Gewahrung von

H nt erbl i ebenenl ei stungen nach 88 589 ff RVO da der Tod ihres
Ehemannes U. nicht durch einen Arbeitsunfall (Wgeunfall)
eingetreten ist (8 589 Abs 1 iVm 88 548 Abs 1 Satz 1, 550 RVO.

Nach 8 548 Abs 1 Satz 1 RVOist Arbeitsunfall ein Unfall, den ein
Versicherter bei einer der in den 88 539, 540 und 543 RVO
genannt en und danach versicherten Tatigkeiten erleidet. Eine
versicherte Tatigkeit ist auch das Zurickl egen des mt der

versi cherten Tatigkeit zusammenhangenden unnittel baren Weges nach
und von dem Ot der Tatigkeit (8 550 RVO).

Nach von der Rechtsprechung und Schrifttum zur Frage des

Unf al | ver si cherungsschut zes bei téatlichen Ausei nander setzungen bzw
Angriffen auf den Wegen von und zur Arbeitsstatte entw ckelten
Grundsat zen i st Versicherungsschut z wdhrend der Zurlckl egung des
Weges grundsatzlich i mmer gegeben. Er ist ausgeschl ossen, wenn der
Angrei fer durch personliche Feindschaft gegen den Beschéaftigten
oder aus &hnlichen betriebsfrenden Bezi ehungen st anmenden

Beweggr iinden zum Uberfal |l veranl asst worden ist und keine
besonder en Ver hal t ni sse bei m Zur iickl egen des Weges den Uberfal |
wesent | i ch beglinsti gt haben (Lauterbach/ Wat er mann

Ges. Unfallversicherung, 8 550 RVO Anm 8).

Imvorliegenden Fall liegt ein betriebsbezogenes Tatnotiv nicht
vor. Versicherter und Tater haben zwar in der selben Firna
gearbeitet, waren jedoch nach Auskunft des Arbeitgebers vom

28.02. 2000 i nmer in verschi edenen, raumich getrennten Abteil ungen
ei ngeset zt, so dass keine betrieblich bedingte Zusamenar bei t

vorl ag.

I mvorliegenden Fall waren viel nehr betriebsfrende Bezi ehungen das
Motiv fir das Totungsdelikt. Nach den Feststellungen des
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Landgeri chts Aschaffenburg imUrteil vom 06.10. 1994, das sich auf
das CGutachten des Prof. Dr. N. N vom 23.02.1994 stutzt, lag be

T. eine paranoi de Entw cklung im Sinne eines Eifersuchtswahns vor
Er hatte seit Ende 1986/ Anfang 1987 den Verdacht, seine Frau F.
habe ein Verhaltnis mit U und drohte w ederholt, ihn unzubringen
In der Nacht vom 30. zum 31.03.1993 hatte er spatestens bei seiner
Ankunft in der Wbhnung um 3. 00 Uhr fridh den Entschluss gefasst,
dass er U. noch am sel ben Tag t6ten wolle. Nach den Angaben des
Zeugen G und der Ehefrau F. hat er sich nach der Tat w ederholt
in abfalliger Weise gedulRert, indemer zB sagte "er habe es di esem
Schwei n gezeigt" oder er habe "die Sache erledigt". Aus der
Zusammenschau di eser bekannt gewordenen Fakten hat auch der Senat
kei nen Zwei fel daran, dass T. von einer jahrelang vorhandenen und
zwanghaft gewordenen Eifersucht zu der Tat getrieben worden ist.

Di eses dem personlichen Bereich des Uberfall enen zuzurechnende
Tatnotiv dréangt den Zusammrenhang des Uberfalls mit dem Zurickl egen
des Weges nach dem Ot der Tatigkeit als rechtlich unwesentlich
zur iick, denn der Uberfall ist nicht entscheidend durch die
besonderen Verhdl t ni sse bei m Zur ickl egen des Weges beglnsti gt
worden. Nach der Rechtsprechung sind derartige besondere

Ver hal t ni sse Dunkel heit, Danmerung, ei nsam gel egener Tatort,
ortliche Gegebenheiten, die eine sichere Flucht erndglichen oder
di e den Tatplan erheblich bestinmm haben (BSGE 17, 75; 78, 65, 67,
Hessi sches LSG in Breithaupt 1968, 25, Wttmann, SGB 1980, 384,
LSG Sachsen- Anhalt vom 02.04.1998 L 6 U 36/96). Zwar konnte T.

wei t gehend sicher sein, U. zw schen 5.45 Uhr und 6.05 Unr friih

- in diesem zeitlichen Rahmen verlieR U gewdhnlich die Whnung -
am Tatort anzutreffen. Auch konnte er sich hinter Autos oder einer
Hausecke verstecken und U. auflauern. Andererseits ging er das
betrachtliche Risiko ein, gesehen und aufgegriffen bzw verfol gt zu
werden. Der Tatort befindet sich namich in einemmt
Mehrfam | i enhdusern bebaut en Whngebi et. Von den Hausern

WstraRe 9 und 11 hatten di e Bewohner direkten Einblick in den

Hof raum Um ca 6.00 Unr waren viel e Anwohner wach, in

ver schi edenen Wbhnungen brannte zur Tatzeit Licht. T. nusste

w ssen, dass auch U. zeitweilig eine Fahrgenei nschaft bildete mit
K. und O, so dass die Gefahr bestand, dass K, der WstraRe 9
wohnt e, gleichzeitig oder kurz nach U das Haus verlieR oder auch
O, der WstraRe 11 wohnte, den Hofraum betrat. Nachdem die

Bel euchtung des Treppenhauses jeweils 2 Mn 40 Sec anhielt und der
Tatort nur weni ge Meter von der Haustidr Nr 9 entfernt war, bestand
di e konkrete Miglichkeit, dass T. gesehen wurde. Di ese Auffassung
des Senats wird unterstutzt durch die Aussage der O, die vom
Fenster der WstraRe 11 aus die von U. am Auto ni edergestellte
Tasche i mLichtschein erkennen konnte und denent sprechend

zum ndest auch die Unrisse des Mirders hatte wahrnehnen kdénnen

D es i nsbesondere, nachdem auf 20 Meter Entfernung Konturen und
auf 5 Meter Entfernung bekannte Personen erkennbar waren. Die
Gefahr der Entdeckung fiar T. war al so grof3. Diese Urstande nachen
deutlich, dass der Arbeitsweg eher ungeeignet fur die Tat gewesen
ist und die Tat keinesfalls beglnstigt hat. Dem Unstand, dass es
noch dunkel war und T. damit rechnen konnte, dass U. pinktlich aus
der Haustir trat, konmt dengegeniber kein besonderes Gew cht zu.

T. hatte U., der ein normales Leben nit den Ublichen
AulRenkont akt en fuUhrte, auch an ei nem anderen Ot bei anderer

Cel egenheit toten kénnen, wobei er sel bstverstandlich geschickter
Wei se auch di e Dunkel heit und eine relative Sicherheit, das Opfer
anzutreffen, ausgenutzt hatte.

Danit komt dem Arbeitsweg in Abwagung gegentber den persoénlichen
Lebensunst anden der Beteiligten und dem unbedi ngten Entschl uss des
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T., U am 31.03.1993 zu to6ten, weder die wesentliche U sache noch
ei ne annahernd gl ei chwertige Bedi ngung fir die Tat zu.

Di e Berufung der Kl &gerin nusste daher erfol gl os bl eiben.
Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 SGG
G inde far die Zul assung der Revision Iiegen nicht vor.



