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Kein UV-Schutz fur Hilfeleistungen fur einen nicht

unfal l versi cherten Unternehnmer (auch Unternehmenstati gkeit)

- WUrteil des LSG Sachsen-Anhalt vom 27.06.2000 - L 6 U 54/98 - mt
Fol geent schei dung i n Form des BSG Beschl usses vom 16. 10. 2000

- B2 U258/00 B

Kein UV-Schutz gemaR § 539 Abs. 1 Nr. 9a RVO (= 8§ 2 Abs. 1

Nr. 13a SG VII) fiur einen nicht unfallversicherten Unternehner

bei einer Unternehnenstatigkeit;

hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Sachsen-Anhalt vom

27.06.2000 - L 6 U 54/98 - nit Fol geentscheidung i n Form des
BSG- Beschl usses vom 16. 10. 2000 - B 2 U 258/00 B -

Das LSG Sachsen-Anhalt hat mit Urteil vom 27.06. 2000

- L 6 Ub54/98 - Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Durch 8§ 539 Abs 1 Nr 9 Buchst a RVO sollen die Falle erfasst
werden, in denen jemand ohne beruflichen Bezug als Helfer tatig
wird, wobei eine rechtliche Pflicht zum Hel fen fir den
Ver si cherungsschut z unschadlich ist, solange die rechtliche
Pflicht nicht auf einer vorsatzlichen Herbeifidhrung der Gefahr
beruht. Erfol gt das Hel fen in AustUbung ei ner beruflichen
Tatigkeit, etwa als Haupt- oder Nebenpflicht aus ei nem Vertrag,
greift nicht 8 539 Abs 1 Nr 9 Buchst a RVO, sondern der
Ver si cherungsschut z der gesetzlichen Unfallversicherung fiur die
versicherte berufliche Tatigkeit ein. Dies gilt auch fur
Beschaftigte, wenn deren Hilfeleistung nur aufgrund einer
besonderen beruflichen Situation erfolgt, etwa wenn Bauarbeiter
ei nen ungestirzten Kran sichern oder angestellte Lkw Fahrer die
Unfallstelle.

2. Auch die freiwillige Unternehnerversicherung in der
geset zl i chen Unfall versicherung hat Vorrang vor dem
Ver si cherungsschut z nach 8§ 539 Abs 1 Nr 9 Buchst a RVO. Dabei
rei cht hier schon die Versicherbarkeit der Tatigkeit aus, um
§ 539 Abs 1 Nr 9 Buchst a RVO zu verdrangen (vgl BSG vom
24.1.1991 - 2 RU 29/90 = SozR 3-2200 § 539 RVO \r 7).

Tenor:

Das Urteil des Sozial gerichts Magdeburg vom 16. Juni 1998 wird
abgedndert, soweit das Sozial gericht di e Beschei de der Bekl agten
vom 12. Oktober 1994 in der Gestalt der Wderspruchsbeschei de vom
27. Juni 1995 auf gehoben und di e Bei gel adene wegen des Unfalls vom
12. Mai 1994 zur Gewdhrung von Lei stungen an di e Kl ageri nnen aus
der gesetzlichen Unfallversicherung verurteilt hat. Die Klage wird
auch insoweit abgew esen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten. Die Revision
wird nicht zugel assen.

Tat best and
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Di e Kl ageri nnen begehren als Hinterbliebene des am 12. Juni 1994
verstorbenen H R (i mfol genden: Verstorbener) von der Beigel adenen
Lei stungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung.

Der Verstorbene war mit einem Anteil von 50 % M tgesellschafter
und Geschéaftsfihrer der Firman RV GRin .. S (imfol genden

R GbR). Daneben war noch der Zeuge L Mtgesellschafter und
Geschéaftsfihrer. Die Firma R GbR betrieb nach der
Zweckbeschrei bung i m Gesel | schaftsvertrag vom 24. Februar 1992 den
Ver kauf und Verl ei h von Verkehrszei chen und

Ver kehrsl eiteinri chtungen sowi e di e Verni etung und Entsorgung
nobi | er Toil ettenkabi nen. Daneben wurden auch gewer bsnaf3i g

| andschaft sgartneri sche Arbeiten und di e Entsorgung von Bauschutt
betri eben.

Am spaten Abend des 11. Mai 1994 wurde mit einer im Ei gentum der
Firma R GbR stehenden und dort zu Betriebszwecken ei ngeset zten
Zugmaschi ne nmit zwei Anhangern Bauschutt von einer Baustelle in H
abtransportiert. Der Bauschutt sollte zu einer Deponie nach S
transportiert werden. Aufgrund eines Defektes an ei nem der beiden
Hanger blieb dieser auf der Bundesstrale 245 (B 245) in Ovon N
aus gesehen - in Richtung S fahrend - amrechten Stralenrand

i egen. Versuche der Zeugen L und G den Hanger w eder frei zu

schl eppen, schlugen zundchst fehl. Der Verstorbene hatte sich am
11. Mai 1994 mit der Entsorgung von Toiletten befasst und befand
sich geneinsamnmit seiner Frau in einem Pkw auf der Heinfahrt, als
er auf der B 245 den |iegengebliebenen Hanger sah. Er stieg aus
und wurde i mweiteren Verlauf gegen 1.15 Uhr von ei nem aus

Ri chtung S kommenden Pkw erfasst. Infolge der erlittenen
Verl et zungen verstarb er noch am Unfallort. Al's dieser Unfal
geschah, waren die Zeugen L und G mit dem Versuch beschaftigt, den
auf gel adenen Bauschutt vom Hanger zu ki ppen, um di esen dann besser
frei zuschl eppen zu kdnnen

Der Verstorbene hatte i m Februar 1994 auf ei nem Vordruck der
GroBBhandel s- und Lager ei - Ber uf sgenossenschaft ndhere Angaben zum
Betri ebszweck der R GR gemacht und die Firma bei der

Ber uf sgenossenschaft angenel det. Auf dem am 11. Februar 1994 vom
Ver st or benen unterschri ebenen Fornul ar findet sich neben der
Unterschrift ein durch hal bf etten Druck hervorgehobener Hi nweis
auf die Miglichkeit, als nicht pflichtversicherter Unternehner
durch ei ne besondere Anmel dung eine freiwillige Versicherung zu
begr inden. Ei ne sol che Annel dung erfolgte nicht. D e

GroBhandel s- und Lager ei - Ber uf sgenossenschaft Ubersandte den

Vor gang nach Vernei nung i hrer Zustéandi gkeit mit einem Schrei ben
vom 9. Septenber 1994 an di e Bekl agte, die

Ti ef bau- Ber uf sgenossenschaft. Bei gefligt war eine zw schenzeitlich
ei ngegangene Unfal |l anzei ge Uber den Unfall vom 12. Mai 1994. Die
Bekl agte stellte mt einem Bescheid vom 25. August 1994 die
Mtgliedschaft der R GbR bei ihr riuckw rkend ab dem

1. Septenber 1993 fest. Mt zwei Bescheiden vom 12. Oktober 1994

| ehnte di e Bekl agte jeweils gegentuber den Kl agerinnen eine

Ent schadi gung des Unfalls vom 12. Mai 1994 als Arbeitsunfall ab.
Zur Begrindung verw es sie darauf, dass der Verstorbene zum
Unfal | zei t punkt nicht zum Kreis der kraft Cesetzes
pflichtversicherten Personen gehdrt habe und auch nicht kraft

Sat zung oder auf Gund freiwilligen Beitritts bei ihr versichert
gewesen sei. Die jeweils am 8. Novenber 1994 erhobenen

W derspriche der Kl &gerinnen wies die Beklagte mt zwei

W der spruchsbeschei den vom 27. Juni 1995 al s unbegrindet zurick.

Gegen die am 28. Juni 1995 zugestellten W derspruchsbeschei de
haben di e Kl agerinnen jeweils am 28. Juli 1995 bei m Sozi al geri cht
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Magdebur g Kl age er hoben und zur Begrindung ausgefihrt, sie seien
i m Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs so zu stellen
wi e sie stehen wirden, wenn sich der Verstorbene nach
ordnungsgentfler Bel ehrung zur freiw lligen Versicherung bei der
Ber uf sgenossenschaft angenel det hatte. Hilfsweise machten sie
gelten, der Verstorbene sei zum Zeitpunkt des todlichen Unfalls
al s Hel fer bei einem Ungl icksfall versichert gewesen.

Das Sozi al gericht hat die beiden Klagen zur genei nsamen

Ver handl ung und Entschei dung verbunden. Witer hat das
Sozi al gericht mt einem Beschluss vom 11. Mirz 1998 die

Unf al | kasse Sachsen- Anhalt zum Verfahren bei gel aden

Mt einemUrteil vom 16. Juni 1998 hat das Sozial gericht die gegen
di e Ti ef bau- Ber uf sgenossenschaft gerichtete Kl age abgew esen und
di e Bei gel adene unter Auf hebung der Beschei de der Bekl agten vom
12. Cktober 1994 in der Gestalt des W derspruchsbeschei des vom

27. Juni 1995 verurteilt, den Kl &geri nnen Lei stungen aus der
geset zl i chen Unfallversicherung aus Anl ass des Todes des

Ver st or benen nach dem Unfall vom 11. Mai 1994 zu gewdhren. In den
Ent schei dungsgrinden wird i mwesentlichen aufgefihrt: Der

Ver st orbene sei nicht bei der Beklagten freiwillig versichert
gewesen. Etwas anderes ergebe sich auch nicht unter dem
CGesi cht spunkt des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs, weil er
von der G ofhandel s- und Lagerei - Ber uf sgenossenschaft ausrei chend
darauf hi ngewi esen worden sei, dass er als Unternehner nicht
pflichtversichert in der gesetzlichen Unfallversicherung sei und
dass er sich freiwillig versichern kénne, wozu es ei ner besonderen
Anmel dung bedirfe. Dennoch habe der Verstorbene unter dem

Ver si cherungsschut z der gesetzlichen Unfallversicherung gestanden
Di e Bei gel adene sei der zustandi ge Unfall versicherungstrager.

Dabei ergebe sich der Unfallversicherungsschutz aus § 539 Abs. 1
Nr. 9 der Reichsversicherungsordnung (RVO, wonach Tatigkeiten,
die imliInteresse der Allgeneinheit |agen, unter den Schutz der
geset zl i chen Unfallversicherung fielen. Durch das Liegenblei ben
des Hangers mt der Zugmaschi ne habe ein erhebliches H ndernis fir
andere Verkehrsteil nehner bestanden. Die Tatigkeit des

Ver st orbenen zum Unfal | zei t punkt habe objektiv dazu gedient, die
beschri ebene Gefahr fir andere Verkehrsteil nehner zu beseitigen.
Er habe aktiv an der Bergung teil genommen. Die Kanmer sei auf
Grund der gesanten Einzel unst ande davon lberzeugt, dass die tatige
Mthilfe des Verstorbenen bei der Bergung in erster Linie bzw
wesentlich durch die Vorstellung besti mt gewesen sei, Gefahr und
Schaden von anderen Verkehrsteil nehnern abzuwenden. Das Haupt zi el
aller an der Bergung Beteiligten sei es gewesen, den wegen des

def ekt en Hangers fahruntichti gen Zug weni gstens bis zu dem 300 m
entfernten Fel dweg zu verbringen. Insofern sei das Handel n des

Ver st orbenen nicht allein von dem Zweck bestimmt gewesen, einen

wi rtschaftlichen Schaden von seiner Firma abzuwenden

Gegen das am 10. Juli 1998 zugestellte Urteil hat di e Beigel adene
am 6. August 1998 Berufung eingelegt. Sie ist der Auffassung: Die
Schl ussf ol gerung des Sozi al gerichts, dass der Verstorbene bei der
tatigen Teil nahne an der Bergung subjektiv wesentlich von der
Vorstel lung bestimt gewesen sei, einen gefahrlichen Zustand zu
beseitigen und sonit die Absicht gehabt habe, fremdnitzig zu
hel f en, sei uberhaupt nicht nachvoll zi ehbar. Al's M tunternehner
sei der Verstorbene unmttel bar vomw rtschaftlichen Schaden
betrof fen gewesen, so dass die Schlussfol gerung des Sozial gerichts
als "weltfrend" anzusehen sei. Weiter sei auch nicht bew esen
dass der Verstorbene zum Ungl lickszei t punkt eine versicherte
Tatigkeit ausgelbt habe. N enmand w sse, wel cher Tatigkeit der
Verstorbene in dem Monent, als er von dem Pkw erfasst wurde,
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nachgegangen sei

Di e Bei gel adene beantragt,
das Uteil des Sozial gerichts Magdeburg vom 16. Juni 1998
auf zuheben und auch di e gegen sie gerichtete Kl age abzuwei sen

Di e Kl &geri nnen beantragen,
di e Berufung der Bei gel adenen zuridckzuwei sen

Di e von i hnen zundchst eingel egte Berufung gegen den

kl ageabwei senden Teil des Uteils haben die Klagerinnen nmt einem
am 29. Januar 1999 bei m Landessozi al geri cht ei ngegangenen
Schriftsatz zurickgenomen. Die Kl dgerinnen halten die im
erstinstanzlichen Uteil ausgesprochene Verurteilung der

Bei gel adenen fur richtig und neinen: Es stehe fest, dass sich der
Ver st orbene bei seiner Tatigkeit am 12. Mai 1994 als Hel fer bei

ei nem Ungl tGcksfall betatigt habe. Seine Aktivitéaten seien
vorrangi g darauf gerichtet gewesen, die Unfallstelle als solche
abzusi chern. Es habe am Unfalltage nicht zu den Aufgaben des

Ver st or benen gehodrt, den Bauschutt abzutransportieren. Es sei ein
bl oBer Zufall gewesen, dass er an der Unfallstelle aufgetaucht
sei. Dies zeige, dass die Hilfeleistung nicht i mRahnen der

Tati gkeit des Unternehnens, sondern als Privatperson erfol gt sei
Das Abki ppen des Bauschutts sei sogar den Interessen der Firnma
zuwi der gel auf en. Der Sachverhalt unterschei de sich malRgeblich von
dem den das Bundessozi al gericht in seiner Entschei dung vom

24. Januar 1991 - Az.: 2 RU 29/90 - zu beurteil en gehabt habe.

Bei m dorti gen Sachverhalt sei der Unfallschutz als Gefahrenhelfer
fiar eine Rettungshandl ung verneint worden, zu der der Helfende als
Unt er nehner verpflichtet gewesen sei. Bei dem Handel n des
Versicherten sei der unternehneri sche Aspekt aber véllig in den
Hi ntergrund getreten

Der Senat hat durch den Berichterstatter Beweis erhoben durch

Ver nehrmung der Zeugen G und L im Term n zur Bewei sauf nahnme und
Erorterung des Sachverhalts vom 30. Septenber 1999. Wegen des
genauen | nhalts der Zeugenaussagen wird auf die N ederschrift in
den Cerichtsakten Bezug genomen. Weiter hat der Senat die Akten
der Staatsanwal tschaft Magdeburg (Az.: 10 Js 17940/94) nmit dem
polizeilichen Ermttlungsbericht Uber den Unfall vom 12. Mai 1994
bei gezogen und ausgewertet.

Dem Senat haben bei der Beratung und Entschei dungsfi ndung die
Gericht sakt en bei der Rechtsziige, di e bei gezogenen Akten der

St aat sanwal t schaft Magdeburg (Az.: 10 Js 17940/94) und die

Ver wal t ungsakt en der Bekl agten und der Bei gel adenen vor gel egen

Die Beteiligten haben sich Ubereinstimend nmt einer Entscheidung
des Senats ohne niindl i che Verhandl ung ei nverstanden erkl art.

Ent schei dungsgr Ginde
Der Senat konnte auf Grund des Einverstandni sses der Beteiligten
ohne niindl i che Verhandl ung entscheiden (8 124 Abs. 2 des
Sozi al geri cht sgesetzes - SGG -).
Nach der von den Kl &gerinnen erkl arten Berufungsrucknahne i st
Gegenst and des Verfahrens nur noch die Frage, ob aufgrund des
Unfalls vom 12. Mai 1994 eine Leistungspflicht der Bei gel adenen
besteht. Eine sol che Leistungspflicht ist aber zu verneinen, so
dass der Berufung der Beigel adenen stattzugeben war
G undsatzlich ist der Streitfall noch nach den Vorschriften der
RVO zu beurteil en, denn es werden Anspriiche aufgrund eines Unfalls
gel tend gemacht, der sich vor demlInkrafttreten des Siebten Buches
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des Sozi al geset zbuches - Gesetzliche Unfallversicherung -
(SGB VII) am 1. Januar 1997 ereignet hat (vgl. 8§ 212 SGB VI1).

Ein zum Unfal | zei t punkt best ehender Versicherungsschutz des

Ver st or benen, auf G und dessen di e Kl agerinnen

Hi nt er bl i ebenenanspr iiche aus der gesetzlichen Unfallversicherung
gegenuber der Beigel adenen geltend nmachen kénnten, kann sich nur
aus 8 539 Abs. 2 Nr. 9a RVO ergeben. Diese Vorschrift setzt
voraus, dass der Versicherte bei einem Ungl tcksfall oder genei ner
Gefahr oder Not Hilfe gel eistet oder einen anderen aus
gegenwarti ger Lebensgefahr oder erheblicher gegenwartiger Gefahr
fdr Korper und Gesundheit zu retten versucht hat. D ese

Tat best andsvor ausset zungen sind nach der Auffassung des Senats
erfullt. Der Defekt des Hangers und das Festfahren am StralRenrand
stellten einen Unglicksfall i.S. des §8 539 Abs. 1 Nr. 9a RVO dar.
I ndem der Verstorbene sich an der Bergung des |iegengebli ebenen
Hangers beteiligte, war sein Tun objektiv auf die Beseitigung der
durch den Ungl iicksfall und di e anschli eRenden Ber gungsnafl3nahnen
verursachten Gefahr fir andere Verkehrsteil nehmer gerichtet.

D e Bewei sauf nahnme hat ergeben, dass der Verstorbene arbeitsteilig
mt den beiden gehdrten Zeugen an der Bergung des havarierten
Hangers beteiligt war und unmttel bar vor dem zu sei nem Tode
fihrenden Unfall die Aufgabe Ubernonmen hatte, wahrend der
Arbeiten der Zeugen am Hanger die Unfallstelle abzusichern. D e
Zugmaschi ne wurde auf der Fahrt zur Deponie vom Zeugen G geflihrt,
der bei der Firma R im Rahnmen ei nes Pauschal ar beit sver hdl t ni sses
beschéaftigt war. Der Zeuge L begleitete den Transport mit einem
Mer cedes- Kl ei ntransporter und benerkte ei nen Defekt amrechten
Hinterrei fen des hinten fahrenden Hangers, der praktisch nur noch
auf der Stahlfelge fuhr. Nachdem er den Zeugen G zum Anhal ten
veranl asst hatte, gab er diesemdie Anweisung, den defekten Hanger
mt der Zugmaschine in einen in naher Entfernung |inks

ei nmindenden Fel dweg zu fahren, um di esen dort abzustellen. Bevor
der Fel dweg erreicht wurde, rutschte der auBlerst rechts fahrende,
def ekt e Hanger ein Stick ab und war nicht nehr zu bewegen. Der
Zeuge G fuhr dann nit der Zugmaschi ne und dem ni cht beschadi gt en
Hanger zur nahegel egenen Deponi e. Wahrend di eser Zeit sicherten
der Zeuge L und ein aufnmerksam gewor dener Verkehrsteil nehnmer die
Unfallstelle ab. Nach der Rickkehr des Zeugen G mit der
Zugmaschi ne versuchte der Zeuge L als Fahrer der Zugnaschi ne den
Hanger in den Fel dweg zu ziehen. Dies gelang nicht, sondern der
Hanger rutschte weiter ab. Wahrend des gesanten Zeitrauns war der
Ver st or bene ni cht am Geschehen beteiligt. Nach der

i nnerbetrieblichen Arbeitsteilung war der Verstorbene in der Wiche
far die Toilettenentsorgung zustandig. Ein Zusanmentreffen mt dem
mt Bauschutt bel adenen Schl eppzug war nicht vorgesehen. Erst
gegen M tternacht kamen der Verstorbene und seine Ehefrau mt

ei nem Pkw an der Unfallstelle vorbei. Der Verstorbene erkannte die
Situation und verlielR sei nen Pkw. Nach der gl aubhaften Aussage des
Zeugen L erkl arte der Verstorbene, er wi sse, wo eine zweite
Zugmaschi ne geholt werden kénne. Der Zeuge L und der Verstorbene
fuhren dann nach den Uberei nsti menden Aussagen der Zeugen L und G
mt einem Pkw weg, umdie zweite Zugmaschi ne zu hol en, wihrend der
Zeuge G an der Unfallstelle wartete und di ese sicherte. Damt
beteiligte der Verstorbene sich aktiv an den auf die Bergung des

| i egengebl i ebenen Hangers gerichteten Aktionen. Nach dem
Eintreffen der zweiten Zugmaschi ne wurde ein Seil zw schen einer
der bei den Zugnaschi nen und dem havari erten Hinger gespannt, um
ein weiteres Abrutschen des Hangers zu verhindern; mt der anderen
Zugmaschi ne sollte der Hanger freigezogen werden. Die zur
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Absi cherung ei ngeset zt e Zugmaschi ne stand auswei slich des

poli zeilichen Unfallberichts quer auf der Fahrbahn, so dass
dadurch eine erhodhte Unfall gefahr hervorgerufen wirde. Nach der
Aussage des Zeugen G erkl arte der Verstorbene, die Zeugen sollten
versuchen, "den Hanger flott zu kriegen", er werde wahrenddessen
absi chern. Die Zeugen L und G versuchten dann, die verklemte
Ladekl appe des Hangers zu oOf fnen, um den Bauschutt in den

St raRengr aben abzuki ppen, damt der Hanger |eichter wirde. Nachdem
er ein Warndrei eck aufgestellt hatte, ging der Verstorbene
zundchst zurick zu dem f est gef ahrenen Hanger und erkundi gte sich
nach dem Stand der Arbeiten. Der Senat halt es nach den Aussagen
der Zeugen L und G fir erw esen, dass sich der Verstorbene dann
anschl i eBend in den Bereich zwi schen dem mt eingeschalteter

War nbl i nkanl age abgestel lten Mercedes-Kl ei ntransporter und der
quer auf der StralRe stehenden Zugnaschi ne begab, um dort durch
Zei chengebung den Verkehr umdie Unfallstelle herunzul eiten. Dabe
wur de er von ei nem Pkw erfasst und auf die Strafle geschl eudert.
Das di esem Unfall vorausgehende Tun des Verstorbenen ist nach der
Auf fassung des Senats als Teil des arbeitsteiligen Gesantvorgangs
zu sehen, nmit dem der Verstorbene und di e Zeugen sich benilht en
den | i egengebl i ebenen Schl epper vom StralRenrand zu entfernen
Deshal b war das Handel n des Verstorbenen objektiv auf die

Besei tigung ei ner Gefahr gerichtet und auch subjektiv zum ndest
von dem Beweggrund m tgepragt, Schaden von anderen

Ver kehr st ei | nehmern abzuwenden

d ei chwohl besteht kein Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 1

Nr. 9a RVO weil die Hlfe des Kl agers i mRahnmen sei nes

Unt er nehnmens gel ei stet wurde. Das Bundessozi al gericht (BSG hat in
ei ner Entschei dung vom 24. Januar 1991 - Az.: 2 RU 29/90

= SozR 3-2200 § 539 RVO Nr. 7, ausgefihrt, 8 539 Abs. 1 Nr. 9 RVO
bi | de ei ne besondere Gestal tungsform 6ffentlicher Unfallfirsorge.
Dem ent spreche es, dass diese Vorschrift und der daraus sich

er gebende Unfall versicherungsschutz nur hilfsweise in Betracht
komme, wenn die unfallbringende Téatigkeit unter Berucksichtigung
al l er Unstande des Einzelfalls nicht schon i m Rahnen anderer
geset zl i cher Vorschriften geschitzt sei. Durch diese Vorschrift
soll e das Erfordernis fir nicht schon gesetzlich oder kraft

Sat zung versicherte Unternehner, freiwillig der Unfallversicherung
bei zutreten, umso far imRahmen ihres Unternehmens versicherte
Tati gkeiten Versicherungsschutz zu erhalten, nicht ungangen
werden. Erst wenn die Hilfeleistung i m Rahnmen der Tatigkeit des
Unt er nehners von so untergeordnet er Bedeutung sei, dass sie
gegenuber den Umst anden, di e den Versicherungsschutz nach 8§ 539
Abs. 1 Nr. 9a RVO begrindeten, zuricktrete, bestehe

Ver si cherungsschut z nach di eser Vorschrift. Das BSG hat aufgrund
di eser Grundséatze in demvon i hm entschi edenen Fall den

Ver si cherungsschut z nach 8 539 Abs. 1 Nr. 9 RVO verneint, obwohl
kei n Versicherungsschutz aufgrund freiw lliger

Unt er nehner ver si cherung best and.

Der Senat schlieft sich dieser Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichts an. Durch 8 539 Abs. 1 Nr. 9a RVO sollen die
Fall e erfasst werden, in denen jemand ohne beruflichen Bezug als
Helfer tatig wird, wobei eine rechtliche Pflicht zum Hel fen fr
den Versicherungsschutz unschadlich ist, solange die rechtliche
Pflicht nicht auf einer vorsatzlichen Herbeifldhrung der Gefahr
beruht. Fir Personen, die in Unternehmen zur Hlfe be

Ungl Gicksfallen tatig sind (z.B. DLRG oder Bergwacht), gilt ein
besonderer Versicherungsschutz gem § 539 Abs. 1 Nr. 8 RVO
Erfol gt das Hel fen in Ausibung einer beruflichen Tatigkeit, etwa
al s Haupt- oder Nebenpflicht aus einem Vertrag, greift nicht § 539
Abs. 1 Nr. 9a RVO sondern der Versicherungsschutz der
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geset zl i chen Unfallversicherung fir die versicherte berufliche
Tatigkeit ein. So sind Beschaftigte von Abschl eppunt er nehnmen und
Ber gungsfirnmen nach 8 539 Abs. 1 Nr. 1 RVO (bzw. jetzt nach 8§ 2
Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl) versichert und nicht nach § 539 Abs. 1

Nr. 9a RVO Dies gilt auch fir Beschaftigte, wenn deren

Hi | fel ei stung nur aufgrund ei ner besonderen beruflichen Situation
erfolgt, etwa wenn Bauarbeiter einen ungestirzten Kran sichern
oder angestellte Lkw Fahrer die Unfallstelle.

Auch die freiwillige Unternehnerversicherung in der gesetzlichen
Unf al | versi cherung hat Vorrang vor dem Versi cherungsschutz nach

§ 539 Abs. 1 Nr. 9a RVO. Dabei reicht hier schon die

Ver si cherbarkeit der Tatigkeit aus, um§ 539 Abs. 1 Nr. 9a RVO zu
verdrangen, wi e das BSG in demoben zitierten Uteil vom

24. Januar 1991 entschi eden hat. Der Senat halt auch dies fir
Uberzeugend und dem System der gesetzlichen Unfallversicherung
ent sprechend. Denn wenn es dem Unternehner freigestellt ist, den
Ver si cherungsschutz in der gesetzlichen Unfallversicherung durch
Beitritt zu begrinden, so kann der infolge des Unterblei bens des
Beitritts nicht gegebene Versicherungsschutz fiur an sich

versi cherbare Téatigkeiten i m Rahnen des Betri ebes nicht Uber § 539
Abs. 1 Nr. 9a RVO erreicht werden

Der Senat ist nach dem Ergebni s der Bewei sauf nahne bei wertender
Betrachtung auch der Auffassung, dass die betriebliche Bedeutung
der Hilfeleistung des Verstorbenen nicht von so untergeordneter
Bedeut ung war, dass der Versicherungsschutz nach § 539 Abs. 1

Nr. 9a RVO begrindet ist. Zwar gehdrte es am Unfalltage zunachst

i nnerhal b der arbeitsteiligen Aufgabenverteilung des Betriebes

ni cht zum Auf gabenberei ch des Verstorbenen, selbst Bauschutt
abzutransporti eren oder den Abtransport des Bauschuttes zu
tuberwachen. Durch Erreichen des Otes, an dem der Hanger
fest gef ahren war und das Erkennen der Situation sowi e das tatige
Ei ngrei fen des Verstorbenen wurde aber der betriebliche
Zusanmenhang hergestellt. Bei dem Betrieb des Verstorbenen und
seines Mtgesellschafters handelte es sich um einen Kkl eineren
Betrieb. We der Zeuge L ausgesagt hat, wechselten die

Auf gabenber ei che zwi schen den bei den Geschaftsfihrern, so dass es
dur chaus auch zu den Aufgaben des Verstorbenen gehdren konnte,
Bauschutt abzutransportieren. In dem Monent, als sich beide
Gesel | schafter am Ot des Geschehens befanden, war die fiur diese
Wiche vorgegebene Aufgabenteilung praktisch aufgehoben. Es lag im
I nt eresse bei der Cesellschafter, den Hanger so weit von der
BundesstralRe wegzubringen, dass kein Unfall geschehen konnte.
Dabei war neben den i hnen aus G inden der

Ver kehr ssi cherungspflicht obliegenden Verpflichtungen, Schaden fir
ander e Ver kehrsteil nehner abzuwehren, auch das | nteresse von
Bedeut ung, ei ne weitere Beschadi gung des Hangers durch einen
Unfall zu verhindern. Zudem bestand ein betriebliches |Interesse
des Verstorbenen, durch eine Abwendung der Unfallgefahr fir andere
Ver kehr stei | nehner auch Regressanspriiche von seiner Firma
abzuwenden. Dass zur Vernei dung der Unfall gefahr die Entschei dung
getrof fen wurde, den Bauschutt zundchst in den Stralengraben zu
Ki ppen, spricht nicht gegen den betrieblichen Zusamenhang. Zwar
waren damit weiter Fol gearbeiten, namich das W ederaufl aden zu
ei nem spateren Zeitpunkt, verbunden. Dies war aber als notwendiges
Uobel zur Erreichung eines "Flottmachens" des Hangers in Kauf zu
nehnmen und die Gefahr eines weiteren Unfalls zu m ni m eren, was
den Ubergeordneten Betri ebsinteressen entsprach

Di e Kost enentschei dung fol gt aus 8§ 193 SGG

Grinde fiar die Zul assung der Revision nach 8 160 Abs. 2 SGG |iegen
ni cht vor. Es handelt sich um eine Einzelfallentschei dung auf der
Grundl age der hochstrichterlichen Rechtsprechung.
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Das BSG hat mit Beschluss vom 16.10.2000 - B 2 U 258/00 B - die
Beschwer de der Kl ageri nnen gegen die N chtzul assung der Revi sion
imo.g. LSG Uteil als unzul assig verworfen

Orienti erungssat z:

1. Zur Begrundung ei ner Ni chtzul assungsbheschwerde wegen Di vergenz
nmissen sich ei nander w dersprechende abstrakte Rechtssétze aus
der Entschei dung des BSG und dem angef ocht enen Ber ufungsurt ei
dar gel egt werden. Di e Rige, dass LSG habe die in den genannten
Ent schei dungen des BSG entwi ckel ten G undsétze ni cht oder
unzut ref fend angewandt und damit imEinzelfall eine unrichtige
Ent schei dung getroffen ist nicht ausreichend.

2. Zur Darlegung der Kl arungsbedirftigkeit einer Rechtsfrage wegen
grundsat zl i cher Bedeutung reicht es nicht aus, pauschal auf die
i m Rahnen der Divergenzrige zitierten Entschei dungen des BSG zu
verwei sen. Auch eine allein von den Urstd&nden des vorli egenden
Ei nzel fall es besti mte Kurzfassung des der Entschei dung des LSG
zugrundel i egenden Sachverhaltes mt der Frage nach dessen
Wir di gung entspricht nicht den Anforderungen des § 160a Abs 2
S 3 SGG Es nuss viel nehr dargetan werden, inwieweit hier eine
Recht sfrage gestellt wird, deren Entschei dung Uber den
Ei nzel fall hi naus Bedeutung besitzt, an deren Beantwortung al so
ein all geneines Interesse besteht.

Di e gegen die Nichtzul assung der Revision i mangefochtenen Urteil
des Landessozi al gerichts (LSG gerichtete Beschwerde i st

unzul 8ssig. Di e dazu gegebene Begrindung entspricht nicht der in
8§ 160 Abs 2 und § 160a Abs 2 Satz 3 des Sozi al geri chtsgeset zes
(SG5 festgelegten Form Nach der standi gen Recht sprechung des
Bundessozi al gerichts (BSG erfordern diese Vorschriften, dal3 der
Zul assungsgrund schl lissi g dargetan wird (BSG SozR 1500 § 160a

Nrn 34, 47 und 58; vgl hierzu auch Krasney/ Udschi ng, Handbuch des
sozi al gerichtlichen Verfahrens, 2. Aufl, 1997, I X, RdANrn 177 und
179 mmN). Di esen Anforderungen an di e Begrindung ei ner

Ni cht zul assungsbeschwer de haben di e Beschwer def Ghrerinnen ni cht

hi nrei chend Rechnung getragen.

Di e Revision kann nur aus den in 8 160 Abs 2 SGG genannten G inden
- grundsat zl i che Bedeutung der Rechtssache, Abwei chung

(Di vergenz), Verfahrensmangel - zugel assen werden. Die
Beschwer def thr eri nnen machen Abwei chung und grundsat zli che

Bedeut ung gel tend, |egen deren Vorliegen indes nicht hinreichend
dar.

Ei ne Abweichung i S des 8 160 Abs 2 Nr 2 SGG i st nur dann

hi nrei chend dargetan, wenn schl Ussig aufgezeigt wird, nmit wel chem
genau besti mten entschei dungserhebl i chen Rechtssatz die
angegriffene Entschei dung des LSG von wel cher genau besti mmten
rechtlichen Aussage des BSG des Genei nsanen Senats der obersten
Gericht shof e des Bundes (GrS0GB) oder des
Bundesver f assungsgerichts (BVerfG abweicht (BSG SozR 1500 § 160a
Nrn 21, 29 und 54). Eine Divergenz liegt nicht schon vor, wenn die
angef ocht ene Entschei dung ni cht den Kriterien entsprechen sollte,
di e das BSG der GnSOGB oder das BVerf G aufgestellt hat, sondern
erst dann, wenn das LSG di esen Kriterien - ausdricklich -

wi dersprochen, al so andere rechtliche MaRstabe entwi ckelt hat. D e
Unrichtigkeit einer Entscheidung imEinzelfall rechtfertigt nicht
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di e Zul assung der Revi si on wegen Abwei chung (vgl BSG SozR 1500

§ 160a Nr 29; BSG Beschl ul3 vom 28. Septenber 1998

- B4 RA 200/97 B - = HVBG I nfo 1999, 3008).

Di ese Voraussetzungen haben di e Beschwerdef Ghrerinnen mit ihrem
Hi nwei s auf ei ne angebliche Abwei chung des angefochtenen Urteils
von den von i hnen genannten Entschei dungen des BSG (Urteile vom
28. April 1977 - 2 RU 259/74 - = SozR 2200 § 539 Nr 34 und vom
18. Marz 1997 - 2 RU 23/96 - = SozR 3-2200 8§ 539 Nr 39) nicht iS
des § 160a Abs 2 Satz 3 SGG dargetan. Zwar haben die
Beschwer def threrinnen hier durch die inhaltliche Wedergabe der
Recht sprechung des BSG hi nrei chend genau abstrakte Rechtssatze
bezei chnet, von denen das LSG abgewi chen sein soll. Im
wesentlichen ist dies die Aussage, bei der Wertung i m Rahnen des
Konkurrenzver hdl t ni sses von Versi cherungst at best &nden niisse di e
Frage beantwortet werden, i m Rahnen wel chen Unternehnens die
unfal | bri ngende Tati gkeit nach aufen erkennbar erfol gt sei, wobei
es unerheblich sei, ob die konkrete zum Unfall fudhrende Tatigkeit
noch ei nem anderen Unternehnmen zuséatzlich zugute konme. Es mangelt
j edoch an der Bezei chnung ei nes ent schei dungser hebli chen
abstrakten Rechtssatzes aus dem angefochtenen Urteil, der von

ei ner der rechtlichen Aussagen in den zitierten Entschei dungen des
BSG abwei chen sol |

Mt ihrem- imeinzel nen ausgefihrten - Vortrag, aufgrund der

Unrst ande des vorliegenden Falles (zufalliges Eintreffen des
Versicherten auf der Ungl icksstelle, schnellstnbglich zu
besei ti gende Gefahr usw) habe bei der zum Unfall fuihrenden
Tatigkeit des Versicherten entgegen der Auffassung des LSG

ei ndeuti g di e Verkehrsregelung und der Schutz des Verkehrs auf der
dunkl en Bundesstrafle i m Vordergrund gestanden, wahrend die

Tati gkeit i m Rahmen seines Unternehmens von vollig untergeordneter
Bedeut ung gewesen sei, das BSG habe in der genannten Entschei dung
vom 28. April 1977 aber darauf hingewi esen, dall i mdort zu

ent schei denden Fal |l ei nes Feuerwehrei nsatzes ei nes

| andwi rtschaftlichen Unternehnmers die unternehneri schen Aspekte
von unt ergeordneter Bedeutung seien, |egen die
Beschwer def threri nnen kei nen ausdr tckl i chen W derspruch des LSG
gegenuber di eser Rechtsprechung dar. Sie rigen vielmehr im Kern
das LSG habe die in den genannten Entschei dungen des BSG

entw ckelten Grundsatze nicht oder unzutreffend angewandt und
damit imEinzelfall eine unrichtige Entscheidung getroffen. Eine
hi erauf gestitzte Beschwerde kann jedoch nicht zur Zul assung der
Revi si on fihren

Dies gilt auch fur die Rige, das LSG sei von der Entschei dung des
BSG vom 18. Marz 1997 (SozR 3-2200 8§ 539 Nr 39) abgew chen, indem
es den Versicherungsschutz nach 8 539 Abs 1 Nr 9 Buchst a

Rei chsversi cherungsordnung (RVO mt der Begrindung abgel ehnt
habe, das dem Unfall vorausgehende Tun des Versicherten sei als
Teil eines arbeitsteiligen Gesamtvorgangs zu sehen, der in einem
betri ebli chen Zusamenhang gestanden habe und damit i m Rahnmen der
Tatigkeit des Unternehnens erfolgt sei. Damit habe es im

W derspruch zu der genannten Entschei dung ni cht ausrei chend

ber iicksi chtigt, daR hier spatestens zu dem Zei t punkt eine bei der
rechtlichen Wertung zu bericksi chti gende deutliche Zasur

ei ngetreten sei, als der Versicherte sich nicht nehr umdie
Bergung des Hangers gekummert habe, sondern ausschliel3lich umdie
Absi cherung des flieRenden Verkehrs. Auch insoweit |egen die
Beschwer def Ghreri nnen kei ne ei nander w der sprechenden abstrakten
Recht ssdt ze aus der Entschei dung des BSG und dem angef ocht enen
Beruf ungsurteil dar, sondern sie rigen w ederum das LSG habe die
i n der Entschei dung des BSG entwi ckelten Grundsatze nicht bzw
unzutref fend angewandt und damit imvorliegenden Einzelfall eine
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unrichtige Entschei dung getroffen. Dies kann nicht zur Zul assung
der Revision fihren

Auch soweit di e Beschwerdef ihrerinnen die grundsatzliche Bedeutung
der Rechtssache geltend nachen, |egen sie das Vorliegen dieses

Zul assungsgrundes nicht in schlissiger Wise dar. Nach § 160 Abs 2
Nr 1 SGGist die Revision zuzul assen, wenn di e Sache
grundsat zl i che Bedeutung hat. In der Beschwerdebegrindung nuf3 nach
8§ 160a Abs 2 Satz 3 SGG di ese grundsatzliche Bedeutung aufgezei gt
werden. Sie ist gegeben, wenn zu erwarten ist, dal die

Revi si onsent schei dung di e Rechtseinheit in i hrem Bestand erhalten
oder die Weiterentw cklung des Rechts fordern wird. Es nmuB3 eine

kl arungsbedirfti ge Rechtsfrage aufgeworfen sein, welche bisher

revi sionsgerichtlich noch nicht - ausreichend - geklart ist (siehe
ua BSG SozR 1500 8§ 160 Nr 17 sowi e Beschl uR des Senats vom

12. Mai 1998 - B 2 U 102/98 B -). Dengemall mul3 der
Beschwer def ihrer, der die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache
dar zul egen hat, dartun, ob und inw eweit zu der aufgeworfenen
Frage bereits Rechtsgrundsatze herausgearbeitet sind und in

wel chem Rahnmen noch eine weitere Ausgestaltung, Erweiterung oder
Ander ung dersel ben durch das Revisionsgericht zur Entscheidung des
vorl i egenden Rechtsstreits erforderlich erscheint (vgl Krasney/
Udsching, aaO, |1X, RdANrn 65 und 66; Kunmer, Die

Ni cht zul assungsbeschwerde, 1990, RdNrn 116 ff). Diesen

Anf orderungen wird di e Beschwerdebegrindung ni cht gerecht.

Di e Beschwerdef Ghrerinnen halten fol gende Fragen fir grundséatzlich
bedeut sam

"Schlieft die Hilfeleistung eines Unternehners bei der Bergung

ei nes Kraftfahrzeuges seines Betriebes auf einer 6ffentlichen
Strale den Versicherungsschutz nach § 539 Abs 1. Ziffer 9a RVO
aus?

G It dieser Ausschluss auch dann, wenn der Unternehmer zufdllig,
auf einer Privatfahrt, an die Ungl icksstelle gelangt und er im
Rahmen der Hilfeleistungen lediglich damt beschaftigt ist, den
Ver kehr durch Zei chengebung um di e dunkle Unfallstelle
herunzul ei ten und damt Schaden von anderen Verkehrsteil nehnern
abzuwenden?"

Fur di e Darl egung der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache
mangelt es bereits an einer Ausei nandersetzung nit der vorhandenen
hochstrichterlichen Rechtsprechung zu dem von i hnen angesprochenen
Probl em Di e Beschwerdefidhrerinnen tragen insoweit |ediglich vor

i mH nblick auf die i mRahnmen der Divergenzrige zitierten

Ent schei dungen des BSG werde "deutlich, dass zu di esem
Fragenkonpl ex zwar bereits nehrfach BSG Ent schei dungen ergangen
sind", wobei das BSG aber mt den - imeinzel nen aufgefihrten -
Urteilen zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen "in den
Wertungsfragen"” gelangt sei und dal "mthin insoweit ein Interesse
der All geneinheit an einer einheitlichen Rechtsprechung” bestehe.
Dies reicht fur die Darlegung der KIarungsbedirftigkeit indes

ni cht aus. Di e Beschwerdef dhrerinnen hatten i meinzel nen dartun
nussen, inwi eweit die einzel nen genannten Entschei dungen - sofern
noch aktuell - vonei nander abwei chen und inw eweit eine

"ei nheitliche Rechtsprechung” imHinblick darauf erforderlich und
noglich sei.

Auch mt ihrem Vortrag, das BSG habe sich "noch nicht mt der
Frage ausei nander gesetzt, inw eweit bei der Bergung eines
verunfal | ten Unternehnerfahrzeuges, bei wel chem der Unternehner
rein zufallig privat hinzukomm und bei der er lediglich

gef ahr abwendende MaRBnahmen fir den all genei nen Verkehr ergreift -
zu ei nem Ausschl uss des Versi cherungsschutzes nach 8§ 539 Abs. 1
Ziffer 9a RVO allein nmit dem Argunent fihren kann, der
betriebliche Bezug sei deshalb nicht untergeordnet, weil es sich
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um ei n Betriebsfahrzeug handel e, wel ches zu bergen ist", haben die
Beschwer def Uhrerinnen di e Kl &rungsbedurftigkeit der aufgeworfenen
Fragen nicht weiter dargel egt und auch keine weitere

kl &rungsbedurfti ge Rechtsfrage aufgeworfen. Da es sich bei diesem
Vortrag lediglich umeine allein von den Urst anden des
vorliegenden Einzelfalls bestinme Kurzfassung des der

Ent schei dung des LSG zugrundel i egenden Sachverhalts nmit der Frage
nach dessen rechtlicher Wertung handelt, hatte zunachst dargetan
werden nussen, inw eweit hier eine Rechtsfrage gestellt wird,
deren Entschei dung Uber den Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt,
an deren Beantwortung al so ein allgeneines Interesse besteht (vg
BSG SozR 1500 8§ 160a Nr 60; Kummer, Die Nichtzul assungsbeschwerde,
1990, RINr 106). Dies haben sie indes versaunt.

Di e Beschwerde war daher als unzul assig zu verwerfen (8 169 SGG).

Di e Kost enent schei dung beruht auf einer entsprechenden Anwendung
des § 193 SGCG

Fundstel |l e:
juris-Recht sprechungsdat enbank
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