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Kei n UV-Schutz bei Vorbereitungen fir ein Dorf- und Hei matfest
durch einen Heimatverein - Urteil des LSG Rhei nl and-Pfal z vom
10.02.2000 - L 3 U 303/98

Kein UV-Schutz gemalR 8§ 539 Abs. 1 Nr. 13, Abs. 2 RVO (vgl. dazu

8§ 2 Abs. 1 Nr. 10, Abs. 2 Satz 1 SGB VII) bei Festvorbereitungen

far ein Dorf- und Hei matfest durch ei nen Hei mat- und Kul turverein;

hier: Rechtskréaftiges Urteil des Landessozial gerichts (LSG
Rhei nl and- Pfal z vom 10. 02. 2000 - L 3 U 303/98

Das LSG Rheinland-Pfalz hat mt Uteil vom 10.02. 2000

- L 3 U 303/98 - Fol gendes entschi eden

Orientierungssat z:

1. Wenn Kommunen die Pflege ortlichen Brauchtuns innerhal b oder
aufler hal b von privaten Verei nen dadurch unterstitzen, dass sie
finanziell e Zuschisse geben oder genei ndeei gene G undst iicke zur
Ver f igung stellen, ordnen sie zwar die einzel nen
ZuschussmafBnahnmen in das o6ffentliche | nteresse der Konmune ein,
aber sie ubernehnen damt noch nicht zugleich die gesante
Veranstaltung in ihren 6ffentlich-rechtlichen Aufgabenbereich
und sonit in ihre Verantwortung. Dazu bedarf es als
Zuor dnungsgrund vi el nehr ei nes gesant bezogenen, ei genst andi gen
Annahneakt es der Kommune (vgl BSG vom 30.04.1991 - 2 RU 68/90
= Breith 1992, 27 ff). Fehlt es an ei nem sol chen
Zuor dnungsgrund, koénnen auch die von den Birgern der Cenei nde
durchgef ihrten Arbeiten bei der Veranstaltung nicht als sol che
fiar die Kommune gewertet werden

2. Liegt keine ehrenantliche Tatigkeit vor, weil es am
Zuordnungsgrund zu einer Institution des offentlichen Rechts im
Sinne des § 539 Abs 1 Nr 13 RVO fehlt, scheidet auch ein
Anspruch nach 8 539 Abs 2 iVm Abs 1 Nr 13 RVO aus.

Tat best and
Streitig ist, ob der Kl ager einen Arbeitsunfall erlitten hat und
i hm deshal b Ent schadi gungsl ei st ungen zust ehen
Der 1949 geborene Kl ager fiel am 11.8.1995 bei der Vorbereitung
des Dorffestes in der Geneinde Q (Qu.) von einer Leiter, als er
genmei nsam nit ei nem Genei ndear beiter einen Fallschirmauf dem
Fest pl at z auf hdngen wollte. Er zog sich eine Triamrerfraktur am
rechten Fersenbein sowi e ei ne Mehrfachfraktur an der |inken
Kni eschei be zu. Seine hierdurch bedingte M nderung der
Er wer bsf ahi gkeit (MIE) wurde auf 30 vH geschat zt.
Der Kl ager war techni scher Angestellter der US-Arnee. Er wohnt in
der Geneinde Qu. und war zur Zeit des Unfalls 1. Vorsitzender des
ortsanséassi gen Hei nat- und Kul turvereins, dessen Zweck die Pflege
der all geneinen 6ffentlichen Gesundheit und Heimatliebe ist.

In der Geneinde Qu. gibt es zahlreiche Vereine, die sich auch am
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Dorffest beteiligen, das auf Winsch und Betrei ben der Genei nde Qu.
jahrlich imOtsmttel punkt auf demfreien Platz zw schen der
Schul e, dem Sportgel &nde und dem Rat haus stattfindet. Im
Mtteilungsblatt treten die Geneinde und die Vereine als
Veranstalter auf. Uper ihren Beitrag zum Dorffest bestimen die
Verei ne selbst. In einer Vorbesprechung nelden sie ihre Stande
bei m Verei nsring an.
D eser ist eine Interessengeneinschaft aller o6rtlichen Vereine und
hat zur Aufgabe, die Veranstaltungen der Geneinde zu koordi ni eren
und far alle Vereine Einrichtungen und Materialien zu beschaffen.
Der Vereinsring trifft sich nur bei Bedarf und insbesondere vor
dem Dorffest. Die Termine fiUr die Sitzungen bestimt der
Bur gernei ster der CGeneinde Qu., der kraft Amtes auch Vorsitzender
des Vereinsrings ist. Die Einladungen werden von der Verwaltung
der CGenei nde Qu. geschrieben. Teil nehner der Sitzungen des
Vereinsrings sind die Vorsitzenden der 6rtlichen Vereine. Einer
von i hnen Ubernimm die O ganisation des Dorffestes. Auch der
Bur gernei ster der CGeneinde Qu. hatte schon mehrfach die
Organi sati on Ubernomen. Der Aufruf zur Mthilfe am Dorffest
erfolgt i mRahnmen einer Sitzung des Vereinsrings durch den
Burgernei ster als Vereinsringvorsitzenden. Die teil nehmenden
Ver ei ne werden aufgefordert, m ndestens zwei Hel fer zum Auf bau der
genei nsanmen Ei nrichtungen abzustell en, wozu das Aufstellen der
Sitzgarnituren und eines Zeltes und auch das Aufhangen ei nes
Fal I schirms al s Schutzdach gehdren.
Den Gewi nn, den die Vereine bei dem Fest erw rtschaften, fidhren
di ese an den Vereinsring ab. Der Birgerneister als Vorsitzender
des Vereinsrings verteilt die Betrdge nach Abzug der Kosten fir
das Fest und fir Anschaffungen an die Vereine bzw zahlt den
Uber schuss auf das genei nsame Sparbuch des Vereinsrings, dessen
| nhaber er ist, ein.
Die Antréage fir die Schankerlaubnis, die Sperrung der Strale und
di e Annel dung bei der GEMA stellt die Geneinde Qu. Die Kosten far
di e Schankerl aubnis und die GEMA werden von den Vereinen an die
Cenrei nde "gl ei ch einer Spende" erstattet. Die Geneinde tragt kein
Gewi nn- und Verlustrisiko. Sie verzichtet auch auf E nnahmen aus
dem Dorffest. Sie beteiligt sich amDorffest ua als Tragerin der
Grundschul e bzw i m Hei mat nuseum it ei ner Ausstellung. Sie fihrt
i m Rahnen des Dorffestes Ehrungen von Sportlern und Birgern der
Genei nde durch, wobei die Ehrungen durch die Vereinsvorsitzenden
und den Blrgernei ster vorgenonmen werden. Die Kosten fir den Druck
der Urkunden tréagt die Genei nde Qu.
Der Biurgerneister inform erte den Genei nderat auch vor der
Veranstal tung des Dorffestes 1995 uber fol gende Punkte:
1. Die Vereine wollen mit Unterstitzung der Genei nde das
Dorffest veranstalten.
2. Die CGeneinde erbringt die ublichen Lei stungen, die schon
seit Bestehen des Dorffestes erbracht werden:
a) Ubernahne der Stronkosten,
b) Wasser wird kostenl os gestellt,
c¢) Raume in verschi edenen Gebauden werden kostenl os zur
Ver f igung gestellt,
d) Toiletten in Grundschul e und Gymasti khal | e werden
kostenl os zur Verflgung gestellt,
e) Gymastikhalle, Geratehalle (2), zwei Kellerraune und der
Mehr zweckr aum i m Rat haus, Hei mat nuseum Spi el hof bei der
G undschul e und Festpl atz werden kostenl os zur Verflgung
gestel I t,
f) der Geneindearbeiter wird verschi edene Arbeiten
Uiber nehnen, zB Abbau eini ger Spiel gerate auf dem
Spi el hof, Raunen der benttigten Raune, Anfahren, Aufbau,
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Abbau- Abf ahren der Buhne, An- und Abfuhr der
Sitzgarnituren aus dem Pfarrzentrum Aus- und Ei nr&unen
des Schul saal es,

g) Reinigen aller beanspruchten Raumlichkeiten der Geneinde.

Am 22.8.1995 zeigte die Verwaltung der Verbandsgenei nde K-Sud, der
di e Genei nde Qu. angeho¢rt, der Beklagten den Unfall des Kl &gers
vom 11. 8. 1995 an. Der Unfall sei bei der Vorbereitung "ihres
Dorffests" geschehen

Nach unfangrei chen Ermttlungen | ehnte di e Beklagte durch Bescheid
vom 27. 8. 1996 di e Anerkennung des Unfalls vom 11.8.1995 als
Arbeitsunfall ab. Der Kl ager sei nicht fur die Geneinde Qu. téatig
gewor den, da di ese weder Unternehnerin noch Mtunternehmerin des
Dorffestes gewesen sei. Das wirtschaftliche Risiko des Dorffestes
habe allein der Vereinsring getragen, der zugunsten der Vereine
Uber den Gewi nn verfige und gegebenenfalls einen Verlust trage.

Den W derspruch wies die Beklagte nmit Wderspruchsbescheid vom
29. 10. 1996 zur uck.

M1t der am 20.11. 1996 bei m Sozi al geri cht Speyer ei ngegangenen

Kl age hat der Kl &ager geltend gemacht, sein Unfall vom 11.8.1995
sei als Arbeitsunfall anzuerkennen. Das Dorffest habe unter der
Regi e der Genei nde Qu. stattgefunden, die die notwendi gen

Verwal tungs- und Organi sati onsauf gaben lber nehne. Der

Bur ger nei ster habe zudem all en Hel fern zugesagt, sie seien
unfal | versichert.

Durch Urteil vom 15.9.1998 hat das Sozi al geri cht Speyer den
Beschei d der Bekl agten vom 27.8.1996 in Cestalt des

W der spruchsbeschei ds vom 29. 10. 1996 auf gehoben und di e Bekl agte
verurteilt, "den Unfall des Kl &agers vom 11.8.1995 als
Arbeitsunfall anzuerkennen". Di e Beklagte sei die zustandi ge

Unf al | ver si cherungstragerin. Der Kl&ger sei nicht als

1. Vorsitzender des Heinmat- und Kulturvereins tatig geworden, da
das Dorffest Uber den Vereinszweck hinausgehe. Der Unfall des

Kl 4&gers habe sich vielnmehr i m Rahnen seiner Tatigkeit far die
Cenei nde Qu. ereignet, die Veranstalterin des Dorffestes sei. Der
Vereinsring sei schlieBlich lediglich ein |oser Zusamrenschl uss
der Vorsitzenden der o6rtlichen Vereine unter Fihrung des
Burgernei sters. Die CGenei nde dom niere dieses Komtee, was auch
dadurch dokunentiert werde, dass der jeweilige Birgernmneister
Vorsitzender des Vereinsrings sei und dessen Gel der verwahre. Der
Kl &ger sei ehrenantlich téatig geworden. Falls eine ehrenantliche
Tati gkeit verneint werde, niisse jedenfalls eine

ar bei t nehner ahnl i che Tati gkeit nach 8§ 539 Abs 2

Rei chsver si cherungsordnung (RVO angenommen werden. Es sei reiner
Zufall gewesen, dass der Kl &ager und nicht der Genei ndearbeiter die
Lei ter bestiegen habe und dabei verungl Uckt sei.

CGegen das am 19. 11.1998 zugestellte Uteil hat die Beklagte am
30. 11. 1998 Berufung eingel egt. Es sei unzutreffend, wenn das
Sozi al gericht bezuglich des Dorffestes von der

Unt er nehner ei genschaft der Geneinde Qu. ausgehe. Trager von Gew nn
und Verlust und damt Unternehmer im Sinne des § 658 Abs 2 RVO sei
der Vereinsring. Darin héatten sich alle ortlichen Vereine zu einer
I nt eressengenei nschaft zusamengeschl ossen, deren Auf gabe es sei
di e Veranstal tungen der Genei nde zu koordinieren und fir alle
Verei ne Einrichtungen und Materialien zu beschaffen. Der

Bur ger nei ster werde i m Rahnmen des Dorffestes als Vorsitzender des
Vereinsrings und nicht fir die Otsgeneinde tatig. Er fihre auch
das Sparbuch nicht fir die Geneinde, sondern fir den Vereinsring.
I m Ubrigen werde die vom Kl &ger ausgef iihrte Tatigkeit vom

Ver ei nszweck des Hei mat- und Kul turvereins erfasst, wozu die
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Tei | nahne an ei nem Dorffest gehore. Sel bst wenn di e Genei nde das
St ralenfest organi si eren wirde, bedeute dies noch nicht, dass es
si ch um ei ne genei ndliche Veranstal tung handel e, was sich aus dem
Uteil des LSG Baden-Wirttenberg vom 7.11.1986 - L 4 Kr 2434/ 84 -
ergebe. Schlielllich habe das Sozial gericht nicht festgelegt, ob
Ver si cherungsschutz nach 8§ 539 Abs 1 Nr 13 oder § 539 Abs 2 RVO
bestehe. Eine Festlegung der Art der versicherten Tatigkeit sei

not wendi g, da di e Hohe der Lei stungen von ei ner Zuordnung zu 8 539
Abs 1 Nr 13 oder 8§ 539 Abs 2 RVO abhangi g sei.

Di e Bekl agte beantragt,
das Urteil des Sozial gerichts Speyer vom 15.9. 1998 auf zuheben
und di e Kl age abzuwei sen

hi | f swei se,
di e Revi sion zuzul assen

Der Kl ager beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Er halt das angegriffene Urteil fir zutreffend. D e Geneinde Qu.
sei Unternehnmer des Dorffestes und habe ihn w e einen
Beschaftigten i m Rahnen der Vorbereitung des Dorffestes
beauftragt. Jedenfalls habe der Birgerneister der Geneinde Qu.
zugesagt, dass bei den Hel fern Versicherungsschutz in der

Unf al | ver si cherung best ehe.

Di e Bei gel adene stellt keinen Antrag und schlielst sich der

Auf f assung des Kl &gers an.

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstandes wird
auf den Inhalt der Verwaltungs- und Gerichtsakte verw esen, der
Gegenst and der mindl i chen Ver handl ung war

Ent schei dungsgr Ginde
Di e zul dssige Berufung ist begrindet. Das erstinstanzliche Uteil
vom 15. 9. 1998 i st aufzuheben und di e Kl age abzuwei sen. Der
angef ocht ene Beschei d der Bekl agten vom 27.8.1996 in CGestalt des
W der spruchsbeschei ds vom 29. 10. 1996 i st rechtmalBig und nicht zu
beanst anden.
Der Kl ager erlitt am 11.8.1995 kei nen Arbeitsunfall. Er hat daher
weder gegen di e Bekl agte noch gegen di e Bei gel adene ei nen Anspruch
auf Feststellung eines Arbeitsunfalls und Zahl ung von
Ent schadi gungsl ei st ungen
Der Unfall ist vor demliInkrafttreten des Sozi al gesetzbuchs
- 7. Buch - (SGB VIl) eingetreten, so dass noch die Vorschriften
der RVO anzuwenden sind (Art 36
Unf al | ver si cher ungsei nordnungsgesetz - UVEG -, 8§ 212 SGB VIl).

Der Kl &ger war bei der zum Unfall fdhrenden Tatigkeit weder
Beschaftigter der Geneinde Qu. noch des Vereinsrings nach § 539
Abs 1 Nr 1 RVO § 7 Sozial gesetzbuch - 4. Buch - (SGB |V)
definiert das Beschaftigungsverhédltnis als nichtsel bstandi ge
Arbeit, die eine personliche Abhéngi gkeit von einemDritten
voraussetzt (BSCGE 51, 164, 167 mmN). Sie zeigt sich darin, dass
der Beschaftigte in einen frenden Betrieb eingegliedert ist und
dem Wi sungsrecht des Arbeitgebers untersteht (BSCGE 59, 284). Der
Kl dger war nicht in die Verwaltung der Genei nde Qu. oder den
Vereinsring eingegliedert und unterlag nicht deren Wi sungsrecht.

Er stand auch nicht in ei nem Beschafti gungsverhaltnis zum

Hei mat- und Kulturverein. Die Mtgliedschaft in ei nem
recht sf ahi gen oder nicht rechtsfahigen Verein schliel3t zwar die

_4-



Begr iindung ei nes Beschafti gungsverhél t ni sses nicht aus (BSG
Uteil vom19.5.1983 - 2 RU55/82 - mM). Es ist jedoch zw schen
den Arbeitsleistungen, die auf den Vereinspflichten, welche auf
der Satzung, auf Beschl Ussen der zustandi gen Verei nsorgane oder
auf al |l genei ner Ubung beruhen kénnen, und den Arbeitsleistungen,
di e auRerhal b di eses Rahnens verrichtet werden, zu unterscheiden

Nur bei Arbeiten von Vereinsnmitgliedern, die den Rahnmen der
gewdhnl i chen Zwecke des Vereins Uberschreiten, wie zB die

Tati gkeit bei m Bau ei nes Verei nshauses oder einer Vereinskantine
(BSGE 14, 1, 4; 52, 11, 15; BSG SozR 2200 § 539 Nr 81; BSG Urtei
vom 26.1.1982 - 2 RU 43/80 - und vom 29.4.1982 - 2 RU 83/80 -)
kann, wenn im Einzelfall die Voraussetzungen des § 539 Abs 1

Nr 1 RVO (vgl BSG SozR 2200 § 539 Nr 68 und das Urteil vom
29.4.1982 - 2 RU 83/80 -) gegeben sind, Unfallversicherungsschutz
best ehen. Um derartige unfangrei che Arbeiten handelte es sich

j edoch bei m Auf spannen des Fal |l schirnmes nicht. Die Teil nahme am
Dorffest Uberschreitet den Zweck des Hei mat- und Kul turvereins

ni cht. Zweck des Vereins ist auch die Pflege des geselligen

Bei sammensei ns. Di e regel nalRi ge Tei l nahme am Dorffest beruht auf
ei ner al |l genei nen Ubung des Vereins und damit zur Verpflichtung
der Vereinsmtglieder, bei der Teil nahme am Dorffest mtzuhel fen
Zudem bekomt der Verein aufgrund der Teil nahme Zuwendungen, die
dem Ver ei nszweck zugute kommren. Der Kl ager ist nicht Uber seine
Pflichten als Vereinsnmitglied hinaus tatig geworden

Es liegt entgegen der Auffassung des Sozial gerichts auch keine
ehrenantliche Tatigkeit des Klagers fur die Genei nde Qu. gemal

§ 539 Abs 1 Nr 13 RVO vor. Nach di eser Vorschrift sind
ehrenant|iche Tatigkeiten nur dann versichert, wenn sie ua far

ei ne Genei nde oder eine andere Korperschaft, Anstalt oder Stiftung
des oOffentlichen Rechts verrichtet werden. Der Kl &ger verungl Gckte
bei m Bef esti gen ei nes Fallschirns Gber dem Dorfplatz, also beim
Auf bau ei ner der genei nsanen Ei nrichtungen des Dorffestes. Dessen
Veranstalter war der Vereinsring und nicht die Geneinde Qu. Genal
8§ 658 Abs 2 RVO ist Unternehmer, fir dessen Rechnung der Betrieb
die Einrichtung oder die Tatigkeit betrieben wird. Der Unternehmner
nuss di e Ei nnahnen erhalten sowi e di e notwendi gen Ei nrichtungen
und das Verfigungsrecht (ber den Betrieb haben (Lauterbach/
Watermann, SGB VII, 8§ 136 RANr 28 mm\). Dies traf vorliegend nicht
auf die Geneinde, sondern auf den Vereinsring zu.

Bei m Vereinsring handelt es sich nicht um eine geneindliche

Ei nrichtung. Der Birgerneister der Geneinde Qu. ist zwar
Vorsitzender des Vereinsrings. Er wird jedoch nicht als

Bur gernei ster, sondern als Vorsitzender des Vereinsrings tatig.

Ni cht entscheidend ist, dass die Antréage fiur di e Schankerl aubni s,
far die Sperrung der StrafRe und die Annel dung bei der GEMA von der
Cenei nde Qu. gestellt werden. Insoweit wird der Burgerneister
ebenso als Vorsitzender des Vereinsrings tatig, woran auch die

Tat sache nichts andert, dass er Briefbbtgen der Genei nde benut zt.
Dass sei ne Handl ungen ni cht der Geneinde zuzurechnen sind, ergibt
sich eindeutig daraus, dass die Kosten fir die Schankerlaubnis und
di e GEMA von den Vereinen an die Geneinde "gleich ei ner Spende"
erstattet werden

Das Dorffest wird auch dadurch nicht zur Veranstaltung der

Genei nde Qu., dass der frihere Bilrgernei ster das Dorffest ins
Leben gerufen hat, es weiterhin auf Winsch und Betrei ben der

CGenei nde Qu. stattfindet, die Geneinde die Kosten fir Strom
Wasser, Raune, Toil etten, Reinigungsarbeiten und den

Genei ndearbeiter tragt sowi e das G undstick, auf dem das Dorffest
stattfindet, zur Verfigung stellt. Dies reicht nicht aus, um das
Dorffest in den Aufgaben- und Verantwortungsbereich der Genei nde
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zu ricken. Wenn Konmunen die Pflege ortlichen Brauchtuns innerhalb
oder auflerhal b von privaten Verei nen dadurch unterstitzen, dass
sie finanzielle Zuschisse geben oder genei ndeei gene G undst icke
zur Verfigung stellen, ordnen sie zwar die einzel ne
ZuschussmafBnahne in das offentliche | nteresse der Konmune ein,
aber sie Ubernehnen damt noch nicht zugleich die gesante
Veranstaltung in ihren 6ffentlich-rechtlichen Aufgabenbereich und
somt in ihre Verantwortung. Dazu bedarf es als Zuordnungsgrund

vi el mehr ei nes gesant bezogenen, eigenstandi gen Annahneaktes der
Kommune (vgl BSG Urteil vom 30.4.1991 - 2 RU 68/90

= Breithaupt 1992, 27 ff). Fehlt es an ei nem sol chen

Zuor dnungsgrund, koénnen auch di e von den Blrgern der Cenei nde
durchgef ihrten Arbeiten bei der Veranstaltung nicht als solche fuir
di e Kommune gewertet werden. Danit wird zugleich deutlich, dass es
auch keine Rolle spielt, dass sich die Geneinde Qu. am Dorffest ua
als Tragerin der Gundschule mt einer Ausstellung beteiligt bzw
1995 eine Aquarellausstellung als Beitrag geleistet hat. d eiches
gilt fdr die imRahnmen des Dorffestes durch die Otsgeneinde

dur chgef ihrten Ehrungen von Sportlern und Birgern der Geneinde.
Auch insoweit liegt lediglich eine Beteiligung am Dorffest, nicht
j edoch eine Ubernahme des Dorffests in den o6ffentlich-rechtlichen
Auf gabenber ei ch der Geneinde und somt in ihre Verantwortung vor.

Zu den i m Rahnmen des Dorffestes Ubernommenen Auf gaben der Genei nde
Qu. gehoérte auch nicht das Aufspannen des Fall schirmes, was sich
aus der Aufgabenbeschrei bung der Geneinde ergi bt. Diese Tatigkeit
obl ag einemder Mtglieder bzw Helfer der teil nehmenden Vereine.
Si e wurde vom Kl &ger als Vorsitzendem des Hei mat- und

Kul t urverei ns Ubernomen. Dabei wurde er in di esem Rahnmen und
nicht als Hel fer des Geneindearbeiters téatig.

Fehlt es an ei nem Versi cherungsverhdltnis im Sinne des § 539 Abs 1
Nr 13 RVO, dann kdnnen auch di e Handl ungst endenz des Verl etzten
und sei ne subjektiven Vorstellungen, fir wen er ehrenantlich téatig
wird, nicht zu dem begehrten Unfall versicherungsschutz fuhren

Li egt keine ehrenantliche Tatigkeit vor, weil es am
Zuordnungsgrund zu einer Institution des o6ffentlichen Rechts im
Sinne des § 539 Abs 1 Nr 13 RVO fehlt, scheidet auch ein Anspruch
nach 8 539 Abs 2 iVm Abs 1 Nr 13 RVO aus (BSG aaO). Insoweit hat
das BSG zwar in seiner Entscheidung (BSGE 51, 213 ff

= Breithaupt 1981, 859) die Auffassung vertreten, durch 8§ 539

Abs 2 RVO konne der Versicherungsschutz auf Falle ausgedehnt
werden, in denen es unbillig erscheine, sie nach dem Zweck des

Ver si cherungsschut zes wegen Fehl ens ei nes Tat best andsner kmal s
davon auszuschlielRen. Ware di ese Zweckbesti nmung beachtlich, waren
alle Numrern des 8§ 539 Abs 1 RVO durch Abs 2 ei ner Ausdehnung
zuganglich. Zutreffend wei st daher das BSG i n sei ner Entschei dung
vom 30. 4. 1991 (2 RU 68/90) darauf hin, dass der Zuordnungsgrund
zur unmttel baren oder mttel baren Staatsverwal tung im Sinne des

§ 539 Abs 1 Nr 13 RVO den Zweck di eses Versicherungsschut zes
begrindet und zugl ei ch beschrankt. Fehlt dieser Zuordnungsgrund,
dann i st eine Ausdehnung des Versicherungsschut zes nach § 539

Abs 1 Nr 13 RVO durch Abs 2 ausgeschl ossen

Es liegt auch keine arbeitnehnmerahnliche Tatigkeit des Kl &agers
nach 8 539 Abs 2 RVO fiur die Geneinde oder den Vereinsring vor.

Di ese Tatigkeit nuss ernstlich einemfrenden Unternehnen zu di enen
bestimt sein, wobei die Handl ungstendenz des Betroffenen

fremdwi rtschaftlich auf die Bel ange des Unternehmens gerichtet
sein nmuss (BSG SozR 2200 8 539 Nr 100). Daran fehlt es, wenn
wesent | i ch ei gene Angel egenheiten verfol gt werden (BSG SGo 1988,
21). Der Kl ager wurde zur Uberzeugung des Senats als

1. Vorsitzender fur den Heimat- und Kulturverein und nicht fir den
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Vereinsring tatig. Der Vereinsring ruft allein die teil nehnenden
Verei ne auf, m ndestens zwei Hel fer zum Auf bau der genei nsanmen

Ei nri chtungen abzustellen, wozu auch das Aufspannen des

Fal | schirnms gehort. Das einzelne Vereinsmitglied und damt auch
der Kl &ger leistet seinen Beitrag aufgrund seiner gegeniber seinem
Verei n bestehenden Verpflichtung zur Mthilfe.

Bei Arbeiten von Vereinsmitgliedern besteht auch nach 8§ 539

Abs 2 RVO nur Versicherungsschutz, soweit di ese den Rahnen der
gewdhnl i chen Zwecke i hres Vereins Uberschreiten. Unmderartige

unf angrei che Arbeiten handelt es sich jedoch bei m Auf spannen des
Fal | schirmes zur Vorbereitung des Dorffestes nicht. D e

Her anzi ehung der Vereinsnmitglieder erfolgte vielnehr i mRahnen der
gewdhnl i chen Zwecke i hres Vereins. Bei einer auf

M tgliedspflichten beruhenden Téatigkeit schei det daher eine

Ver si cherung gegen Arbeitsunfall w e ein Beschaftigter nach § 539
Abs 2 RVO aus.

Auch di e Aussage des Birgernei sters den Hel fern gegeniuber, sie
sei en versichert, war nicht geeignet, einen nicht bestehenden
geset zl i chen Unfallversicherungsschutz zu begrinden. Der

Bur gernei ster handelte nicht mt Befugnis und nicht fir einen
Unfal | versi cherungstréager. Die Unfallversicherungstrager missen
einen durch einen Dritten entstandenen Rechtsschein nicht gegen
sich gelten | assen

Der Kl ager hat sonit keinen Arbeitsunfall erlitten. Di e Berufung
i st daher zurickzuwei sen.

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG

Ei ne Zul assung der Revision kamnicht in Betracht, weil die

Vor ausset zungen dafdr nicht erfdllt sind (8 160 Abs 2 SGG).
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