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SG Verfahren - erneute Anhorungspflicht - wesentliche Anderung der
Prozesslage - BSG Uteil vom 17.08.2000 - B 13 RJ 69/99 R

SG Verfahren - rechtliches Gehdor - erneute Anhdrungspflicht -
wesent | i che Anderung der Prozesslage - neues Vorbringen (Art. 103
Abs. 1 GG 88 62, 153 Abs. 4 Satz 2 SG3;
hier: BSG Uteil vom 17.08.2000 - B 13 RJ 69/99 R -

(Zur ickverwei sung an das LSG
Das BSG hat mit Urteil vom 17.08.2000 - B 13 RJ 69/99 R -
Fol gendes ent schi eden:
Orientierungssat z:
Zur Verl etzung des rechtlichen Gehérs, wenn das Gericht im
ver ei nfacht en Berufungsverfahren trotz entschei dungserheblichen
Vor bri ngens des Kl dgers nach der ersten Anhorungsmitteilung ein
er neut es Anhorungsverfahren nicht einleitet.

Tat best and
Streitig ist die Gewdhrung von Versi chertenrente wegen
Er wer bsunf @ahi gkeit (EU), hilfswei se wegen Berufsunfahi gkeit (BU).

Der 1955 geborene Kl dger Ubte nach Abbruch einer Lehre als

Kf z- Lacki erer verschi edene ungel ernte bzw kurzfristig angel ernte
Tati gkeiten aus, zuletzt als Zugreiniger bei der Bundesbahn. Mt
Bescheid vom 4. M 1993 gewahrte i hm di e Bekl agte Rente wegen EU
auf Zeit vom 1. Dezenber 1992 bis 31. Dezenber 1994. Seinen Antrag
vom 2. Mai 1994 auf Weitergewdhrung der Rente | ehnte die Bekl agte
nach ent sprechenden nedi zi ni schen Ernittl ungen ab (Bescheid vom
6. Marz 1995; Wderspruchsbescheid vom 3. Juli 1995). Das

Sozi al gericht Koéln (SG hat die hiergegen erhobene Kl age

abgewi esen (Urteil vom 26. August 1997).

I m Beruf ungsverfahren hat das Landessozi al geri cht

Nor dr hei n-Westfal en (LSG dem Kl ager mit Schrei ben vom

11. Mai 1998 mitgeteilt, es werde erwogen, die Berufung gemal

§ 153 Abs 4 des Sozi al gerichtsgesetzes (SG5 durch Beschl ul3 des
Senats ohne mindl i che Verhandl ung zuridckzuwei sen, sofern die
Berufsrichter des Senats sie einstinmmg fidr unbegrindet und eine
mindl i che Ver handl ung nicht fir erforderlich hielten. Der Kl &ger
hat dem mt Schrei ben vom 8. Juni 1998 w dersprochen, die

Ei nhol ung ei nes weiteren Sachver st andi gengut acht ens anger egt und
zur Begridndung in der Anl age einen Arztbericht des St. J-Hospitals
in T vom25. Juli 1997 beigefugt. Das LSG hat die Berufung des

Kl &gers durch Beschl uf vom 19. Juni 1998 zurlckgew esen und sei ne
Ent schei dung i m wesentlichen auf fol gende Erwdgungen gest it zt:

Der Kl ager habe kei nen Anspruch auf Weitergewahrung der Rente

wegen EU BU. Insoweit werde auf di e Ausfihrungen des
erstinstanzlichen Uteils gemald § 153 Abs 2 SGG Bezug genomren.
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Zutreffend sei das SG davon ausgegangen, dalR der Kl ager auf den

al | genei nen Arbeitsmarkt verwei sbar sei. Di e nmedizinischen
Sachver st dndi gen sei en Uberei nsti mend zu der Beurteilung gel angt,
dall er noch korperlich leichte und teilweise sogar mttel schwere
Tati gkeiten vollschichtig ohne wesentliche weitere Ei nschrankungen
ausuben koénne. | m Berufungsverfahren sei en dengegeniber keine
neuen Tat sachen bekannt gewor den. |nsbesondere habe der Kl ager
trotz Aufforderung kei nen Beschei d Uber ei ne angebliche Ei nstufung
in eine "Pflegestufe 2" vorgelegt, so dall von ei ner sol chen

Ei nstuf ung ni cht ausgegangen werden konne. Aus den auf Anregung
des Kl dgers bei gezogenen Akten des 16. Senats des LSG

(L 16 Kr 93/97) hatten sich keine fiur den vorliegenden
Rechtsstreit rel evanten Gesichtspunkte ergeben. Auch aus dem
Bericht der Rheinischen Kliniken B vom 20. Januar 1998 sow e der
Beschei ni gung des Dr. Mvom 5. August 1997 seien keine
Anhal t spunkte fir eine dauerhafte Lei stungsei nschrankung des

Kl &gers zu erkennen

Demnmit Schriftsatz vom 8. Juni 1998 vorgel egten Arztbericht des
St. J-Hospitals vom 25. Juli 1997 sei nicht zu entnehnen, dal3 der
Kl dger ruckw rkend seit Januar 1997 erwerbsunféahig sei. Da die

ent sprechenden Ausfihrungen in diesem Bericht unter dem

A i ederungspunkt " Anammese" erfol gt seien, beruhten sie

of fensichtlich auf der eigenen Darstellung des Kl agers. Imubrigen
stehe der Annahnme von EU ab Januar 1997 ua das Cutachten von Dr. S
ent gegen, das di eser aufgrund einer Untersuchung des Kl dgers im
Mai 1997 erstattet habe. Bei dieser Sachl age bestehe keine

Ver anl assung - wi e vom Kl &ger angeregt - zur Ei nholung weiterer
Gut acht en.

Mt seiner vom erkennenden Senat zugel assenen Revi sion riugt der

Kl 4ger einen Verstofll gegen den Grundsatz der Gewdhrung rechtlichen
Gehérs (88 62, 153 Abs 4 Satz 2 SGG Art 103 Abs 1 des
Grundgesetzes (G5)) sowi e gegen § 103 SGG Er tragt hierzu ua vor
Sein Anspruch auf rechtliches Gehdr sei verletzt worden. Die im
Ber uf ungsverfahren nach 8 153 Abs 4 Satz 2 SGG erfol gte
Anhérungsmtteilung vom 11. Mai 1998 sei sei nem danmal i gen
Prozellbevol | machti gten erst am 8. Juni 1998 zugegangen. Sel bst
wenn nman in dessen Schriftsatz vom sel ben Tage, nit demein

Bewei santrag gestellt worden sei, einen konkludenten Verzicht auf
angenmessene Fristverl dngerung erblicke, ware eine weitere
Anhérungsmitteilung erforderlich gewesen, da das LSG dem

Bewei santrag nicht gefol gt sei. Der dem Bewei santrag bei geflgte
Bericht des St. J-Hospitals vom25. Juli 1997 habe die bis dahin
gegebene Prozefllsituati on wesentlich verandert. Denn er erwdhne
Uber die bis dahin gestellten Di agnosen hinaus in seiner

Ther api eenpf ehl ung, dal ei ne Arthrodese des |inken

El | enbogengel enks erforderlich sei. Dengenmdld sei die Durchfthrung
ei ner operativen Versteifung di eses Gel enks fiur Oktober 1997
vorgesehen gewesen. Das LSG hatte mthin der Frage nachgehen
nussen, ob eine Arthrodese tatséachlich erfolgt sei, und ggf des
weiteren, ob sich daraus eine von den bisher eingeholten Gutachten
abwei chende Ei nschatzung des Restl ei st ungsver ndgens ergeben habe.
Di e Ent schei dung des LSG beruhe auch auf dem gertgten

Ver f ahrensfehler, weil die Myglichkeit bestehe, dal das

Ber uf ungsgeri cht nach entsprechenden weiteren Ermttlungen zu der
Uber zeugung gel angt ware, ihm dem Kl &ger, sei eine vollschichtige
Tatigkeit nicht mehr zuzunuten.

Der Kl &ger beantragt sinngenal,
den Beschl ul3 des LSG Nordrhein-Wstfalen vom 19. Juni 1998
auf zuheben und di e Sache zur erneuten Verhandl ung und
Ent schei dung an das LSG zurlckzuverwei sen
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Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Sie halt den Beschluld des LSG fur zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mt einer Entscheidung durch Urteil
ohne mindl i che Verhandl ung ei nverstanden erkl art (vgl § 124
Abs 2 SGG) .

Ent schei dungsgr Giinde
Di e Revision des Klagers ist i S der Zurickverwei sung begrindet.
Der Beschl u3 des LSG | ei det an ei nem wesent!| i chen
Ver f ahrensmangel , der ei ner Sachent schei dung des erkennenden
Senats ent gegensteht.
Das LSG hat seine Entscheidung unter Verletzung des kl &geri schen
Anspruchs auf Gewdhrung rechtlichen Gehors (Art 103 Abs 1 GG
§ 62 SGG getroffen. Insbesondere hat es gegen § 153 Abs 4
Satz 2 SGG ver st ol3en
Nach 8 153 Abs 4 Satz 1 SGG kann das LSG, auler in den Fallen des
8§ 105 Abs 2 Satz 1 SGG die Berufung durch Beschl ul3 zurickwei sen
wenn es sie einstimmg fidr unbegrindet und ei ne mindliche
Ver handl ung nicht fiar erforderlich halt. Nach Satz 2 dersel ben
Vorschrift sind die Beteiligten vorher zu héren. Zwar hat das LSG
den Kl dger mit Schrei ben vom 11. Mai 1998 zu ei ner noglichen
Ent schei dung durch Beschlul3 i S von § 153 Abs 4 Satze 1 und 2 SGG
gehort. Doch ware - unabhangi g von der Frage, ob diese Anhoérung
ordnungsgenall war (vgl dazu etwa BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 7) -
ei ne erneute Anhdrung des Kl dgers erforderlich gewesen.
Das Bundessozi al gericht (BSG hat nehrfach entschi eden, dall i m
Verfahren nach 8§ 153 Abs 4 SGG ei ne erneute Anhorung erforderlich
wi rd, wenn sich nach der ersten Anhdrungsnitteilung die
Prozel3si tuati on entschei dungserheblich &ndert. Das ist zB der
Fall, wenn der Kl ager auf die (erste) Anhtrung hin einer
Ent schei dung ohne niindl i che Verhandl ung wi derspricht und - auch
ohne Stellung eines formichen Bewei santrages - ein Attest
vorl egt, aus dem sich nach sei ner Behauptung ei ne Verschli mrerung
der Gesundheitsstorungen ergi bt (BSG Wteil vom 1. Septenber 1999
- B9 SB 7/98 R vgl auch BSG SozR 3-1500 § 153 Nr 4; BSG Urtei
vom 28. Juli 1999 - B9 SB 6/98 R, BSG Urteil vom
24. Februar 2000 - B 2 U 32/99 R, Meyer-Ladewi g, SGG mit
Erl auterungen, 6. Aufl 1998, 8§ 153 RdNr 20).
Auch das Bundesverwal t ungsgeri cht (BVerw® hat w ederholt
ent schi eden, dalR ein nach (erster) Anhdrung erfol gtes neues
Vor bringen zu ei ner Anderung der ProzelRl age in dem Sinne fihren
kann, dafll i msog vereinfachten Berufungsverfahren eine erneute
Anhérungsm tteilung zu ergehen hat (BVerwG Uteil vom
6. Marz 1990 - 9 C 90/89 -, Buchholz 312 Entl G Nr 60; BVerwG
Urteil vom 28. August 1995 - 3 B 7/95 -, Buchhol z 418.00 Arzte
Nr 91; BVerwG Urteil vom 18. Juni 1996 - 9 B 140/96 -
Buchhol z 310 § 130a WWGO Nr 16). Zur Begrindung hei Bt es ua: Eine
Mtteilung, daR auch nach Prifung des neuen Vortrags durch die
Berufsrichter des Berufungssenats am sog verei nfachten
Ber uf ungsver fahren festgehal ten werde, habe den Sinn, dem Kl &ger
zu erndglichen, Beweisantrage, die er sonst in der mindlichen
Ver handl ung zu Prot okol| geben koénne, bereits in di esem Stadi um
des Verfahrens zu stellen. Auf diese Wise werde das
Ber uf ungsgeri cht gezwungen, das weitere Erm ttlungsverl angen des
Kl 4gers nochmal s zu Uberprifen, und dem Kl ager im Fall e der
Abl ehnung uU di e Verfahrensriige er6ffnet.
Vorliegend geht der Kl ager zu Recht davon aus, dafl aufgrund seines
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Schrei bens vom 8. Juni 1998 ei n erneutes Anhdrungsverfahren
erforderlich wrde, wenn das LSG ohne weitere Erm ttlungen nach
wi e vor durch Beschl u? gemald 8§ 154 Abs 2 SGG entschei den wol |l te.
Denn mit dem genannten Schrei ben hat er einer Entschei dung ohne
nindl i che Ver handl ung w der sprochen, die Ei nhol ung ei nes

Sachver st 4ndi gengut acht ens - wenngl ei ch ohne Nennung des
Bewei st hemas - angeregt und zur Begrindung auf den als Anl age

bei gefligten Arztbericht des St. J-Hospitals vom 25. Juli 1997
verw esen. Dort ist unter "D agnose" vernerkt: "Posttraumati sche
Arthrose linker Ellenbogen, Zustand nach Arthroskopie |inker

El | enbogen mit Debridenment, partieller Synovektom e und

Bri den- Resekti on vom 26. Juli 1996". Al's Therapie ist eine
"Arthrodese |inkes Ellenbogengel enk" vorgesehen; des weiteren ist
als Termin fur eine stationare Aufnahme der 2. Oktober 1997
genannt. Di e Bezugnahnme auf diesen Arztbrief stellt sich als neues
wesent | i ches Vorbringen des Kl dgers dar, das die bis dahin
gegebene Prozefsituati on nmalRgebend verandert hat.

Recht serhebl i ch war di eses Vorbringen, weil sich - aus der
sachlich-rechtlichen Sicht des Berufungsgerichts (vgl dazu BVerwG
Uteil vom18. Juni 1996 - B 140/96 -, Buchholz 310 § 130a WwWGO
Nr 16) - durch die arztlicherseits vorgesehene Arthrodese das fur
die Beurteilung von EU BU bedeut sane Lei stungsver ntigen des Kl agers
(vgl 88 43 Abs 2, 44 Abs 2 des Sechsten Buches Sozi al geset zbuch)
in relevanter Wise veréandert haben konnte, da mt einer sol chen
Operation eine erhebliche Bewegungsei nschrankung des

El | enbogengel enks ei nher zugehen pflegt (vgl insoweit auch BSG
Uteil vom 19. August 1997 - 13 RJ 57/96). Insoweit ware auch

ni cht ei ne nur vor Ubergehende Lei stungsei nschrénkung, sondern ein
Dauer zust and anzunehnen. Zugl ei ch konnte als Fol ge davon die

Ei nset zbarkeit des Kl agers auf dem al |l genei nen Arbeit smarkt

ei nschr ankender, als geschehen, zu beurteil en gewesen sein.

Der H nweis des LSG der Vortrag des Kl dgers i m Berufungsverfahren
sei nicht geeignet, das Uberzeugende Bewei sergebni s des
erstinstanzlichen Verfahrens in Frage zu stellen fuhrt zu kei nem
anderen Ergebnis. Zwar hat das LSG i nsoweit hervorgehoben, dem
Arztbrief des St. J-Hospitals vom25. Juli 1997 sei nicht zu

ent nehnmen, daR der Kl ager in die "Pflegestufe 2" einzustufen und
ruckwi rkend ab Januar 1997 erwerbsunféahig sei, da beides unter der
Uberschrift "Anammese" angegeben sei, weshal b di ese Ei nschatzung
auf den ei genen Angaben des Kl agers beruhe und di eser im Ubrigen
den Nachweis fir eine Einstufung in die "Pflegestufe 2" schuldig
gebl i eben sei. Doch reichen di ese Ausfihrungen nicht aus, den
Verzicht des LSG auf eine weitere Anhorungsmitteilung zu
rechtfertigen. Denn zur Frage der Arthrodese und ihren niglichen
Fol gen fur das Leistungsvernigen des Kl dgers hat das LSG ni cht

St el l ung bezogen.

Das LSG durfte von einer weiteren Anhorungsmtteilung nicht auch
deswegen absehen, weil der fur die Arthrodese vorgesehene Term n
zur Zeit der Abfassung des Arztberichtes (25. Juli 1997) noch in
der Zukunft | ag. Das vom Berufungsgericht durchgefihrte
(erstmalige) Anhérungsverfahren fand im Mai 1998 statt; der
Beschl uf3 des LSG erging i mJuni 1998. Bei de berufungsgerichtlichen
MaBnahnmen erfol gten mthin nach dem fur Oktober 1997 vorgesehenen
Qper ati onstermnin.

Ebensoweni g war ein weiteres Anhorungsverfahren des LSG deshal b
entbehrlich, weil der Kl é&ager friheres Vorbringen bzw einen friher
gestellten Beweisantrag |lediglich wi ederholt hatte (vgl BVerwG
Uteil vom17. Juli 1998 - 1 B 73/98 -, Buchhol z 130.0 RuSt AAndG
Nr 3). Er hatte den entsprechenden Arztbericht bis dahin nicht
vorgel egt und auf di e vorgesehene Arthrodese ni cht hingew esen.
Dall di eser Arztbericht dem LSG aus der bei gezogenen Akte

_4-



L 16 Kr 93/97 bekannt war, ist unerheblich, da die Notwendi gkeit
der Durchfihrung einer Arthrodese i m Berufungsverfahren nicht
themati siert worden war

Schli eBli ch kann der angefochtene Beschl uR des LSG auf dem

Unt erl assen ei ner erneuten Anhorung des Kl dgers beruhen (vg

al | genei n dazu: Meyer-Ladewi g, aaO 8§ 62 RINr 11, § 160 RdNrn 20,
23 jeweils mM\). Es ist nicht auszuschliel3en, daR der Kl ager im
Fall einer weiteren Anh6rungsmitteilung des Inhalts, das LSG wol | e
an seiner Absicht, eine die Berufung zurickwei sende Entschei dung
durch Beschl uR ohne mindl i che Verhandlung zu treffen, festhalten
ei nen prozefRordnungsgenifllen Bewei santrag gestellt hatte. In
Konsequenz dessen ist denkbar, daR das LSG von sei nem Vor haben
ohne mindl i che Verhandl ung durch Beschl uR zu ent schei den, Abstand
genommen und ei ne Bewei sauf nahme nit einem fir den Kl ager

gunsti gen Ergebnis durchgefuhrt héatte.

Der erkennende Senat kann den berufungsgerichtlichen

Ver f ahr ensf ehl er wegen der fehl enden Miglichkeit ei genstandi ger
Sachver hal t sauf kl &rung (vgl 8 163 SGG nicht sel bst beheben. |hm
blieb nichts anderes dbrig, als den Beschl ul3 des LSG auf zuheben
und di e Sache zur erneuten Verhandl ung und Entschei dung an das
Ber uf ungsgeri cht zuridckzuverwei sen

Das LSG wi rd auch Uber di e Kosten des Revisionsverfahrens zu

ent schei den haben

Fundstel |l e:
juris-Recht sprechungsdat enbank



