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Recht sweg zu den Cerichten der Sozial gerichtsbarkeit
- BGH Beschl uss vom 08.09. 2000 - | ZB 21/99

Recht sweg zu den Gerichten der Sozial gerichtsbarkeit -
Krankenkassen - Hilfsmttel - Sondenerndhrung (8 51 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 SG5 8§ 17 a Abs. 4 Satz 4 GVG);
hi er: Beschl uss des Bundesgerichtshofes (BGH) vom 08. 09. 2000

- | ZB 21/99 - (Verwei sung an das Sozi al gericht)

Der BGH hat mit Beschluss vom 08.09.2000 - | ZB 21/99 - Fol gendes
ent schi eden:

Lei tsat z:

Fur di e Kl age eines Unternehnens, das ua Produkte fir die enterale
Er ndhrung ( Sondener ndhrung) vertrei bt, gegen eine

Bet ri ebskrankenkasse, mit der hauptsachlich erstrebt wird, der

Bekl agt en zu untersagen, ihren Versicherten Produkte fir die
enteral e Erndhrung aus ei nemeigenen Hlfsnittel bestand zur
Verfigung zu stellen, wenn dies nicht nur |eihweise erfolgt, sow e
andere Unternehnmen als die Klagerin mt der Versorgung ihrer

Versi cherten zu beauftragen, sofern ein Versicherter sein

Wahl recht zugunsten der Kl agerin ausgetbt hat und deren angebot ene
Prei se marktiblich sind, ist der Rechtsweg zu den Sozi al gerichten
er of f net .

Tenor:

Auf die weitere sofortige Beschwerde der Beklagten wird der
Beschl u3 des 6. Zivilsenats des Oberl andesgerichts Kol n vom

11. August 1999 auf gehoben.

Auf die sofortige Beschwerde der Beklagten wird der Beschl uR der
31. Zivil kammer des Landgerichts Kdln vom 10. Juni 1999
abgeandert.

Es wird festgestellt, daR zur Entschei dung lUber das Kl agebegehren
die CGerichte der Sozial gerichtsbarkeit zustandi g sind.

Di e Sache wird an das Sozi al gericht Kol n verw esen.

Die Kl agerin hat die Kosten der Beschwerdeverfahren zu tragen.
Der Beschwerdewert wrd auf 75.000,-- DM festgesetzt.

Die Kl agerin vertreibt u.a. Produkte fir die enteral e Ernahrung
(Sondener nahrung) und dazugehérige Hilfsnittel we

Er ndhrungssonden und Punpen. Sie nimt di e bekl agte

Bet ri ebskr ankenkasse, eine Korperschaft des 6ffentlichen Rechts,
auf Unterlassung in Anspruch, ihren Versicherten Produkte fir die
enteral e Ernahrung aus einem eigenen Hilfsnittel bestand zur
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Ver figung zu stellen, wenn dies nicht |ei hwise erfolgt, und
andere Unternehnen als die Klagerin nit der Versorgung ihrer
Versicherten mt Produkten fir die enterale Erndhrung zu
beauftragen, sofern ein Versicherter sein Wahlrecht zugunsten der
Kl 4gerin ausgetbt hat und deren angebotene Preise marktiblich
sind. Demliegt fol gender Sachverhalt zugrunde:

Ein Internist verordnete einer bei der Bekl agten versicherten
Patientin wegen ei ner Schluckl ahmung al s Dauer er ndhr ung
Sondennahrung und entsprechende Hilfsmttel gen&l3 ei nemvon der
Kl dgerin gefertigten Antrag. Nach Darstellung der Kl agerin hatte
di e Versi cherungsnehnerin der Beklagten sie bereits zuvor - in
Ausilibung i hres Versichertenwahl rechts - mt der Belieferung von
Sondennahrung und der daf dr notwendi gen Betreuung beauftragt.

Mt Schrei ben vom 3. Dezenber 1998 Ubersandte die Kl agerin der
Bekl agten i m Auftrag der Versicherungsnehnerin - unter Beiflgung
ei nes Kostenvoranschl ages - einen Antrag auf Dauergenehm gung far
Sondener ndhrung und Zubehdr. Di e Beklagte | ehnte diesen Antrag mt
Schrei ben vom 4. Dezenber 1998 ab und fihrte zur Begrindung aus,
sie werde der Versicherten die notwendigen Hilfsnmittel aus ihrem
eigenen Hlfsmttel bestand zur Verfligung stellen. In einem
wei teren Schrei ben der Beklagten an die Kl agerin vom
11. Dezenber 1998 heif3t es u.a. we folgt:
Das wi chtigste Anliegen der BKK i st das Whl unserer
Ver si cherten. Aus di esem Anspruch fol gt unsere Verpflichtung,
dem ei nzel nen Versicherten di e bestnbgliche Leistung zukonmren
zu |l assen. Falls aber nehrere Anbieter die gleiche Leistung zur
Verfigung stellen kdnnen, haben wir imlnteresse der gesanten
Ver si chert engenei nschaft das ginsti gste Angebot auszuwahl en.
Uns liegt zur Versorgung der oben genannten Versicherten ein
prei swerteres Angebot vor.

Die Klagerin hat die Beklagte mt Schrei ben vom 11. Dezenber 1998
erfol gl os aufgefordert, den von ihr fiur die Versicherungsnehnerin
der Bekl agten eingereichten Antrag auf der G undl age i hres

Kost envor anschl ages bis zum 15. Dezenber 1998 zu genehm gen

Die Kl agerin ist der Auffassung, die Beklagte verstoRe nit ihrem
abl ehnenden Verhal ten insbesondere gegen 8 1 UWAGi.V. nit § 127
Abs. 3 SGB V. Die |etztgenannte Vorschrift raume einem Trager der
geset zl i chen Krankenversi cherung nicht das Recht ein, seine
Versicherten sel bst zu versorgen oder - etwa aus Kostengrinden -
di e Versorgung auf einen oder bestinmmte "bevorzugte"

Lei stungserbringer zu bindeln, mt denen di e Krankenkasse
besondere Vertrage abgeschl ossen habe.

D e Kl &gerin hat beantragt,

der Bekl agten unter Androhung naher bezeichneter Ordnungsmttel

Zu unt er sagen,

a) ihren Versicherten Produkte fir die enteral e Ernahrung,
i nsbesonder e Sondennahrung, aus ei nem ei genen
Hil fsmttel bestand unmttel bar zur Verfligung zu stellen
wenn di es nicht |eihweise erfolgt,

und/ oder

b) entgegen ei nem zugunsten der Kl agerin ausgelibt en Wahl r echt
i hrer Versicherten ein anderes Unternehnmen mit der
Ver sorgung di eser Versicherten mt Produkten fir die
enteral e Erndhrung zu beauftragen, wenn die von der Kl &gerin
angebot enen Prei se marktiblich sind.

Di e Bekl agte ist dem Kl agebegehren in der Sache entgegengetreten
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und hat zudem di e Zul assi gkeit des Rechtsweges zu den ordentlichen
CGerichten gerugt; sie halt die Zustandi gkeit der Sozial gerichte
gemall § 51 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGG fir gegeben.

Das Landgericht hat den Rechtsweg zu den Gerichten der
ordentlichen CGerichtsbarkeit fir zul dssig erachtet. D e dagegen
gerichtete sofortige Beschwerde ist erfol gl os geblieben.

CGegen di ese Entschei dung wendet sich die Beklagte mt ihrer
zugel assenen weiteren soforti gen Beschwerde.

.
Die (zul assige) weitere sofortige Beschwerde hat Erfolg.

1. Das Beschwerdegericht hat in Ubereinstinmmng nmt dem
Landgeri cht entschieden, dal3 fir den Rechtsstreit als
burgerlich-rechtliche Streitigkeit nach § 13 GVG der Rechtsweg zu
den ordentlichen CGerichten erdffnet sei. Dazu hat es ausgefihrt:

Di e Entschei dung, ob fir das streitgegenstéandliche Kl agebegehren
gemald 8 51 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGG der Rechtsweg zu den

Sozi al gerichten erof fnet sei, hange nalgeblich davon ab, ob das
Schwer gewi cht des Rechtsstreits bei dem Auf gabenbereich

anzusi edel n sei, dessen Erfillung den Krankenkassen unmttel bar
aufgrund der offentlich-rechtlichen Bestimungen des

Sozi al geset zbuches V obliege. ImStreitfall gehe es indes darum
dall di e Bekl agte aullerhal b der ihr nach dem Sozi al geset zbuch

obl i egenden Auf gaben insoweit in Wettbewerb zur Kl é&gerin trete,
als sie Produkte fur die enteral e Ernahrung und entsprechendes
Zubehor, wi e beispiel swei se Ernahrungssonden und Punpen, sel bst
ei nkaufe und vorhalte, um al sdann Patienten, die bereits Kunden
der Kl dgerin seien, darauf zu verweisen, das &arztlich verordnete
und benétigte Produkt misse von ihr, der Bekl agten, bezogen
werden. Nicht die Erfiallung der den Krankenkassen aufgrund der
offentlich-rechtlichen Besti mmungen des Sozi al geset zbuches V

obl i egenden Auf gaben sei von streitentschei dender Bedeut ung,
sondern es gehe hauptsachlich umdie Frage, ob der Eingriff der
Bekl agten in den Wettbewerb Dritter unl auteren

Behi nderungswettbewerb i.S. des 8§ 1 UNG darstelle. Ein derartiger
wet t bewer bsrechtlicher Anspruch eines privaten Unternehnmens gegen
ei ne Krankenkasse werde von der Rechtswegverwei sung des 8§ 51
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGG nicht erfalit.

2. Diese Beurteilung halt der rechtlichen Nachprdfung nicht
stand. Bei dem von der Kl agerin verfol gten Kl agebegehren handel t
es sich umeine Streitigkeit, fir die entgegen der Auffassung des
Beschwer degerichts gemal3 8 51 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGG der
Recht sweg zu den Cerichten der Sozial gerichtsbarkeit erdffnet ist.

a) Nach der genannten Bestinmmung entschei den die CGerichte der
Sozi al gerichtsbarkeit u.a. Uber Streitigkeiten aufgrund von
Ent schei dungen der Krankenkassen, auch soweit durch diese
Angel egenheiten Dritte betroffen werden. Allerdings beschrankt
sich diein §8 51 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGG enthaltene Regel ung, we
dem Ceset zeswortl aut und dem Bericht des Ausschusses fir Arbeit
und Sozi al ordnung vom 24. Novenber 1988 (BT-Drucks. 11/3480) zu
ent nehnen ist, auf MaBnahmen, die unmittel bar der Erfillung der
den Krankenkassen und den kassenérztlichen Verei ni gungen nach dem
SGB V obliegenden 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben di enen (BGH
Beschl . v. 15.9.1999 - | ZB 59/98, GRUR 2000, 251, 252 = WRP 2000,
98 - Arzneinittel versorgung).
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Di e Entschei dung, ob fir die streitgegenstandliche Kl age der

Recht sweg zu den Sozi al geri chten eréffnet ist, hangt daher
malRgebl i ch davon ab, ob das Schwergew cht des Rechtsstreits be

sol chen Auf gaben anzusiedeln ist, deren Erfdllung den
Krankenkassen unmittel bar aufgrund der offentlich-rechtlichen
Besti mungen des SGB V obliegt (vgl. BGH Beschl. v. 5.6.1997

- | ZB 26/96, WRP 1997, 1199, 1200 - Hilfsmittellieferungsvertrag;
BGH GRUR 2000, 251, 252 - Arzneimttel versorgung).

b) Gundl age fur die von der Klagerin geltend genachten
Anspriche sind di e beiden Schrei ben der Beklagten an die Kl agerin
vom 4. Dezenber und 11. Dezenber 1998.

aa) In dem erstgenannten Schrei ben hat di e Bekl agte der
Kl dgerin mitgeteilt, eine Genehm gung ihres Kostenvoranschl ages
vom 3. Dezenber 1998 sei nicht nbglich, da der
Ver si cherungsnehnerin das benttigte Hilfsmttel aus ihrem der
Bekl agten, Hilfsmittel bestand zur Verfigung gestellt werden kénne.
Die Kl &agerin sieht darin, dalR die Beklagte i hren Versicherten
Produkte fiur die enteral e Erndhrung aus ei nem ei genen
Hlfsmttel bestand zur Verfigung stellt - ausgenommen, dal dies
nur | ei hwei se geschi ent (Gegenstand des Kl ageantrages zu a) -,
haupt séchlich einen unlauteren Eingriff der Beklagten in den
Lei stungs- und Preiswettbewerb, da sie auf diese Wise gerade den
Wt t bewer b ei nzel ner Anbieter von Produkten fir die enterale
Erndhrung fordere. Die Beurteilung - so hat die Klagerin
vorgebracht -, ob eine unlautere FOorderung frenden Wettbewerbs zum
Nachteil eines Mtbewerbers gegeben sei, richte sich hauptséachlich
nach der dem Privatrecht angehdrenden Bestimung des §8 1 UNG so
dalR die Zivilgerichte fir die Entschei dung zust&ndig seien. Dieser
Beurteil ung kann ni cht beigetreten werden.
Di e Beklagte ist eine nach den 88 147 ff. SGB V errichtete
Betri ebskrankenkasse. Sie ist gemalR 8§ 21 Abs. 2 SGB
Lei stungstréager der gesetzlichen Krankenversicherung, die in den
Vorschriften des Funften Buches des Sozi al gesetzbuches im
einzel nen geregelt ist. Nach 8§ 33 Abs. 1 SGB V haben die
Versi cherten grundsét zlich Anspruch auf Versorgung mit
Hilfsmtteln, die imEi nzelfall erforderlich sind, umden Erfolg
ei ner Krankenbehandl ung zu sichern oder ei ne Behi nderung
auszugleichen. In 8 2 Abs. 1 SGB V ist bestinm, dal die
Krankenkassen den Versicherten die imDritten Kapitel
(88 11-68 SGB V) genannten Lei stungen unter Beachtung des
Wrtschaftlichkeitsgebotes (8 12 SGB V) zur Verfigung stellen. D e
erforderlichen Lei stungen werden den Versicherten genmdld § 2 Abs. 2
Satz 1 SGB V als Sach- oder Dienstleistungen gewahrt, soweit das
SGB V nichts Abwei chendes vorsieht. Uber die Erbringung der
Sach- und Dienstl ei stungen schlielRen di e Krankenkassen nach den
Vorschriften des Vierten Kapitels des SGB V (88 69-140) Vertrage
mt den Leistungserbringern (8 2 Abs. 2 Satz 2 SCB V). Eine
Kostenerstattung anstell e der Sach- oder Dienstleistung darf die
Krankenkasse gemaf? § 13 Abs. 1 SGB V nur in den imSGB V
vor gesehenen Fall en vornehnmen. Die Struktur der gesetzlichen
Krankenversi cherung wird danach in erster Linie durch das
sogenannt e Sachl ei stungsprinzip gepragt (vgl. Schulin/Wsem
Handbuch des Sozi al versi cherungsrechts, Bd. 1
Krankenver si cherungsrecht, 8 3 Rdn. 157 ff.).
Mt ihrer im Schrei ben vom 4. Dezenber 1998 mitgeteilten
Ent schei dung, sie werde ihrer Versicherungsnehnerin das benétigte
Hilfsmttel aus ihremH |fsmttel bestand zur Verfigung stellen
hat di e Beklagte nmithin von der dem 6ffentlichen Recht
zuzuor dnenden Sachl ei st ungsbef ugni s Gebrauch gemacht. Denn zur
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Erf il lung der Sachl ei stungsverpflichtung nach 8§ 2 Abs. 1

und 2 SGB V sind grundsatzlich zwei Wege denkbar: Erbringung der
Lei stung in Ei geneinrichtungen der Krankenkassen oder aber

Si cherstel l ung der Erbringung durch Abschl ul3 von Vertréagen mt

Lei stungserbringern bzw. deren Verbanden (vgl. Schulin/Wsem aaO

§ 3 Rdn. 159). Die von der Kl &agerin nmit dem Kl ageantrag zu a)
beanst andet e Ent schei dung der Bekl agten hat ihre mal3gebliche
Grundl age mthin imBereich des Sozial rechts.

Cb die Beklagte zu der von ihr angekindi gten

Sachl ei stungserbri ngung berechtigt ist oder - wie die Kl&agerin
geltend macht - damit gegen 8 1 UW5 verstoft, ist entgegen der
Auf f assung der Kl agerin vor den Gerichten der

Sozi al geri chtsbarkeit zu klaren. Denn entscheidend ist allein, daf
die in Rede stehende Entscheidung i.S. von § 51 Abs. 2 Satz 1

Nr. 3 SGG dem hohei tlichen Auf gabenkreis der Bekl agten zuzurechnen
i st.

bb) Zur Begrindung der Abl ehnung des Antrages ihrer
Ver si cherungsnehnmerin vom 3. Dezenber 1998 hat die Beklagte in
i hrem Schrei ben vom 11. Dezenber 1998 angefihrt, ihr liege ein im
Ver gl ei ch zum Kost envoranschl ag der Kl &geri n kost englnsti geres
Angebot ei nes anderen Anbieters vor
Die Kl&agerin erblickt in diesem abl ehnenden Verhal ten der
Bekl agt en ebenfal s eine rechtsw drige Bevorzugung ei nes
M t bewer bers (CGegenstand des Kl ageantrages zu b), weil die
Bekl agte mit der Versagung der Kostenubernahne das Ziel verfol ge,
auf ihre Versicherungsnehnerin, die zuvor bereits mt der Kl agerin
ei nen Vertrag uUber die Versorgung mt Produkten Uber die enterale
Er nahrung geschl ossen habe, dahi ngehend ei nzuwi rken, einen anderen
Anbi et er zu beauftragen
Ent gegen der Auffassung der Kl agerin sind die Cerichte der
Sozi al geri cht sbarkeit auch zur Entschei dung Uber das mit dem
Kl ageantrag zu b) verfol gte Begehren berufen. We unter Il 2 b aa
bereits dargel egt, werden den Versicherten gemaR § 2 Abs. 2
Satz 1 SGB V die erforderlichen Leistungen von den Krankenkassen
grundsatzlich als Sach- oder Dienstleistungen gewahrt. Bei den zur
Erfdllung i hrer Leistungspflichten nach den 8§ 69-140 SGB V
abzuschl i eBenden Vertrage mt den Leistungserbringern (8 2 Abs. 2
Satz 2 SGB V) haben di e Krankenkassen das in § 12 Abs. 1 SGB V
normerte Wrtschaftlichkeitsgebot zu beachten. Danach missen die
Lei stungen ausrei chend, zweckmalRig und wi rtschaftlich sein und
diarfen das MaR des Notwendi gen ni cht Uberschreiten
Lei stungen, die nicht erforderlich oder unwirtschaftlich sind,
konnen Versi cherte nicht beanspruchen, dirfen die
Lei stungserbringer nicht bew rken und di e Krankenkassen ni cht
bewi | | i gen. Uberdies sind die Krankenkassen und die
Lei stungserbringer nach 8 70 Abs. 1 SGB V verpflichtet, eine
bedar f sgerechte und gl ei chnél3si ge, dem al | genei n aner kannten St and
der nmedi zi ni schen Erkenntni sse ent sprechende Versorgung der
Versicherten zu gewdhrl eisten. Die Versorgung der Versicherten muf3
nach di eser Bestinmung ausrei chend und zweckmalRBi g sein, darf das
MalR des Notwendi gen nicht Uberschreiten und nmuf3 wirtschaftlich
er bracht werden.
Di e Bekl agte hat die Abl ehnung des Antrages ihrer
Ver si cherungsnehnmerin vom 3. Dezenber 1998 in i hrem Schrei ben vom
11. Dezenber 1998 gerade darauf gestiutzt, dal ihr ein im Vergleich
zum Kost envor anschl ag der Kl &gerin kostenglnsti geres Angebot eines
anderen Anbieters vorliege. Damit hat sie von demvon ihr zu
beacht enden Wrtschaftlichkeitsgebot, das seine Gundlage in den
genannten, dem 6ffentlichen Recht zuzurechnenden Besti nmungen des
S@B V hat, Gebrauch gemacht. Die von der Kldgerin mt dem
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Kl ageantrag zu b) beanstandete Entschei dung der Bekl agten hat ihre
malRgebl i che Grundlage mithin ebenfalls imBereich des
Sozi al recht s.

3. Der Annahne, dal imStreitfall die Gerichte der

Sozi al geri cht sbarkeit zur Entschei dung berufen sind, steht nicht
ent gegen, dal die Kl agerin i hr Begehren auf Vorschriften stitzt,
die dem Privatrecht zuzurechnen sind. Denn nach § 17 Abs. 2 GVG
ent schei det das Gericht des zul assi gen Rechtswegs den Rechtsstreit
unter allen in Betracht konmenden rechtlichen Gesichtspunkten. Das
bedeutet, dafll das fir eine Anspruchsgrundl age zust andi ge Geri cht
auch Uber sol che Normen zu befinden hat, die fir sich allein die
Zust andi gkeit ei ner anderen Cerichtsbarkeit begrinden wirden

(vgl. BGH GRUR 2000, 251, 253 - Arzneinmittelversorgung, mw N.).

L.
Di e Kost enent schei dung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO
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