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Zur Frage der Entschadi gung eines Sportunfalles in der ehenaligen
DDR - Ubergangsrecht (8 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 RVO - Urteil des
Hessi schen LSG vom 19.07.2000 - L 3 U 1251/99

Zur Frage der Entschadi gung eines Sportunfalles in der ehemaligen
DDR - Ubergangsrecht (§ 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 RVO);
hier: Uteil des Hessischen Landessozi al gerichts (LSG vom
19.07.2000 - L 3 U 1251/99 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B 2 U 31/00 R- wird berichtet.)

Das Hessische LSG hat mit Uteil vom 19.07.2000 - L 3 U 1251/99 -
Fol gendes ent schi eden

Orientierungssat z:

1. Die Entschadi gung nach friherem DDR- Recht bi ndend aner kannter
Arbei tsunfélle kann nicht unter Anwendung des § 1150 Abs 2 S 2
Nr 1 RVO zusétzlich von der Kenntnis eines ab 1.1.1991 fir das
Beitrittsgebi et zustandi gen Unfallversicherungstragers von dem
Unfall bis zum 31.12.1993 abhéngi g gemacht werden und i hre
Uber nahne bei Nichterlangung di eser Kenntnis bis zu di esem
Zei t punkt doch noch bzw rickw rkend w eder ausgeschl ossen
werden. 8 1150 Abs 2 S 2 Nr 1 RVO ist eine Sonderregelung far
speziell e Fall e gegeniuber den vom RUG erfassten "al | genei nen"
Uberl eitungsfallen, fur die die Uberleitung erst durch das RUG
endgultig geregelt wurde (vgl BSG vom 26.10.1998 - B 2 U 26/97
= EzS 128/ 174) und fir die ein Vertrauensschutz nicht
erforderlich ist.

2. Erlangt ein Trager der Unfallversicherung von einem bereits von
der Sozi al versi cherung der ehenaligen DDR nach der VO 1973
(UVErw) anerkannten Arbeitsunfall, fir den eine Rente von der
Sozi al versi cherung der DDR abgel ehnt wurde oder ein
Rent enf est st el | ungsverfahren gar nicht eingeleitet oder nicht
zu Ende gefihrt wurde, erst nach dem 31.12.1993 Kenntnis, so
kann dies allenfalls Folgen fir den Lei stungsbegi nn unter
Ber licksi chtigung zB der Vorschriften der 88 1154 Abs 3, 1156
Abs 1 RVO, des ab 1.1.1991 imBeitrittsgebiet geltenden
8 1546 RVO oder all genei ner Ruckw rkungsregel ungen haben

Tat best and
Streitig ist, ob die Beklagte einen in der ehenaligen DDR am
4. Mai 1975 erlittenen Unfall des Klagers als Arbeitsunfall zu
ent schadi gen hat.
Der imJahre 1960 geborene Kl dger kam Anfang 1990 in die
Bundesrepubli k Deutschland. ImJuli 1997 zeigte er der Beklagten
unt er Vorl age entsprechender Unterlagen an, dass er am4. Mi 1975
in der ehemaligen DDR als Mtglied der TSG R - Sektion Ski - DTSB
nach Beendi gung des Skiroll ertrainings bei mAbtransport der
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Sportgerate vor der POS "K L" in S auf die Knie gestirzt und eine
Patel | al uxation links erlitten habe. Er sei damals Schil er der PGS
"K L" gewesen. Der Unfall sei zunachst nicht genel det worden. Nach
Operation des |inken Knies 1975 und des rechten Knies 1977 und
1989 habe er auf Anraten des behandel nden Arztes am 13. Juni 1989
bei der zustandi gen staatlichen Versicherung der DDR, Kreisstelle
E, eine Unfallrente beantragt. Aufgrund der eidesstattlichen

Erkl arung des ehenal i gen Ubungsleiters H K vom 13. Juni 1989 se
der Sportunfall vom4. Mai 1975 nachtrdaglich als "GI" erweiterter
Unf al | ver si cherungsschut z anerkannt und dies am4. Juli 1989 vom
FGDB - Kreisvorstand, Verwaltung der Sozial versi cherung, in seinen
"Auswei s fir Arbeit und Sozial versi cherung" eingetragen worden.
Ein gleichzeitig in Auftrag gegebenes und von Dr. S
Sport medi zi ni scher Dienst in E, imFruhjahr 1990 erstelltes

Gut acht en habe jedoch nicht zur Anerkennung einer Unfallrente
gefuhrt. Nach weiterer Behandlung in den fol genden Jahren sei 1993
dann di e vorausgesagte weitere Verschl echterung und zunehmende
Arthrose bestéati gt worden. Er habe jedoch erst durch ein Schreiben
vom 23. April 1997 des Dr. H, Universitatsklinik HW erfahren
dass fir eine Unfallrente die Beklagte zustéandig sei. Von Dr. H
sei ihmauch mtgeteilt worden, dass die Beklagte santliche
Qutachten, die bei Leistungssportlern aufgrund von Unféallen aus
sportlichen Tatigkeiten an Kinder- und Jugendsportschul en der
ehenmal i gen DDR bis Ende 1993 erstellt worden seien, Ubernomren
habe und davon auszugehen sei, dass auch das in seinemFall 1990
erstellte Gutachten an di e Bekl agt e gesandt worden sei. Zuvor habe
er bereits im M 1993 bei m Versorgungsant Frankfurt am Main u. a.
wegen der Behi nderung an den Kni en einen Antrag nach dem

Schwer behi ndert engeset z (Schwb@ gestellt, das dafir einen

Ei nzel - GdB von 20 v.H. festgestellt habe.

Durch Bescheid vom 20. Cktober 1997 | ehnte die Bekl agte die

Ent schadi gung des Unfalls vom 4. M 1975 ab. Zwar seien fir den
Unfall nach dem Recht der ehemraligen DDR Lei stungen aufgrund von

8 1 der Verordnung vom 11. April 1973 lber die Erweiterung des

Ver si cherungsschut zes bei Unfallen in Ausibung organisierter

gesel I schaftlicher, kultureller oder sportlicher Tatigkeiten

(VO 1973) in Betracht gekormen. Die nit der Rechtsangl ei chung
durch das Renteniiberl eitungsgesetz (RUG in § 1150 Abs. 2 Satz 1
Rei chsver si cherungsordnung (RVO) vorgesehene Uber nahne von
Unfallen, die wie der Unfall des Kl &gers nur nach dem Recht der
ehenal i gen DDR, nicht aber nach dem 3. Buch der RVO zu

ent schadi gen waren, setze nach § 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 RVO

j edoch voraus, dass der Unfall dem zustandi gen

Unf al | ver si cherungstréager vor dem 1. Januar 1994 bekannt gewesen
sei, was nicht der Fall sei. Als fristwahrend wére auch ein Antrag
anzusehen, der bis zu dem Stichtag bei einem anderen Tré&ger der
geset zl i chen Unfallversicherung, einem Krankenversi cherungstrager
oder bei Kommunal verwal t ungen oder Arbeitséantern ei ngegangen se

(8 16 Sozi al gesetzbuch - SGB - 1|).

Mt seinem dagegen ei ngel egten Wderspruch machte der Kl ager

gel tend, dass di e Ausnahneregel ung des 8 1150 Abs. 2 Satz 2

Nr. 1 RVO bei ihmnicht zum Tragen komme, weil sein Unfall zum
einen seit dem4. Juli 1989 von der staatlichen Versicherung der
DDR aner kannt und dort aktenkundi g gewesen sei und zum anderen der
Techni ker Krankenkasse (TKK) seit 1990 bekannt gewesen sei und er

i mUbrigen bereits schon vor dem Stichtag "31. Dezenber 1993" im
Mai 1993 bei m Versorgungsant Frankfurt am Main ei nen Antrag nach
dem SchwbG gestellt habe. Nachdem di e TKK auf Rickfrage der

Bekl agten mitgeteilt hatte, dass ihr keinerlei Unterlagen
bezluglich eines Unfalls vom4. Mi 1975 vorl agen und die fiur die
Zeit der Mtgliedschaft des Klagers vom 1. Marz 1990 bis
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31. Dezenber 1996 genel deten Arbeitsunfahi gkeitszeiten und

D agnosen keine Unfallfol gen erkennen |iel3en, wi es die Beklagte
den Wderspruch durch Wderspruchsbescheid vom 12. Februar 1998
al s unbegrindet zurick. Auch bei einer der in 8 16 SGB | genannten
Stell en habe der Kl dger nicht vor dem Stichtag "31. Dezenber 1993"
fristwahrend einen Antrag gestellt. Wder gehe aus den Unterl agen
des Versorgungsantes Frankfurt am Main hervor, dass die dort

gel tend gemacht en Behi nderungen auf ei nen Arbeitsunfal

zur uckzuf thren seien noch sei dies der TKK bis 31. Dezenber 1993
bekannt gewesen.

Die am 19. Mirz 1998 aus den G unden des W derspruchs erhobene

Kl age hat das Sozial gericht Frankfurt am Main (SG nach Anho6rung
der Beteiligten durch Gerichtsbescheid vom 30. Juni 1999

abgewi esen. Der Anspruch des Kl agers auf Entschéadi gung des

| edi glich nach DDR-Rechts versicherten Unfalls sei nach § 1150
Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 RVO ausgeschl ossen, da er dem bundesdeut schen
Unf al | versi cherungstrager erst nach dem 31. Dezenber 1993 durch
den Antrag des Kl &gers i mJahre 1997 bekannt geworden sei. Daran
andere di e Anerkennung des Sportunfalls in der friheren DDR durch
den dortigen Sozial versi cherungstrager imJahre 1989 nichts, da es
sich nicht umden ab 1. Januar 1991 fiur das Beitrittsgebiet

zust andi gen Unf al | ver si cherungstrdager gehandelt habe. Der TKK und
dem Ver sorgungsant sei von dem Unfall vor dem Stichtag ebenfalls
ni chts bekannt gewesen. AuBerdem hatte deren Kenntnis von dem
Arbeitsunfall vor 1994 die Kl age auch nicht begrinden kénnen, weil
di e Kenntnis des zustandi gen Unfallversicherungstragers
entscheidend sei. 8§ 16 SGB | sei insoweit nicht anwendbar, da er
Antréage betreffe.

Gegen den sei nem Prozessbevol | méachti gten am 21. Sept enber 1999
zugestel lten CGerichtsbescheid hat der Kl dger am 21. Oktober 1999
Beruf ung eingel egt. Er hat sein Vorbringen i mwesentlichen

wi ederholt und geltend gemacht, dass jedenfalls der beim

Ver sorgungsant gestellte Antrag zur Fristwahrung ausrei che. Sofern
er die Frist versaunt habe, sei dies ohne Verschul den geschehen
so dass i hm W ederei nset zung zu gewdhren sei. Im Ubrigen niisse

- W e schon vorgetragen - auch sein Gutachten aus dem Jahre 1990,
dessen Ergebnis i hm seinerzeit nicht bekannt gegeben worden sei

an di e Bekl agte gesandt worden sei.

Der Kl ager beantragt,
den Gerichtsbescheid des Sozial gerichts Frankfurt am Main vom
30. Juni 1999 sow e den Bescheid der Bekl agten vom
20. tober 1997 in der Fassung des W derspruchsbeschei des vom
12. Februar 1998 auf zuheben und di e Bekl agte zu verurteilen
sein Sportunfall vom 4. Mii 1975 in gesetzlichem Unfang als
Arbeitsunfall zu entschadi gen

D e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sachverhalts und des

Vor bringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Cerichts- und
Verwal t ungsakt en der Bekl agten und der bei gezogenen Akten des

Ver sorgungsants Frankfurt am Main (Az.: 21287835), die Gegenstand
der mindl i chen Verhandl ung gewesen sind, Bezug genomen.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e zul dssi ge Berufung des Kl agers ist begrindet. Di e Beklagte
kann di e Entschadi gung des in der ehenaligen DDR erlittenen
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Unfalls des Klagers vom4. M 1975 nicht unter Berufung auf

§ 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 RVO verwei gern.

Nach der aus Anlass der Erstreckung des Rechts der

Unfal | versi cherung auf das Gebi et der ehemali gen DDR
(Beitrittsgebiet) durch das Renten-Uberleitungsgesetz (RUG vom
25. Juli 1991 (BG&BI. | 1606) mt Wrkung vom 1. Januar 1992

(Art. 42 Abs. 1 RUG Anh. 23) eingefigten Vorschrift des § 1150
Abs. 2 Satz 1 RVO gelten Unféalle und Krankheiten, die vor dem

1. Januar 1992 eingetreten sind und die nach demim
Beitrittsgebi et geltenden Recht Arbeitsunfalle und

Ber uf skrankhei ten der Sozi al versi cherung waren als Arbeitsunfélle
und Ber uf skrankheiten im Sinne des Dritten Buches. Nach Satz 2
Nr. 1 der Vorschrift gilt dies nicht fiar Unféalle und Krankheiten,
die einemab 1. Januar 1991 fir das Beitrittsgebiet zustandi gen
Trager der Unfallversicherung erst nach dem 31. Dezenber 1993
bekannt werden und die nach dem Dritten Buch nicht zu entschadi gen
waren. Die Vorschrift enthélt damt nach zutreffender Ansicht des
SG kei ne Antrags-, sondern eine gesetzliche Ausschl ussfri st
(Bundessozi al gericht - BSG -, Wteil vom 26. Oktober 1998

- B2 U26/98 R).

Unstreitig ist, dass der Sportunfall des Kl agers vom4. Mi 1975
nach den Vorschriften der RVO bzw. demallein in Betracht
kommenden 8 539 Abs. 1 Nr. 14 Buchst. b RVO nicht zu entsch&adi gen
ware. Dieser Unfall war jedoch vom FDG - Krei svorstand,

Verwal tung der Sozi al versicherung, als der fir die Feststellung
von Arbeitsunfdallen zustandigen Stelle der ehenaligen DDR als
"GI-erweiterter Unfallversicherungsschutz" aufgrund der Verordnung
Uber die Erweiterung des Versicherungsschutzes bei Unféallen in
Ausibung gesel I schaftlicher, kultureller oder sportlicher
Tatigkeiten vom 11. April 1973 (&Bl. | Nr. 22, S. 199) anerkannt
wor den und di ese Entschei dung gegeniiber dem Kl 4ger al s dem

Bet rof f enen durch entsprechenden Eintrag in seinen "Ausweis fur
Arbeit und Sozi al versi cherung” am 4. Juli 1989 bekannt gegeben
worden. Insoweit liegt ein wirksaner, auch den Anforderungen der
88 31, 33, 35, 37, 39 Abs. 1 SEB X geniugender Verwal tungsakt des
zust andi gen Sozi al ver si cherungstragers der ehenuali gen DDR Uber die
Aner kennung des Unfalls als Arbeitsunfall vor (s. BSG SozR 3-8120
Kap. VIII HII Nr. 6 - Nr. 2). Das wird auch von der Bekl agten
nicht bestritten. Fir derartige bereits anerkannte Unféalle kann

§ 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 RVO nach Uberzeugung des Senats jedoch
ni cht eingreifen. Infol gedessen kann dahi nstehen, ob "ein" ab

1. Januar 1991 fir das Beitrittsgebi et zustandi ger Trager der

Unf al | ver si cherung, der nicht notwendig der nach dem
Vertei l ungsschl tissel (8§ 1159 RVO zust andi ge

Unf al | ver si cherungstrager sein nuss, aufgrund des Ubernomenen
Dat en- und Akt enbestandes der friheren Sozi al versi cherung der DDR
i nfol ge Unvol |l standi gkeit bis zum 31. Dezenber 1993 tatséchlich
kei ne Kenntnis von dem Unfall des Kl &agers hatte, was bislang noch
ni cht naher gepruft worden ist.

Nach Art. 19 Satze 1 bis 3 Einigungsvertrag (EinigVvtr) vom

31. August 1990 (BG&BI. Il 889, 1062, 1216) ist der dem Kl ager
erteilte Anerkennungsbeschei d Uber den 2. Oktober 1990 hi naus

wi rksam und i m Sinne von 8 77 Sozi al geri chtsgesetz (SGE zw schen
i hmund der Beklagten als der nach Anl. | Kap. VIII Sachgebiet |
Abschnitt 11l Nr. 1 Buchst. ¢ Abs. 8 Nr. 2 EinigVtr zustandigen
"Recht snachf ol geri n" bindend geblieben. Nach di eser Besti mmung

bl ei ben Verwal tungsakte der ehenaligen DDR, die vor dem
Wrksamwerden des Beitritts ergangen sind, grundséatzlich wrksam
Si e kénnen nur aufgehoben werden, wenn sie nmit rechtsstaatlichen
Grundsat zen oder mit den Regel ungen des Ei nigVtr unvereinbar sind
(BSG SozR 3-8100 § 19 Nr. 1; SozR 3-1300 § 48 Nr. 61; SozR 3-1300
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§ 44 Nr. 8; BSG SozR 3-8110 Kap. VIII HIII N. 1 - Nr. 1; BSG
Uteile vom 15. Mai 1993 - 2 RU 26/94 und 23. Marz 1999

- B2UB8/98 R. Durch die mit dem RUG vom 25. Juli 1991 erfolgte
und am 1. Januar 1992 in Kraft getretene Regelung der Einzel heiten
der Uberleitung des Unfallversicherungsrechts auf das
Beitrittsgebiet in den 88 1148 ff. RVO, insbesondere die
gesetzliche Fiktion des 8 1150 Abs. 2 Satz 1 RVO, hat sich daran
ni chts gedndert (BSG SozR 3-1300 8 48 Nr. 61; SozR 3-8100 Art. 19
Nr. 1). Nach der Anmtlichen Begriindung zum RUG erfolgte nit dieser
geset zl i chen Fi ktion aus G unden des Vertrauensschutzes die

Uber nahne aller vor dem 1. Januar 1992 eingetretenen Unfallen und
Krankhei ten, die nach dem fruheren Recht der DDR versichert waren,
und zwar grundsatzlich auch dann, wenn es sich nach der RVO nicht
um ei nen Arbeitsunfall oder eine BK gehandelt hatte

(BT-Drucks. 12/630 S. 7 iVm BT-Drucks. 12/405 S. 154). Di e Wahrung
des Besitzstandes hat danach insofern Vorrang. Damit ist auch eine
Uber pr iif ung von nach friherem DDR- Recht bereits bi ndend

aner kannten Arbeitsunfallen und BK en aus Anl ass der Uberl eitung
bundesdeut schen Rechts auf das Beitrittsgebiet nach § 48

Sozi al geset zbuch (SGB) X ausgeschl ossen; aufgrund der Uberl eitung
i st Uber die Frage, ob es sich umeinen Arbeitsunfall oder eine BK
gehandelt hat, nicht neu zu entscheiden. ImBeitrittsgebiet
festgestellte Arbeitsunfalle, fur die bis 31. Dezenber 1991

DDR- Recht noch weitergalt, werden viel nehr nach § 1150 Abs. 2

Satz 1 in die gesetzliche Unfallversicherung als Arbeitsunfalle
und BK' en dbernomren und weiter entschadigt (BSG Urteil vom

11. Mai 1995 - 2 RU 26/94) bzw. sie sind ab 1. Januar 1992 in

j eder Weise nach der RVO weiter zu behandeln, soweit die 8§ 1151
bis 1160 kei ne Abwei chungen enthal ten (Kassel er Kommentar, Rdnr. 3
zu 8§ 1150 RVO . |hre Entschadi gung kann ni cht unter Anwendung des
§ 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 RVO zusatzlich von der Kenntnis eines
ab 1. Januar 1991 fir das Beitrittsgebi et zustandi gen

Unfal | versi cherungstrégers von dem Unfall bis zum

31. Dezenber 1993 abhéngi g gemacht werden und i hre Ubernahme be

Ni chterl angung di eser Kenntnis bis zu di esem Zeit punkt doch noch
bzw. rickw rkend w eder ausgeschl ossen werden. 8 1150 Abs. 2

Satz 2 Nr. 1 RVOist eine Sonderregelung fir spezielle Falle
gegenuber den vom RUG erfassten "all genei nen" Uberl eitungsfallen
fiur die die Uberleitung erst durch das RUG endgiill tig geregelt
wurde (BSG Urteil vom 26. Cktober 1998 - B 2 U 26/97 R) und far
die ein Vertrauensschutz nicht erforderlich ist (Kasseler
Konmentar, Rdnr. 4 zu § 1150 RVO). (b es sich umalle Falle
handel t, bei denen ei ne Anerkennung als Arbeitsunfall oder BK
durch einen Trager der Sozial versicherung der DDR noch nicht
erfolgt ist oder nur um sol che, bei denen auch ein entsprechendes
Verwal t ungsver fahren noch ni cht anhéangi g war, kann dahi nst ehen.
Jedenfal | s gehdoren dazu nach friherem DDR- Recht bi ndend aner kannte
Arbei tsunfélle, beziglich derer der Tréager der Unfallversicherung
bereits durch den EinigVtr die "Rechtsnachfol ge" angetreten hat,

ei ndeuti g nicht.

Soweit die Beklagte neint, dass die fehlende Kenntnis von dem
Unfall bis zum 31. Dezenber 1993 nur dann unschadlich sei, wenn
der Unfall von der Sozial versi cherung der DDR ni cht nur anerkannt

i st, sondern auch bereits eine Rente gewahrt wurde, findet dies im
Gesetz und dem Si nn und Zweck der Besitzstandsregel ung kei ne

G undl age. Das ergi bt sich auch aus § 1154 Abs. 3 RVO, der fur vor
dem 1. Januar 1992 eingetretene Arbeitsunfalle, fur die aufgrund
von 8 4 der VO 1973 am 31. Dezenber 1991 kein Anspruch auf Rente
besteht, vorsieht, dass die Rente am 1. Januar 1992 begi nnt,

sof ern di e Voraussetzungen des §8 580 RVO vorliegen. In Satz 3

di eser Vorschrift hei Bt es: "Hat der Trager der Unfallversicherung
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kei ne Kenntnis von dem Arbeitsunfall, wird die Rente auf Antrag
gezahlt; wird der Antrag nach dem 31. Dezenmber 1993 gestellt,
beginnt die Rente mt dem Ersten des Antragsnonats”. Unabhangig
davon, ob die Vorschrift des 8§ 1154 Abs. 3 RVO im Fal | e des

Kl 4gers einschl agig ist, zeigt sie jedenfalls zum einen, dass

- wie oben dargelegt - fur die lediglich nach dem Recht der DDR
al s Arbeitsunfall geltenden, aber anerkannten Versicherungsfélle
nach der VO 1973 die Ubernahme nach § 1150 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 RVO
ni cht deshal b ausgeschl ossen ist, weil der Trager der

Unfal | versi cherung bis zum 31. Dezenber 1993 kei ne Kenntnis von
dem Arbeitsunfall hatte. Vielnmehr setzt § 1154 Abs. 3 RVO die
Uberl eitung nach § 1150 Abs. 2 Satz 1 RVO voraus und regelt nur
den Beginn der Leistung fiur die von i hmerfassten speziellen
Fall e. Schon gar nicht kann di e Rentengewdhrung bereits durch die
Sozi al versi cherung der DDR Voraussetzung fir die Uberleitung eines
erst nach dem 31. Dezenber 1993 ei nem Trager der

Unf al | ver si cherung bekannt gewordenen aner kannten Arbeitsunfalls
sein, wie u.a. auch 8 1154 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 RVO (erstnualige
Rent enf est st el | ung nach dem 31. Dezenber 1991), § 1154 Abs. 2

(Ni chtzahl ung ei ner Rente am 31. Dezenber 1991 wegen Ruhens nach
demimBeitrittsgebiet geltenden Recht) und § 1155 Abs. 4 RVO

(Ni chtzahl ung ei ner Wtwen-, Wtwer-, Wiisenrente am

31. Dezenber 1991 nach demimBeitrittsgebi et geltenden Recht)
zeigen. Erlangt ein Trager der Unfallversicherung von ei nem
bereits von der Sozi al versi cherung der ehenaligen DDR nach der

VO 1973 anerkannten Arbeitsunfall, fidr den eine Rente von der

Sozi al ver si cherung der DDR abgel ehnt wurde oder ein

Rent enf est st el | ungsverfahren gar nicht eingeleitet oder nicht zu
Ende gefuhrt wirde, erst nach dem 31. Dezenber 1993 Kenntnis, so
kann dies allenfalls Folgen fir den Lei stungsbegi nn unter

Ber ticksi chtigung z.B. der Vorschriften der 88 1154 Abs. 3, 1156
Abs. 1, des ab 1. Januar 1991 imBeitrittsgebi et geltenden

§ 1546 RVO oder al |l genei ner Ruckw rkungsregel ungen haben. Uber den
Lei stungsbegi nn, u.a. di e Bedeutung ei nes vom Kl &ger ggf. schon
1989 bei dem zust andi gen Trager der Sozi al versi cherung der DDR
nachwei sbar gestellten Antrags (s. dazu BSG Urteil vom

26. Oktober 1998 - B 2 U 26/97 R und auch BSG SozR 3-1300 § 44
Nr. 8), hatte der Senat jedoch nicht zu befinden, da die Beklagte
zunachst festzustellen hat, ob und ggf. ab wann infol ge des
Unfalls vom4. Mii 1975 eine rentenberechti gende MIE besteht.

D e Entschei dung uber die Kosten beruht auf § 193 SGG Der Senat
hat di e Revision nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG wegen der Viel zahl
der bei der Bekl agten noch anhéngi gen und bereits bi ndend

abgel ehnt en vergl ei chbaren Fall e zugel assen

Fundstel | e:
juris-Recht sprechungsdat enbank



