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Haf t ungsausschl uss bei genei nsaner Betriebsstatte von
Cer Gst baufirmen und Bauunternehnen (8 106 Abs. 3 SGB VI1) - Urtei
des LG Tubi ngen vom 18. 04. 2000 - 2 O 262/99

Haf t ungsausschl uss bei genei nsaner Betriebsstatte von

Cer Gst baufirma und Bauunt er nehnmen (88 104, 105, 106

Abs. 3 SGB VII);

hier: Uteil des Landgerichts (LG Tubi ngen vom 18. 04. 2000
- 2 0262/99 -

Das LG Tubi ngen hat mt Urteil vom 18.04.2000 - 2 O 262/99 -
Fol gendes ent schi eden

Orientierungssat z:

Wrd bei m Abbau eines Gerists ein auf dersel ben Baustelle
beschéaftigter Arbeitnehmer des Bauunternehners durch ein
herabfal | endes Geristteil verletzt, so greift der

Haf t ungsausschl ul3 der "genei nsanen Betriebsstatte" nach SGB VI |
§ 106 Abs 3 ein, weil die Gerustbaufirm und der Bauunternehner
auf der Baustelle gleichzeitig und ineinandergreifend zur

auf t ragsgenifRen Erbringung ihrer jeweiligen Werkleistung tatig
waren. Fur die Verletzungen des Arbeitnehners haften weder die
Ger Ust baufirma noch der fur den Unfall verantwortliche

Ar bei t nehmer auf Schadensersatz und Schnerzensgel d (Abgrenzung
OLG Karl sruhe, 1999-11-17, 13 U 206/98, OLGR Karl sruhe, 2000, 69).

Tenor:

1. Das Versaummisurteil vom 16. Septenber 1999 wird aufgehoben und
di e Kl age abgew esen

2. Di e saummi sbedi ngten Kosten tragen di e Bekl agten; die dbrigen
Kosten des Rechtsstreits tragt der Kl ager.

3. Das Urteil ist - wegen der Kosten - fiur die Beklagten vorlaufig
vol | streckbar.
Der Kl ager kann die Vol |l streckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von 2.500, 00 DM abwenden, sofern nicht die Beklagten vor
der Vol |l streckung Sicherheit in dieser Hohe | eisten.

- Streitwert:
Antrag Ziffer 1: 12. 000, 00 DM
Antrag Ziffer 2: 3.000,00 DM -

Tat best and:

Der Kl ager nimm di e Beklagten auf Zahl ung ei nes angenessenen
Schrer zensgel des i n Anspruch, ferner begehrt er Feststellung der
gesant schul dneri schen Haftung der Bekl agten hinsichtlich kinftiger
materieller und inmateriell er Schaden, bedingt durch das

Unfall ereignis am 26. Novenber 1997.

Der Kl ager war als Mtarbeiter der Bauunternehmung .. auf der
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Baustell e .. am 26. Novenber 1997 nit Aufraumarbeiten beschéaftigt.
Der Beklagte zu 2, der als Mtarbeiter der Beklagten zu 1 an den
Abbauar bei ten des von der Beklagten zu 1 errichteten und
gehal t enen Baugerists beteiligt war, warf ein ca. 6 kg schweres
CGeristteil vom Bereich des dritten OG nach unten; das Metalltei
traf den Kl ager, der keinen Schutzhel mtrug, am Kopf, wodurch

di eser eine Schéadel fraktur und eine Gehirnerschiutterung erlitt.

Der Kl &ger tragt vor, entgegen den zu beacht enden

Unf al | ver hiit ungsvorschriften sei der Gefahrenbereich

bekl agt enseits nicht abgesperrt und auch kein Warnposten im

Ger st berei ch aufgestellt worden. Di e Bekl agten seien daher als
Gesant schul dner verpflichtet, die dem Kl ager unfall bedi ngt

ent standenen (nmateriellen und immteriellen) Schaden zu ersetzen
und an diesen ei n angenessenes Schnerzensgel d zu bezahl en (wobei
der Kl adger ei ne Schrerzensgel dhéhe von m ndestens 12. 000, 00 DM f ar
angenessen halt).

Der Kl ager hat daher beantragt,
1. die Beklagten als Gesantschul dner zu verurteilen, an den
Kl &ger ei n angenessenes Schmerzensgel d nebst 4,8 % Zi nsen
hi eraus seit 22. Oktober 1998 zu bezahl en.
2. festzustellen, dalR die Beklagten verpflichtet sind, dem
Kl dger santliche nateriellen und kinftigen i mmateriellen

Schéaden - letzteres soweit sie nicht vomKlagantrag Ziffer 1
unfasst sind - aus dem Unfall vom 26. Novenber 1997 im
Bereich des .., zu bezahlen, soweit die Anspriche nicht auf

Sozi al ver si cherungstrager oder sonstige Dritte Ubergehen
oder Uubergegangen sind.

Durch Versaumisurteil vom 16. Septenber 1999 im schriftlichen
Vorverfahren hat das CGericht den vorstehenden Antragen des Kl &gers
mangel s fristgerechter Anzei ge der Verteidi gungsbereitschaft der
Bekl agt en ent sprochen

Cegen das den Bekl agten am 24. bzw. 25. Septenber 1999 zugestellte
Versdumi surtei|l haben diese mt Schriftsatz des

Bekl agt envertreters vom 29. Septenber 1999 Ei nspruch eingel egt.

Der Kl ager beantragt,
das Versaumisurteil des Landgerichts Tibi ngen vom
16. Septenber 1999 aufrecht zu erhalten

Di e Bekl agten beantragen,
das Versaummi surteil aufzuheben und die Kl age abzuwei sen

Zur Begrindung fidhren di e Bekl agten aus, eine Haftung der

Bekl agten fur die dem Kl &ger durch den Unfall entstandenen Schaden
schei de bereits dem Grunde nach aus, da es sich bei der Baustelle
um ei ne "genei nsane Betriebsstatte"” im Sinne des § 106 Abs. 3

Alt. 3 SGB VII gehandelt habe und daher der Beklagte zu 2 und auch
der Beklagte zu 1 (uUber 8 104 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 SG VII) von
der Haftung freigestellt seien

Uber di es machen di e Bekl agten geltend, der Beklagte zu 2 habe das
Metal lteil nicht "unachtsam oder gar |eichtfertig" abgeworfen;

vi el mehr habe er auf dem unerkennbar vereisten Gerist die
"Bal | ance" verloren und denzufol ge das Teil unkontrolliert nach
unten geworfen. Zudem sei im Gefahrbereich ein "Sicherungsposten”
aufgestellt gewesen

Da der Kl ager entgegen den Unfallverhitungsvorschriften kei nen
Schut zhel m getragen habe, treffe i hn jedenfalls ein erhebliches

M t ver schul den.
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Di e Bekl agten bestreiten schlieBBlich die klagerseits geltend
gemacht en Verl et zungsf ol gen (i nsbesondere fortdauernde
Schwi ndel zust d&nde, di e zur dauernden Arbeitsunfahi gkeit des
Kl dgers gefldhrt hatten).

Zur Ergéanzung des beiderseitigen Sachvortrages wird auf die
ei ngerei chten Schriftséatze nebst Anl agen (insbesondere die
kl dgerseits vorgel egten facharztlichen Stellungnahnmen und
Bef undberichte, Blatt 45 ff. d.A ) Bezug genonmen.

Ent schei dungsgr Ginde:

Di e zul dssige Klage ist unbegrindet; den kl agerseits

gel t endgemacht en Ansprichen gegen di e Bekl agten stehen die

haf t ungsbeschr @nkenden Vorschriften der 88 106 Abs. 3, 104 Abs. 1,
105 SGB VI entgegen; das ergangene Versaummisurteil war daher

unt er Kl agabwei sung auf zuheben

1. Mt den Beklagten ist das CGericht der Auffassung, dal es
sich bei der streitgegenstandlichen Baustelle um eine "genei nsame
Betriebsstatte" im Sinne des § 106 Abs. 3 Alt. 3 SG VII handelt.

Der Kl &ager - als Mtarbeiter der Bauunternehmung .. - war

gl ei chermafBen wi e der Beklagte zu 2 - dieser als Mtarbeiter der
Bekl agten zu 1 - nit der Verrichtung von betrieblichen Tati gkeiten
auf der streitgegenstandlichen Baustell e beschaftigt. Damt
verrichteten beide (als Versicherte nehrerer rechtlich

sel bst andi ger Unt er nehnen) vor Gbergehend betriebliche Tatigkeiten

Der Qualifizierung der Baustelle als "geneinsanme Betriebsstéatte”
steht nicht, wi e klagerseits ei ngewandt, entgegen, dal3 die
jeweiligen betrieblichen Tatigkeiten der Firnen nicht auf ein
"gemnei nsanes Ziel" ausgerichtet waren sondern lediglich - im Sinne
ei nes "Nebenei nander herarbei tens” - zur Erbringung der jeweils
geschul det en Werkl ei stungen erfol gten. Vielnmehr reicht insoweit
zur Annahne ei ner genei nsanen Betriebsstatte aus, dal eine auch
nur | ose Verbi ndung der einzel nen Arbeiten, die sich
gegenstandlich, zeitlich und raumich (teilweise) Uberschnei den
gegeben ist. Dies war bei der streitgegenstéandlichen Baustelle der
Fall, da dort nmehrere Firnen (w e auch die Beklagte zu 1 und die
Firma ..) gleichzeitig und ineinandergreifend zur auftragsgenmallen
Er bi ngung i hrer jeweiligen Werkleistungen tatig waren (vgl. hierzu
OLG Stuttgart, Uteil vom02.11.1999 - 10 U 103/99 -,

OLG Report 2000, 70; OLG Karlsruhe, Urteil vom 23.06.1999

- 7 U30/99 -, OLG Report 2000, 6 jeweils mw. N.; Jahnke,

NJW 2000, 265; Stern-Krieger/Arnau, Versicherungsrecht 1997,

408, 410).

D e kl &gerseits herangezogene Entschei dung des OLG Karl sruhe vom
17.11.1999 - 13 U 206/98 - (O.G Report 2000, 69) tragt die

abwei chende Auffassung des Kl agers nicht. Das dort geforderte

"M ndest mal3 an genei nsamer Organi sati on und Verbundenheit" der
versi cherten Unternehnmen setzt |ediglich das "Hi nsteuern auf ein
genei nsanes Ziel" durch die jeweiligen betrieblichen Tatigkeiten
der beteiligten Unternehnen voraus, was bei einer Baustelle - wie
vorliegend - in nahezu typischer Wise der Fall sein dirfte.
Dengegentber stellt das OLG Karl sruhe in der zitierten

Ent schei dung gerade nicht auf di e genei nsane Erbringung von

- gesant schul dneri sch geschul deten - Werkl ei stungen durch die
baubetei |l i gt en Unt er nehnen ab.

Die zivilrechtliche Haftung des Bekl agten zu Ziffer 2 gegeniber
dem Kl dger ist sonach genal3 88 106 Abs. 3 i.V.m 88 104 u. 105
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S@B VII dem Grunde nach ausgeschl ossen (bzw. abgel 6st durch die
Anspriche des Kl dgers gegeniiber der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung), da eine vorséatzliche Schadi gung des Kl &gers
durch den Bekl agten zu Ziffer 2 nicht vorliegt.

b die tatbestandlichen Voraussetzungen der zivilrechtlichen

Haf t ungsnor men gegeben sind, kann daher dahi ngestellt bl eiben.

2. Geiches gilt hinsichtlich der Beklagten zu 1; deren
Haf t ungsprivilegierung folgt aus 8 104 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 i.V.m
8§ 106 Abs. 3 Alt. 3 S@&B VII (vgl. hierzu eingehend di e vorstehend
Zitierten Entschei dungen des OLG Karl sruhe vom 23. 06. 1999 sowi e
des OLG Stuttgart vom 02.11.1999).

3. Die Nebenentschei dungen beruhen auf 88 91, 344, 708
Ziffer 11, 711 ZPO



