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Zum Begriff des Beschafti gungsverhaltnisses (8 7 SGB 1V) - Utei
des Sachsi schen LSG vom 02.03.2000 - L 1 KR 1/99

Zum Begriff des Beschaftigungsverhaltni sses gemaR 8 7 SGB 1V,
hier: Uteil des Sachsi schen Landessozi al gerichts (LSG vom
02.03.2000 - L 1 KR 1/99 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B 12 KR 18/00 R - wird berichtet.)

Lei t sat z:

1. Rechtsanwdlte, die in den Vernbgensantern der Landkreise der
neuen Bundesl d&nder an Auf gaben nach dem Ver nbgensgeset z

mtw rken, kénnen di ese Aufgabe als sel bstandige freie
Mtarbeiter erfillen

Zum Begri ff des Beschafti gungsverhéltnisses i.S.v. 8 7 SGB 1V,
Zur Ausl egung von "Honorarvertragen"

w N

Tat best and

Zw schen den Beteiligten ist streitig, ob die Kl agerin in der Zeit
vom 01. 01. 1993 bis 31.03.1994 sozi al versi cherungspflichtig bei dem
Bei gel adenen zu 3. beschaftigt war.

Die am .. geborene Kl agerin ist von Beruf Rechtsanwéltin. Ab

01. 06. 1992 war sie bei dem fridheren Landkreis MR (dessen

Recht snachf ol ger der Beigel adene zu 3. ist) imLandratsant als
Beraterin beschaftigt. Gundl age der Beschaftigung war fiur die
Zeit vom 01.06.1992 bis 31.12.1992 ein "Honorar-Vertrag" vom
22.05.1992. Eine Betriebsprifung in der Zeit vom 12.07.1993 bis
14.07.1993 gendll § 28p Abs. 1 Sozi al geset zbuch Vi ertes Buch

(SGB 1V) uber den Prifzeitraum 01.07.1990 bis 31.12.1992 bei dem
Bei gel adenen zu 3. fihrte zu der Feststellung der Spitzenverbéande
der Sozi al versi cherungstréger in ihrer Sitzung am 16./17.03. 1993,
dass di ej eni gen Personen, die imRahnmen des § 28 des Gesetzes zur
Regel ung of f ener Ver nbgensfragen (Vernbgensgesetz) beschafti gt
wurden, ihre Tatigkeit in ei nem abhangi gen

sozi al versi cherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltni s ausubten
Der Beigel adene zu 3. entrichtete daraufhin fur die Kl &agerin fur
den Zeitraum bis 31.12.1992 Beitrage an di e Beklagte in Hohe von
5.947,20 DM

Fur den Zeitraum vom 01.01.1993 bis 31.12.1993 und vom 01.01. 1994
bis 31.12.1994 wurde zwi schen der Kl dgerin und dem

Bei gel adenen zu 3. jeweils weitere "Honorarvertrage"

abgeschl ossen. Auf die beiden Vertrage (Bl. 12 ff. SG Akte) wird
Bezug genomen. Mt Schrei ben vom 29.07. 1994 bat di e Bekl agte den
Bei gel adenen zu 3. um Nachentrichtung der Beitrage zur Renten- und
Arbei t sl osenversi cherung fur den Zeitraum vom 01. 01. 1993 bis
31.03.1994. Ab 01.04.1994 seien die Beitrage an die All genei ne

Ot skrankenkasse Mei Ren (Bei gel adene zu 4.) abzufdhren. Hiergegen
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hat der Beigeladene zu 3. mit Schrei ben vom 23. 08. 1994

"W der spruch" erhoben und darauf verw esen, dass ab 01.01.1993 ein
neuer Honorarvertrag abgeschl ossen worden sei, wobei es sich be
der Tatigkeit der Kl &agerin, auch nach Meinung des
Bundesverwal t ungsant es, um ei ne sel bst andi ge Téati gkeit handel e.

Mt Bescheid vom07.11.1994 stellte die Beklagte fest, dass sich
di e Versicherungspflicht nur auf den Zeitraum bis 31.12.1992
erstreckte. Aus den ab 01.01.1993 gultigen Vertragen kdnne

ent nomen werden, dass die Rechtsanwédlte in den Vernbtgensantern
al s Auftragnehner eine sel bstandige Tatigkeit austbten, die mt

ei nem pauschal en Honorar abgegolten werde. Deshalb sei die

Kl dgerin seit dem 01.01.1993 al s sel bstandi ge Rechtsanwal tin far
das Landratsam téatig. H ergegen wandte sich die Klagerin mt
Schrei ben vom 10. 11. 1994, in dem sie auch um Erteilung eines
rechtsm ttel f&hi gen Bescheides bat. Mt Bescheid vom 06. 02. 1995
stellte die Beklagte fest, dass es sich bei der Beschéaftigung bei
dem Bei gel adenen zu 3. um ei ne sel bstandi ge Tati gkeit handel e. Aus
dem Honor arvertrag konne ent normen werden, dass der Auftraggeber
zur Vorbereitung der Beschei de zur Regel ung of f ener

Ver nogensfragen und zur Herbei fUhrung gitlicher Ei ni gungen nach
dem Ver nbgensgeset z Recht sanwal t e ei nbezi ehen kénne. Di e Tatigkeit
der Auftragnehner unfasse die Mtw rkung an fachlichen

Ent schei dungen, die Beratung der zustandigen Mtarbeiter des
Auftraggebers bei der Vorbereitung von Entschei dungen

gutachtliche Stellungnahnen, Durchfidhrungen von Schul ungsmafBnahmen
sowi e di e Herbeifldhrung gatlicher Einigungen. Die inhaltliche
Ausgestal tung der Tatigkeit erfolge in standi ger Absprache mit dem
Auft raggeber. Der Auftragnehner nehnme sei ne Aufgaben in den

Di enstraumen des Auftraggebers wahr. Die Anderung des Einsatzortes
wahrend der Vertragsdauer sei niglich. Die Aufgabe erfordere, dass
der Auftragnehnmer zum ndest wahrend der nornmal en Di enststunden zur
Ver fligung stehe. Fur diese Tatigkeit erhalte die Kl &gerin ein
pauschal es Honorar und ei ne pauschal e Aufwandsent schadi gung,
jeweils einschlieBllich der gesetzlichen Unsatzsteuer. Danach se
die Klagerin nicht wie ein frender Arbeitnehner dem

Di rektionsrecht (Weisungsrecht) beziglich Zeit, Ot und Art der
Beschafti gung unterworfen. Ebenfalls sei sie nicht an eine

regel maRi ge wochentliche Arbeitszeit gebunden

H ergegen legte die Kl &gerin mt Schreiben vom 02.03. 1995

W derspruch ein, den sie mit Schrei ben vom 20.04. 1995 zum ei nen
damt begrindete, allein von der Bezei chnung "Honorarvertrag"
kénne noch ni cht darauf geschl ossen werden, dass es sich auch um
ei nen sol chen handel e. MaR3geblich sei die tatsachliche

Dur chf Uhrung des Vertragsverhél tni sses. (b ein abhangi ges
Arbeitsverhdltnis vorliege, bestime sich in erster Linie nach dem
Grad der personlichen Abhdngi gkeit des Dienstverpflichteten. Ihre
Tatigkeit im Landratsant sei zum ndest in Bezug auf Zeit, Dauer
und Ot wei sungsgebunden gewesen. Es habe ei ne wdchentliche
Arbeitspflicht in den Raunen des Antes von 40 Std. wahrend der

Di enst stunden bestanden. Auler in den Grenzen der allgenein fr
di e Arbeitnehnmer im Landratsant eingefihrten Geitzeit habe es

kei nen Raum fir sel bstandi ge Zeiteinteil ung gegeben. Di e Aufgaben
waren im Wesentlichen in dem eigens zur Verfigung gestellten Raum
zu erfillen gewesen. Die geubte Praxis, nach der die geleisteten
Stunden nach Tag und Unrzeit genauestens auf einem Stundenzette
fest zuhal t en gewesen sei en, der am Monat sende zur Vernei dung von
Gehal t sei nbuRen habe vorgel egt werden niissen, spreche fir ein
abhangi ges Arbeitsverhaltnis.

Mt W derspruchsbescheid vom 04. 08. 1995 wi es di e Bekl agte den

W derspruch zurick. Der Bescheid vom 29.07.1994 sei rechtswidrig
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gewesen, da die Klagerin in ihrer Tatigkeit bei dem

Bei gel adenen zu 3. sel bstéandi g erwerbstatig gewesen sei. Der
Beschei d vom 29. 07. 1994 sei deshal b recht ma3i g durch den Bescheid
vom 07. 11. 1994 unter Anwendung von 8 44 Abs. 2 Sozi al geset zbuch
10. Buch (SGB X) zurickgenomren worden. Fir di e sel bstandige
Erwer bst ati gkeit spreche, dass der jeweilige Vertrag von
vornherein (auf ein Jahr) befristet und i mVoraus eine nonatliche
Ver git ung von 9. 000, 00 DM zugesagt worden sei. Dies indiziere,
dass die Klagerin auf eigenes wirtschaftliches Risiko - zeitlich
befristet - im Landratsant gearbeitet héatte. Ferner spreche auch
die offensichtliche eigenverantwortliche Tatigkeit bei der

Vor ber ei tung von Ent schei dungen, gutachtlichen Stell ungnahnen,

Dur chf Uhrung von Schul ungsmafBnahnen sowi e der Her bei f Ghrung
guatlicher Einigungen dafir, dass die Kl agerin in dem gesteckten
Rahrmen wei t gehend sel bstdndi g und danit wei sungsfrei tatig gewesen
sei. Anders sei es auch nicht zu erkl aren, dass sie vertraglich
verpflichtet gewesen sei, eine

Ver mbgensschadenshaft pfli chtversi cherung in Héhe von 1 Mo. DM
abzuschl i eBen. Dass die Kl agerin ihrer Dienstpflicht in den Raumen
des Ant es nachgekonmen sei, stehe nicht dagegen, da die effektive
Dur chf thrung der i hr zugew esenen Aufgaben am besten in den Raunen
des Landrat samt es habe gewdhrl ei stet werden kénnen. Durch die
Feststell ung der Stunden auf einem Stundenzettel kontrolliere der
Auftraggeber lediglich, ob die Kl agerin ihren vertraglichen

Ver pf I i cht ungen nachgekonmen sei

Hi ergegen hat die Kl agerin am 11.09. 1995 Kl age erhoben. Zur

Begr iindung hat sie u.a. ausgefihrt, dass die Beigel adene zu 1.
(BfA) die Tatigkeit als gesantsozial versi cherungspflichtiges
Beschéafti gungsverhaltnis qualifiziert habe. Die spateren

Honor arvertréage wirden von dem ersten Honorarvertrag i nsbesondere
in der Konkretisierung des Stundenunfangs und in der Gewdhrung von
bezahl tem Url aub abwei chen. Der Auf gabenbereich sei dahi ngehend
verandert worden, dass die Tatigkeit nicht nmehr fachliche

Ent schei dungen, sondern lediglich noch die Mtw rkung an
fachl i chen Entschei dungen unfasse. Tatsachlich habe sich an dem
Vertragsverhaltnis jedoch nichts geédndert. Dies bel ege

i nsbesondere di e genaue Erfassung der abgel ei steten Stunden. Die
Tatigkeit sei auch weitgehend wei sungsabhangi g i m Rahnmen der
Gesant organi sati on des Arbeitgebers erbracht worden. So habe die
Kl &gerin zu kei nem Zei t punkt sel bstandi g, ohne Ei nbezi ehung des
antierenden Antsleiters, Entscheidungen treffen kdnnen. Es sei
antsintern bereits festgel egt gewesen, dass die zu erlassenden
Beschei de zwar unterschriftsreif hatten vorbereitet werden niissen
aber allein vomAntsleiter zu unterzei chnen gewesen seien. Sie
habe auch wahrend des Zeitrauns 1993/94 zu kei nem Zeit punkt auf
eigenes wirtschaftliches Risiko gearbeitet. MalRgeblich fir die
rechtliche Beurteilung des Vertragsverhéltni sses sei allein die
Ausgestal tung des Inhalts des Arbeitsverhaltni sses am
Arbeitsplatz. Es habe zwar die Intention bestanden, eine

genei nsanme Regel ung zur Auslbung ei ner unabhangi gen, i m Ei nkl ang
nmt dem Status des Rechtsanwalt es bestehenden Tatigkeit, zu
treffen. Eine entsprechende Vereinbarung sei indes nicht getroffen
wor den. Der Auffassung, dass keine Pflicht der Kl &gerin zum

regel mal3i gen Erscheinen bei ihrer Arbeitsstelle bestand, wrde
ausdr tckl i ch wi dersprochen. Zur Begrundung | egte die Kl agerin

22 Arbeitszeit-Karten fur die Jahre 1993 und 1994 vor, auf die
Bezug genonmen wird (BlI. 16 ff. SG Akte).

M1t Schrei ben vom 13.10.1995 teilte die Beklagte mt, dass sich
di e Spitzenverbéande der Sozi al versicherungstréager in der Sitzung
am 18./19.10. 1993 erneut mnmit der Frage der

versi cherungsrechtlichen Beurteilung von Personen, die im
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Beitrittsgebiet bei den Antern zur Regel ung of f ener

Ver nbgensf ragen beschéafti gt werden, befasst hatten. D e

Spi t zenver bdnde hatten sich der Auffassung der Bf A angeschl ossen
wonach di e geanderten Honorarvertrage nichts daran anderten, dass
es sich umversicherungspflichtige Beschafti gungsverhaltnisse
handel e. Ei n Besprechungsergebni s sei jedoch nicht abgefasst
worden, weil dies nach Auffassung der Spitzenverbéande nur dazu

f Uhren wirde, dass di e Honorarvertrage nochrmal s verandert werden

Der Bei gel adene zu 3. fuhrte i m Rahnen des Kl ageverfahrens aus,
die Kl agerin habe sich mit Schrei ben vom 24.05. 1993 an den
Ant sl eiter gewandt und den Abschl uss ei nes reinen
Anwal t honorarvertrages mt gew ssen Abwandl ungen des bi sherigen
Vertragstextes vorgeschl agen. Di e Kl agerin habe gegentber der
Sachgebietsleiterin, Frau .. bekundet, dass sie keinerlei
I nteresse habe, in einem abhangi gen Arbeitsverhaltnis zu arbeiten,
um ni cht ihre Zul assung als Rechtsanwdltin zu verlieren. Zum
Nachwei s wurde ein Schrei ben der Kl&gerin vom 24.05.1993
vorgel egt, auf das Bezug genommen wird (Bl. 108 SG Akte).
Grundsatzlich seien Beratervertrdge nit Rechtsanwdlten als freie
D enstvertréage zu qualifizieren. Die Kl &gerin habe i mWsentlichen
frei ihre, nach dem Honorarvertrag geschul dete Tati gkeit gestalten
kénnen. Sie habe im Wsentlichen auch ihre Arbeitszeit und den
Arbeitsort frei bestimen kdénnen. Die von der Kl agerin vorgel egten
Arbeitszeitkarten seien auch nicht, wi e auf dem Deckbl att
gefordert, von dem Wi sungsberechtigten bestati gt worden. Auch
habe die Kl &agerin di e Entgegennahnme einer Stechkarte, wie sie 1993
i m Landr at sant ei ngef ihrt worden sei, abgel ehnt, da sie nicht
normal e Arbeitnehnerin, sondern Rechtsanwdltin sei. Das
Unt ernehnerrisi ko sei nach 8 8 des Vertrages der Kl agerin
auf geblrdet worden, da sie verpflichtet wurde, eine
Ver mbgensschadenshaft pfli chtversi cherung in Héhe von 1 Mo. DM
abzuschlieRen. Weiterhin sei in 8 9 des Vertrages geregelt, dass
die Klagerin die Kosten i hrer Altersvorsorge, der Kranken- und
Unfal | versi cherung in vollem Unfang sel bst zu tragen habe. Die
Kl dgerin erhalte bei Krankheit keine Lohnfortzahl ung. Ferner habe
si e kei nen Anspruch auf Urlaub unter Fortbezahl ung der Bezlige oder
auf Wi hnachtsgeld. Die Tatigkeit der Kl agerin habe sich einer
fachl i chen Wi sungsgebundenheit entzogen. Da die Kl agerin neben
i hrer Honorartéatigkeit imLandratsant als Rechtsanwéltin habe
tatig sein durfen, habe auch keine wirtschaftliche Abh&angi gkeit
vorgel egen, die fur ein abhdngi ges Beschafti gungsverhéaltnis
spreche. Die Kl&gerin sei auch nicht als arbeitnehnerahnliche
Person anzusehen. Hierfir fehle es an der wirtschaftlichen
Unsel bst andi gkei t .
Das SG hat Beweis erhoben durch Vernehnung der Zeuginnen .. und

., jeweils Sachbearbeiterin bei dem Bei gel adenen zu 3. In dem
Par al | el verfahren des Bei gel adenen zu 3. gegen di e ACK Sachsen
(Az.: S 16 KR 70/96 = Sachs LSG L 1 KR 38/97) wurde ferner Beweis

er hoben durch Vernehnung der Zeugen .., Geschaftsleiter, ..
Sachgebietsleiter, .., ehemals Sachbearbeiterin, .., Sekretarin
sowi e .., Sachbearbeiterin jeweils bei dem Bei gel adenen zu 3. Die

Beteiligten jenes Verfahrens erklarten sich damt einverstanden
dass di e Protokollniederschrift zum Verfahren S 16 KR 102/ 95
genommen werden koénne. Auf di e Protokoll niederschriften

(Bl. 178 ff., Bl. 362 ff. SG Akte) wi rd Bezug genonmen.

Das SG hat mt Uteil vom 19.11. 1998 den Bescheid vom 07.11. 1994
in der Fassung des Beschei des vom 06. 02. 1995 in der Cestalt des

W der spruchsbeschei des vom 04. 08. 1995 auf gehoben und festgestellt,
dass die Klagerin im Zeitraumvom 01. 01.1993 bis 31.03.1994 in

ei nem sozi al versi cherungspflichtigen Beschaftigungsverhadltnis zum
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Bei gel aden zu 3. stand. Der Beigel adene zu 3. wurde verurteilt,
far die Zeit vom 01.01.1993 bis 31.03.1994 Beitrage zur

Rent enver si cherung sowi e einen Beitragszuschuss nach § 257 Abs. 1
SGB V jeweils in gesetzlicher Hohe zugunsten der Kl &gerin zu
zahlen. Die Kl agerin habe in demstreitigen Zeitraum ei ne

bei tragspflichti ge Beschaftigung i m Sinne von 8§ 168 Abs. 1 Satz 1
Ar bei t sf 6r derungsgesetz (AFG und 8 1 Nr. 1 Sozi al geset zbuch
Sechstes Buch (SGB VI) ausgelbt. Beschaftigung i m Sinne dieser
Regel ungen sei nach 8 7 Abs. 1 SGB IV die nicht sel bstéandi ge
Arbeit, insbesondere in einemArbeitsverhaltnis. Diese werde durch
di e personliche Abhangi gkeit der Arbeitenden gepréagt, die w ederum
nmt der Eingliederung in einen Betrieb und der danit verbundenen
Frendbesti mt heit der Arbeit sowi e dem Direktionsrecht des

Arbei tgebers zum Ausdruck komre. Malgeblich sei die
Gesant wir di gung der tatsachlichen Verhaltnisse der Arbeitsleistung
und nicht der vereinbarte Vertrag. Fir die Kl agerin sei es bis auf
event uel | e Ausnahmen am Abend sow e am Whchenende zw ngend
erforderlich gewesen, ihre Arbeitstatigkeit im Landratsant
auszuiben. Nach § 1 Abs. 2 des Honorarvertrages héatte die Kl &agerin
i hre Aufgaben auch grundséatzlich in den D enstraunmen des

Auf t raggebers wahr zunehnmen gehabt. Di es entspreche auch der
tatsachlichen Gestaltung. |Insbesondere sei durch den Zeugen ..
bestati gt worden, dass die Akten fir die Sachbearbeiter sow e zur
Berat ung von Blrgern greifbar sein nussten, so dass bereits vor

di esem Hintergrund eine freie Wahl des Arbeitsortes nicht
nachvol | zi ehbar sei. Auch die sonstigen vertraglich vorgesehenen
Auf gaben habe die Kl &gerin nur in den Raum ichkeiten des
Landratsantes erfullen kdnnen. Sie habe hinsichtlich ihrer
Arbeitszeit tatsachlich keine freie Entscheidung treffen kénnen

Di e Verpflichtung der Beratung der zugeordneten
Sachbear bei t eri nnen habe es notwendi g gemacht, dass die Kl&gerin
sel ber ebenfalls in deren regel ma3i ger Arbeitszeit Uberw egend
anwesend sei. Es sei auch lUberzeugend und nachvol |l zi ehbar, dass
norgens (bzw. auch nachmittags) taglich Besprechungen i m Biro von
Herrn .. stattgefunden hatten. Der Darstellung von Herrn .., dass
es sich hierbei umein geneinsanmes Kaffeetrinken gehandelt habe,
erschien dem SG nicht so schl dssig. Viel nehr habe es sich um eine
regel maRRi ge "Einrichtung" gehandelt. Eine Kontrolle der
Arbeitszeit ergebe sich aus den von der Kl agerin auszufill enden
Arbeitszeitkarten. Darin seien die notierten Zeiten genau
zusamenger echnet und etwai ge Fehl zeiten sowi e zusatzliche Stunden
fest gehal ten worden. Es handel e sich auch um ei ne

Vol | zei t beschafti gung, bei der die Arbeitskraft allein fir den
Landkreis M erbracht worden sei. Schliel3lich habe die KlI&agerin
auch die Lage ihres Ul aubs nicht vollig frei bestimen kdnnen.

Ni cht zu verkennen sei jedoch, dass es andererseits

Ver f ahr enswei sen gegeben habe, die ei nem abhangi gen

Beschafti gungsverhaltnis nicht entsprochen hatten. Hi erzu gehoére

i nsbhesondere der Unmstand, dass die durch Ul aub ausgefallene
Arbeitszeit w eder habe "hereinarbeiten" nissen. Auch der Unstand,
dass durch Krankheit oder Feiertage ausgefall ene Arbeitstatigkeit
nachgeholt werden sollte, stelle ein Indiz gegen ein
Arbeitsverhdltnis dar. Allerdings habe sich schon in dem
Honorarvertrag vom Mai 1992 unter 8 3 Abs. 8 ein entsprechender
Passus befunden. Dieser Zeitraum werde jedoch von der Kl agerin

der Bekl agten und dem Bei gel adenen zu 3. Ubereinsti mend al s

sozi al versi cherungspflichti ges Beschafti gungsverhdltnis gewertet.
Ent schei dend sei jedoch, dass die Kl agerin fur die Erfallung ihrer
Auf gaben in den Betrieb des Landratsantes eingegliedert gewesen
sei .

Gegen das am 28.01. 1999 zugestellte Uteil |egte der
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Bei gel adene zu 3. am 17.02. 1999 Berufung ein. Zur Begrindung fihrt
er u.a. aus, das SG habe di e Tatsache, dass die Kl &gerin ihre
Arbeitstatigkeit Uberw egend in den Raunen des Landratsants M
ausgeilbt habe, Uberbewertet. So sei die Kl agerin nicht
verpflichtet gewesen, dem Bei gel adenen zu 3. ihre gesante
Arbeitskraft zur Verfigung zu stellen. Sie habe fur ihre
"Nebent &ti gkeit" kei ne Genehm gung ei nhol en nissen, obwohl dies
der Tarifvertrag fur den o6ffentlichen Di enst (BAT-Ost) zw ngend
vorschrei be. Durch die Art und Wise, in der die Kl agerin ihre

Lei stungen erbringen sollte, sei sie nicht gehindert gewesen, ihre
Recht sanwal t skanzl ei fortzusetzen bzw. zu betrei ben. Ferner habe
das SG nicht gewertet, dass die Klagerin hinsichtlich ihrer
Arbeitszeit tatsachlich frei e Entschei dungen habe treffen kdénnen
Es habe ihr auch frei gestanden, jederzeit die Dienstraunme im
Landratsant M zu verl assen. Genehmi gungen fir beabsichtige

Arbei tszeitverl agerungen oder Arbeitsbefreiungen, wie das der § 52
BAT fir alle Mtarbeiter imoffentlichen D enst vorschrei be, seien
von der Kl agerin nie abverlangt worden. Viel nehr habe sie

| ediglich dem zust &ndi gen Antsleiter mitgeteilt, dass sie an

ei nzel nen Tagen, bzw. fir bestinmmte Zeitraune, nicht zur Verfigung
stehe. Die Klagerin habe das Am |jederzeit und ohne konkrete

Abnel dung verl assen kdnnen, was sie auch hinrei chend wahr genomen
habe. Bei den geflUhrten Zeiterfassungszettel n handel e es sich um
ei ne Aufl age des Sachsi schen Landesantes zur Regel ung of f ener

Ver nbgensfragen fir den Bei gel adenen zu 3., danmit dieser dem
Landesant nachwei sen kdnne, dass das vereinbarte Honorar fur eine
wichent | i che 40-stindi ge Lei stungszeit gerechtfertigt sei und an
di e Rechtsanwél te ausgezahlt werden konnte. Zwar habe die Kl agerin
ni cht das Recht gehabt, die Bearbeitung i hr zugew esener Akten
abzul ehnen, sie habe diese jedoch sel bstandi g, al so ohne fachliche
Wei sungen bearbeitet, und dabei Bearbeitungsfristen nicht

ei nhal ten missen. Zur Ubrigen Arbeitsorgani sati on des Antes habe
es nur eine | ose Bindung gegeben. Die Mtarbeit der Kl&gerin
stelle sich vielnehr als eine sel bstandi ge, unternehnerische
Tatigkeit als Rechtsanwdltin, vergleichbar mt der Betreuung eines
G oRmandats, dar. Ferner werde auf den ausdrtcklichen und
schriftlich erklarten WIllen der Klagerin nach erheblich nehr

Ver gut ung und Sel bstverantwortlichkeit hinsichtlich der sozialen
Vor sorge hi ngewi esen. Hinsichtlich der Geschaftsverteil ung wurde
jedem M tarbeiter ein Nummernband zugeteilt. Ei n Aktenaustausch
unter den Anwélten sei nicht vorgesehen gewesen.

Di e Bei gel adene zu 2. ist der Ansicht, die Klagerin sei nicht als
Arbeitnehnerin in den Betrieb des Bei gel adenen zu 3. eingegliedert
gewesen.

Der Bei gel adene zu 3. und di e Bei gel adene zu 2. beantragen

Si nngenalf,
das Urteil des Sozial gerichts Dresden vom 19. Novenber 1998
auf zuheben und di e Kl age abzuwei sen

Di e Kl agerin beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie gibt an, im Zeitraum Juni bis Dezenmber 1992 noch hé&ufiger ihre
Kanzl ei in Frankfurt (a.M) besucht zu haben, da viele Verfahren
of fen waren und h&ufig Nachfragen bei der Bearbeitung der Mandate
durch den Vertreter kanen. In dieser Zeit sei oOfters ein Freitag
oder Montag zur Reise nach Frankfurt (a.M) in Anspruch genomren
worden, der in der folgenden Wche w eder reingearbeitet wurde.

Di e I nanspruchnahne eines freien Tages sei von Fall zu Fall

konkret mt dem Leiter des Antes abgesprochen worden. |Im Jahr 1993
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habe bis zur Beendi gung und Aufl 6dsung der Kanzlei in Frankfurt
etwa ein Aufwand von ei nem Wichenende i m Monat pro Jahr in
Anspruch genomren wer den missen, wobei nicht jedesmal ein
Arbeitstag in Anspruch genonmen worden sei. Mt Begi nn der

Recht sanwal t szul assung seien in M (G stral3e 8) Raune als
Kanzl ei r aune benut zt worden. Personal sei zu di esem Zeit punkt

ni cht beschaftigt worden. Die anwaltliche Tatigkeit habe sich zu
jener Zeit darauf beschréankt, die Vermeter anwaltlich zu beraten
und vereinzelte Beratungen, die im Landratsant M an die Kl agerin
herangetragen wurden, zu erbringen. Erst gegen Ende des

Jahres 1993 sei der Beratungsbedarf, insbesondere aus der

Bel egschaft des Landratsantes und dem Landrat sant sel bst,

unf angr ei cher geworden, weshal b di e Anni etung von Geschaft sraunen
not wendi g geworden sei. Mt G lUndung der Sozietat .. imJuni 1994
sei auch eine Mtarbeiterin eingestellt worden. Die anwaltliche
Tatigkeit sei jedoch imstreitgegenstandlichen Zeitraum gering und
die Tatigkeit im Landratsant M hierdurch nicht beeintréachtigt
gewesen. Imstreitigen Zeitraum hatten auch Gespréache nit der
Personal abt ei | ung stattgefunden, insbesondere aufgrund der

Ei nf Ghrung der Zeiterfassungsbdogen. Die Kl &gerin wi e auch die
anderen Rechtsanwédl te hatten Bedenken angenel det, ob es sich
danach noch umeinen freien Mtarbeitervertrag handel e, wenn die
Recht sanwél t e dazu verpflichtet wirden, wi e ein sonstiger
Angestellter im Landratsant, ihre Anwesenheit nachzuwei sen. Wnn
auch aus G inden der fachlichen Qualifikation keine direkte

Wei sungsabhangi gkeit nmbglich war, so habe es doch Beispiele der
Wi sungsausibung durch den antierenden Antsleiter gegeben. Die

Kl &dgerin hatte auch zu kei nem Zei t punkt di e Wahl gehabt, die
Bear bei t ung ei nes RickuUbertragungsverfahrens anzunehnmen oder

abzul ehnen. Si e habe keine Schriftsatze oder Verwaltungsakte

sel bst unterzei chnen dirfen

Der Senat hat Bewei s erhoben durch Vernehmung des Zeugen
Rechtsanwalt .. Auf die Sitzungsniederschrift (Bl. 135 ff.

LSG Akte) wird insoweit Bezug genomren.

Wegen der weiteren Einzel heiten zum Sach- und Streitstand wird auf
di e Verwal tungsakte der Bekl agten sow e auf die Gerichtsakten aus
bei den Rechtsziigen, die CGegenstand der mindlichen Verhandl ung
gewesen sind, verw esen

Ent schei dungsgr Ginde

Der Senat konnte in Abwesenheit der ordnungsgenmal3 gel adenen

Bei gel adenen zu 1. und zu 2. entscheiden (8 153 Abs. 1, § 110

Sozi al gerichtsgesetz - SGG -).

Die form und fristgerecht erhobene Berufung ist zul dssig (88 143,
151 SGG und begridndet.

Das SG hat zu Recht die Zul assigkeit der Anfechtungsklage (8 54
Abs. 1 SG5, sow e der Feststellungsklage (8 55 Abs. 1 Nr. 1 SGO
der Kl agerin bejaht. Auf die Ausfihrungen der erstinstanzlichen
Ent schei dung wird insoweit verw esen (8 153 Abs. 2 SGG).

Di e Kl age ist jedoch unbegrindet. Zu Unrecht hat das SG den
Bescheid vom 07.11.1994 in der Fassung des Beschei des vom
06.02.1995 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom

04. 08. 1995 auf gehoben. Di e angefochtenen Beschei de sind nicht
rechtswidrig und verletzen die Kl&gerin nicht in ihren Rechten
i.S.v. 8 54 Abs. 2 SGG Fur die Kl agerin bestand imstreitigen
Zeitraum vom 01. 01. 1993 bis 31.03.1994 kein

Beschafti gungsverhédl tnis bei dem Bei gel adenen zu 3. Die Kl agerin
hat kei nen Anspruch gegen den Bei gel adenen zu 3. auf Zahlung von

-7 -



Bei tragen zur Rentenversi cherung, noch auf einen Beitragszuschuss
nach 8§ 257 Abs. 1 SGB V.

Di e Kl agerin stand nicht in einemsozial versicherungspflichtigen
Beschéafti gungsverhal tnis. Versicherungspflichtig in der
geset zl i chen Rentenversi cherung sind Personen, die gegen
Arbeitsentgelt oder zu ihrer Berufsausbildung beschéaftigt sind

(8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI). ImBereich der

Krankenversi cherung regelt 8 5 Abs. 1 Nr. 1 SG V, dass

versi cherungspflichtig "Arbeiter, Angestellte und zu ihrer

Ber uf sausbi | dung Beschaftigte" sind, "die gegen Arbeitsentgelt
beschaftigt sind". Ein eigenstandi ger Begriff der "Beschaftigung"
i m Recht der Rentenversicherung wi e auch der Krankenversi cherung
existiert nicht, so dass auf 8 7 SG& |V, auch zur Kl arung der

bei tragspflichti gen Beschafti gung i m Rahnen der

Arbei t sl osenversicherung (8 168 Abs. 1 Satz 1 AFG bzw. § 24

SGB II1), abzustellen ist. Danach ist Beschaftigung die nicht

sel bst dndi ge Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (8 7
Abs. 1 SGB |V).

Bei dem Merkmal der "Beschaftigung" handelt es sich um ei nen
unbesti mt en Rechtsbegriff, der durch die Gerichte, unter

Ber ticksi chtigung der Zielsetzung, namich den unsel bstéandig
Erwer bst ati gen den Schutz der Sozi al versi cherung zwangswei se
zugut e konmen zu | assen, auszul egen ist (vgl. Seewald in KassKomm
Stand: April 1999, § 7 SGB IV Rdnr. 2). Zwar ist der

Beschafti gungsbegri ff ei genstandi g gegentber dem Begriff des

Ar bei t sver hal tni sses, wie auch 8§ 7 SGB IV, Abs. 1, 2. Hal bsatz
zeigt. Jedoch wird in beiden Rechtsgebieten

(Sozi al versi cherungsrecht/ Arbeitsrecht) eine gleichgerichtete
Bewer t ung vorgenommen, um insbesondere di e sel bstéandi ge Tati gkeit
von dem Arbeitsverhédltnis zu trennen. Bei Vorliegen eines

wi rksamen Arbeitsverhédltnisses |iegt danach in jedem Fall auch ein
Beschafti gungsverhadltnis vor. Liegt kein Arbeitsverhdltnis vor, so
ist weiter zu kl &aren, ob gl eichwhl ein Beschaftigungsverhaltnis
angenonmen wer den kann (z.B. Schei nsel bst andi gkeit,

ar bei t nehner ahnl i che Sel bst andi ge) .

Fur di e Abgrenzung der "Beschéaftigung” von der "Sel bstéandi gkeit"
hat di e Rechtsprechung des BSG ei ne Viel zahl von Merknal en
konkretisiert. Hauptnmerkmal ist die personliche Abhangi gkeit des
Di enstverpflichteten von dem Di enst berechtigten. Die Ubrigen

I ndi zi en sind i m Rahnmen ei ner Gesantwertung zusamenzutragen und
zu gewi chten. Fur die Frage, ob jemand abhangi g beschafti gt oder
sel bstandig tatig ist, ist darauf abzustellen, welche Merknmal e
Uberwi egen (vgl. nur BSGE 53, 242 (245); BSGE 45, 199 bis 206;

st. Rspr.; vgl. auch Bloch in Schulin, HS-KV, § 16 Rn. 17 ff.
mw. N. ). Dabei sind alle Unrsté&nde des Einzelfalles zu

ber Gicksi chti gen. MalRgebend i st stets das Gesamtbild der jeweiligen
Ar bei t sl ei stung unter Berucksi chtigung der Verkehrsanschauung
(BSG a.a. Q). Neben dem Haupt nerkmal der persoénlichen Abhéngi gkeit
sind als Gesichtspunkte zu beachten, die soziale

Schut zbedurftigkeit, das Direktionsrecht des Auftraggebers,

auf grund dessen der zur Arbeitsleistung Verpflichtete seine
Tatigkeit im Wsentlichen nicht sel bst besti men kann, sondern
hinsichtlich Zeit, Dauer, Ot und Art der Ausfihrung der Arbeit

ei nem unf assenden Wi sungsrecht und ei ner sich daraus ergebenden
st andi gen Uberwachung und Beauf si chtigung unterliegt, die

fehl enden Verfigungsnibglichkeit Uber die eigene Arbeitskraft,

Vor handensei n ei nes Vorgesetzten, der das Arbeitsverfahren regelt
und Ei nzel anordnungen erteilt, kein bestinmbarer Ei nfluss auf die
Wl ensbildung i mBetrieb, keine eigene Betriebsstatte (vgl. zum
Ganzen: BSG a.a.0O.; Seewald in Kass. Koorm§ 7 SGB |V,

Rdnr. 46 ff.). Hauptkriterien einer sel bstandi gen Tatigkeit sind
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dagegen die i mWsentlichen freie Gestaltung der Tatigkeit

hi nsichtlich Arbeitszeit und -ort und das Tragen eines
(wirtschaftlichen) Unternehnerrisikos (vgl. 8 84 Abs. 1 Satz 2
Handel sgeset zbuch - HGB). Zwar gilt di e Regel ung des HGB

unm ttel bar nur fdr die Abgrenzung des sel bstandi gen

Handel svertreters vom abhéangi g beschafti gt en kauf minni schen
Angest el I ten. Dar Uber hi naus enthéalt die Vorschrift eine allgeneine
geset zgeberi sche Wertung dahi ngehend, welche Kriterien bei der
Abgrenzung von Arbeitsverhdltnis und sel bst&ndi ger Tatigkeit zu
beachten sind (vgl. BAG in NJW 1993, 2458 bis 2461).

Bezogen auf die Tatigkeit einer Rechtsanwdltin/juristischen
Beraterin ist zu beachten, dass diese Tatigkeit sowohl in einem
abhangi gen Beschaftigungsverhaltnis als auch als sel bstandi ger
freier Mtarbeiter (in einer Rechtsanwal tspraxis) ausgelbt werden
kann (vgl. BSGin BB 1981, 1581 f.; BSG SozR 2200 § 1227 Nr. 19).
MaRgebl i che Merkmal e sind auch hier die Bindung an D enststunden
Zuwei sung von Akten und der WIlle der VertragschlielRenden (wenn
aulBere Merkmal e ei ne Unt erschei dung nicht erlauben). Ferner wird
auf die steuerliche Behandl ung der M tarbeitervergitung
abgestel I t.

Die Tatigkeit der Kl agerin bei dem Bei gel adenen zu 3. mag zwar

gl ei chermaRen sowohl typische Merknal e ei nes

Beschafti gungsverhal t ni sses als auch ei ner sel bstéandi gen Tati gkeit
auf wei sen. Das CGesanthild der Arbeitsleistung ist indessen

unzwei deuti g al s sel bstandi ge Tati gkeit anzusehen.

Zu Recht weist die Kl agerin darauf hin, dass die Fornulierungen
der vertraglichen Vereinbarung sowi e deren Inhalt allein nicht
zwi nhgend auf eine sel bstéandi ge Tatigkeit schlieRen |assen. Auf den
Arbeits- bzw. Honorarvertrag und die darin enthaltenen

Ver ei nbarungen i st erst dann abzustellen, wenn die tatsachliche
Ausgest al tung der entsprechenden vertraglichen Verei nbarungen
entspricht. Aufgrund der Sachverhaltsernmittlung in beiden

Ver f ahrensziigen stand zur Uberzeugung des Senats fest, dass die
von der Kl &gerin erbrachte Dienstleistung als sel bstandi ge
Tatigkeit zu werten ist, die in ihrer Ausgestaltung den

Ver ei nbarungen des Honorarvertrages entsprach

Die Arbeitszeitgestal tung der Kl agerin entsprach nicht

typi scherwei se ei nem Angestel ltenverhaltnis. In §8 2 Satz 1 des
Honor arvertrages war festgehalten, "dass der Auftragnehner

zum ndest wahrend der normal en Di enststunden im Ant zur Regel ung
of f ener Vernmbgensfragen zur Verfigung steht. Die Einzelheiten
kénnen mit dem Auftraggeber abgestimt werden". Danit war die
Dauer der Arbeitszeit nicht eindeutig festgelegt. Schon aufgrund
di eser Formulierung ist, imUnterschied zu der vertraglichen
Ausgest al tung des Jahres 1992 ("Die Arbeitszeit betragt

40 Stunden") bel egt, dass dem Bei gel adenen zu 3., anders als

ibl i cherwei se ei nem Arbeitgeber, nicht das Recht eingeraunt war,
von der Kl &gerin eine wbchentliche Arbeitszeit von 40 Stunden zu
verl angen. Es bestand sonit kein Anwesenheitszwang dergestalt,
dass die Klagerin - wie ein Arbeitnehner - bei Abwesenheit mt
arbei tsrechtlichen Konsequenzen (Abnmahnung/ Kindi gung) rechnen
nmusste. Dass die Klagerin auch tatsachlich nicht regel madig

40 Stunden/Wbche tétig sein nusste, bel egen di e Zeugenaussagen
Der Geschaftsleiter des Beigel adenen zu 3., .., erklarte

anl &sslich seiner Vernehmung am 23. 04.1999, dass die Klagerin als
Recht sanwél ti n nbglichst zu den Besuchszeiten anwesend sein
sollte. Gundsatzlich habe kei ne Anwesenheitspflicht fir die

Kl 4dgerin bestanden. Zwar war die Kl&gerin, wie die Zeugin ..
bekundet hat, zu den Sprechzeiten "eigentlich ebenfalls anwesend".
Die Kl agerin sei imWsentlichen bei Nachfragen fir die Zeugin
auch imer im Am errei chbar gewesen. Allen Zeugenaussagen i st
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j edoch genein, dass die Rechtsanwdlte im Ant einen hinsichtlich
der Gestaltung ihrer Tatigkeit wesentlich grdfReren Freiraum
genossen als die Angestellten. Dies bestreitet auch die Kl agerin
nicht. Sofern jedoch die Kl agerin zur Problemati k der festgel egten
Arbeitszeit auf die von ihr gefihrten Arbeitszeit-Karten verweist,
i st daraus nicht zw ngend der Schluss zu zi ehen, es handel e sich
um Nachwei se ei ner festgel egten gel ei steten Stundenzahl. Nach den
Angaben der Kl agerin hat sie die Arbeitszeit-Karten sel bst
ausgefidllt. Eine inhaltliche Kontrolle erfolgte jedoch nicht.
Schon aus den von der Kl &agerin sel bst vorgel egten
Arbeitszeit-Karten folgt, dass (bis auf den Momnat Juli 1993) eine
Best ati gung der Richtigkeit der Eintragungen des

"Wei sungsberechti gten" an der dafir vorgesehenen Markierung nicht
erfolgte. Der Zeuge .. hat dazu erklart, die Stundenzettel am Ende
des Monats vorgel egt bekommen zu haben. Eine inhaltliche Kontrolle
dergestalt, dass die angegebene Anwesenheit gepriaft wirde,
erfolgte nicht. Ein Unterschreiten der Wchenstundenzahl (von

40 Stunden), bzw. der nonatlichen Stundenzahl (von 160 Stunden)
hatte auch kei ne arbeitsrechtlichen Konsequenzen. Sel bst eine
Abwesenheit von ei nem oder nehreren Tagen wurde durch den

Bei gel adenen zu 3. nicht sanktioniert. Einzige Konsequenz der

Ni chterbringung von 40 Std./Wche war der Upbertrag von Fehl zeiten
auf di e komrenden Monate mt einer abschl agi gen Verrechnung im
Monat Dezenber eines Kal enderj ahres.

Di ese Vorgehenswei se ist ebenfalls nicht typisch fur ein

abhangi ges Beschaftigungsverhaltnis. Mt dem Bei gel adenen zu 3.

i st der Senat der Uberzeugung, dass die Erfassung der Arbeitszeit
auf den Arbeitszeit-Karten dem Nachwei s di ente, dass eine
Honorartéatigkeit nmit mndestens 160 Di enststunden nonatlich
vor gel egen hat. Das Honorar der Rechtsanwélte, die im Bereich der
Kl arung of fener Vernigensfragen ei ngesetzt waren, wurde zum

Uberw egenden Teil vom Bundesverwal tungsant erstattet (vgl. § 3
Abs. 3 des Vertrages vom 10.12.1993). We die Stellungnahne des
Bundesverwal t ungsant es gegentiber dem Bei gel adenen zu 3. vom

06. 07. 1994 zeigt, steht dieser Personal kostenzuschuss nur zu, wenn
der Auftragnehner seine Aufgaben vollstandig erfullt, also

i nsbesondere kei ne Fehl zeiten vorliegen. Dieser Zusamenhang war
auch der Kl agerin klar, wi e sich aus i hrem Schrei ben vom

24.05. 1993, gerichtet an di e Beigeladene zu 3., ergibt. Auch nach
der Darstellung des Zeugen .. ist davon auszugehen, dass die

Er f assung der gel eisteten Arbeitsstunden der Begrindung des

Per sonal kost enzuschusses diente.

Di e Kl agerin hat angegeben, noch im Jahr 1993 evtl. ein Wchenende
pro Monat fir ihre Kanzlei in Frankfurt a.M téatig gewesen zu
sein, wobei nicht jedesmal ein Arbeitstag in Anspruch genomren
worden sei. deichwohl war die Kl&gerin imstreitigen Zeitraum
nicht imer 5 Tage/ Wche wahrend der Kernzeit im Ant anwesend.
Fehl zei ten waren nach der Ubereinsti mmenden Angabe der Beteiligten
zul assi g, sofern die Gesantstundenzahl (von 160 Stunden im

j @hrlichen Monatsdurchschnitt) erreicht wuirde. Die erforderlichen
"Absprachen" mit dem Geschaftsleiter R stellen jedoch keine fir
ei n Beschéaftigungsverhédltnis typi schen arbeitgeberseitigen

" Genehni gungen" ei ner Abwesenheit vom Arbeitsplatz dar.

G undsatzlich unterliegt der Arbeitnehmer hinsichtlich der
Verteilung der Arbeitszeit auf die einzel nen Wochentage (sofern

ni cht ausdricklich arbeitsvertraglich anders festgel egt) dem

Di rekti onsrecht des Arbeitgebers. Aus der Zeugenaussage des

Herrn .. ergibt sich, dass dieser kein Mtspracherecht, geschweige
denn ei n Abl ehnungsrecht bei der Wahl und Lage der beabsichtigten
Fehltage hatte. Nach seiner Aussage ("es war fallbedingt, wann sie
(di e Rechtsanwal te) nicht dagewesen sind"); "(...) jedenfalls war

-10 -



dies nicht vorherbestinmmt"); (...) (bei Ankindi gung von
Abwesenheit des Rechtsanwalts) "gut, dann war er halt nicht da
gewesen") ist davon auszugehen, dass die Kl agerin den jeweiligen
Fehltag sel bst besti mte, ohne dass der Beigel adenen zu 3. dem
hatte w dersprechen kdnnen

Di e Kl agerin war auch nicht verpflichtet, dem Bei gel adenen zu 3.

i hre gesante Arbeitskraft zur Verfigung zu stellen. Nach der
Recht sprechung des BAG spricht in den Fallen, in denen ein

D enstverpflichteter berechtigt ist, fiur nehrere Di enstberechtigte
tatig zu werden, nehr fur einen (freien) Dienst- als fidr einen
Arbeitsvertrag (vgl. 8 92 a HGB; BAG in NJW 1993, 86). Zwar ist in
di esem Zusamenhang ni cht darauf abzustellen, dass eine
Nebenbeschafti gung bei Anwendbarkeit des BAT-Ost nach § 11 BAT- Ost
i.V.m 8 65 Bundesbeant engesetz (BBG genehm gungspflichtig ist.
Die tarifvertraglichen Regel ungen waren zw schen den Beteiligten
unstreitig nicht anzuwenden. Da die Kl agerin nicht als Angestellte
imoffentlichen Dienst unter Anwendung tarifvertraglicher

Regel ungen eingestellt und vergutet wurde, ist auf die in § 11
BAT-GCst i.V.m § 65 BBG geregelte Genehmi gungspflicht nicht
abzustell en. Es war der Kl &agerin jedoch ausdricklich nicht
verwehrt, weiter neben der Tatigkeit bei dem Bei gel adenen zu 3.
ihre Tatigkeit als Rechtsanwal tin wahrzunehnen. Das weitere
Betrei ben der Kanzlei in Frankfurt a.M bzw der Aufbau der
Kanzl ei in M hat der Beigel adene zu 3. nicht beschrankt. Zwar
befindet sich in 8 5 der Vertréage fidr 1993 und 1994 die
Verpflichtung, nicht in dersel ben Angel egenheit Berechtigte oder
Ver f lgungsberechtigte i.S.d. Vernbgensgesetzes zu vertreten, in
der sie (die Klagerin) schon zuvor fir den Auftraggeber tatig war
Danmit wird jedoch das Tatigwerden als Rechtsanwdltin [ ediglich

hi nsichtlich einzel ner Mandatsi nhalte, nicht die Tatigkeit an
sich, begrenzt. ImUbrigen |4sst die Fornulierung unter Ziff. 5.
der Vertréage darauf schlielen, dass beide Vertragspartner davon
ausgi ngen, dass neben der Tatigkeit i.S. des VernG eine

Recht sanwal t st &t i gkeit ausgetbt wird und werden sollte. Der Fal

ei nes angestellten Rechtsanwalts, der seine gesamte Arbeitskraft
ausschliefl3lich ei nem Anderen zur Verfigung stellt und sich
verpflichtet, andere Mandate nicht anzunehnen, |iegt damit gerade
nicht vor (vgl. LAG Berlin in NZA 1987, 488-489).

Fur die Kl agerin bestand auch ein - wenngl ei ch geringes -

Unt ernehnerrisiko. Die Kl agerin war jeweils aufgrund befristeter
Vertréage tatig. Bei Anwendung des § 1

Beschaf ti gungsf 6r derungsgeset z (BeschFG in der bis 30.09.1996

gel tenden Fassung) ist eine Befristung bei Neueinstellungen bis zu
18 Monaten (bei Vorliegen bestimter Voraussetzungen bis zu

2 Jahren) niglich. Her ist die Kl agerin drei aufeinander
folgende, jeweils befristete Vertrage mt einer CGesantdauer von
31 Monat en ei ngegangen. Zur Zul assi gkeit der Anei nanderrei hung
nmehrerer befristeter Arbeitsvertréage hat sich - insbesondere zur
Frage der Ungehung des Kindi gungsschutzes - ei ne unfassende

Recht sprechung entwi ckelt (vgl. BAG in NZA 1989, 21; 1990, 741
Schaub " Arbei tsrecht shandbuch”, 8 39 mw. N.). So darf die

Befri stung i nsbesondere nicht zur Ubertragung des

Arbei t geberrisi kos auf den Arbeitnehnmer fidhren. Der Abschl uss von
Ket t enar bei t svertragen verst6f3t, sofern kein sonstiger sachlicher
Gund fur die Befristung vorliegt, gegen 8 1 Abs. 2 Satz 2
Beschafti gungsf 6r derungsgeset z (BeschFG . H er wurde weder der

Kl dgerin eine unbefristete Beschaftigung in Aussicht gestellt,
noch durch sie Klage auf Feststellung eines unbefristeten
Arbeitsverhaltnisses (8 2 Abs. 1 Nr. 3 b ArbG5 erhoben. Die

Kl &gerin hat das Risi ko, nach Abl auf der Befristung ohne Anspruch
auf Kindi gungsschutz (z.B. nach 8 12 KSchG Abfindung), aus der
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Tati gkeit auszuschei den, sel bst getragen. Ausgehend von ihrer
Qualifikation als Rechtsanwaltin ist auch davon auszugehen, dass
sie dieses Risiko kannte. Sie hat darudber hinaus auch das Ri siko
getragen, nach Abl auf der |etzten Befristung ohne Anspruch auf

Lei stungen aus der Arbeitslosenversicherung aus der Tatigkeit
auszuschei den

Fur die Kl &agerin bestand auch keine finanziell e Absicherung bei

kr ankhei t sbedi ngt en Fehl zeiten. Lohnfortzahl ung i m Krankhei t sf al
war i n den malgeblichen Vertragen nicht geregelt. Nach den Angaben
der Beteiligten nmussten Fehl zeiten wegen Krankheit in der

fol genden Zeit reingearbeitet werden. Die Kl dgerin hatte deshal b
auf anderem Wege (z.B. Ansparen des Honorars, Abschluss einer

Ar bei t sunf &hi gkei t sversi cherung etc.) eigenstandig dafidr zu
sorgen, dass sie imFalle der Arbeitsunfahigkeit aufgrund
Krankheit finanziell abgesichert ist. Dies entspricht jedoch nicht
dem typi schen Arbeitnehmerrisi ko, das angesi chts der Regel ungen
des Entgel tfortzahl ungsgeset zes (EntgeltFG und der Regel ung des
Krankengel des (88 44 ff. SG V) letztlich genei nsam durch
Arbei t nehner und Arbeitgeber getragen wird.

Auch die Ul aubsregel ung | asst auf eine sel bstandi ge Tatigkeit mt
eigenemw rtschaftlichen Risiko fur die Kl&agerin schlieen. Nach
8§ 7 des Honorarvertrages stimmt der Auftragnehner

er hol ungsbedi ngt e Abwesenheit mt dem Auftraggeber ab. Eine
Lohnfortzahlung imUrl aubsfalle ist nicht geregelt. Nach den
nmaflRgebl i chen Besti mungen des Bundesurl aubsgeset zes (BUrl G sind
nm ndestens 24 Tage Url aub, unter Fortzahlung der Bezlige, zu
gewahren (88 1, 3 Abs. 1 BUrl G. Nach den Angaben der Kl &agerin,
wi e der Zeugen, nussten auch url aubsbedi ngte Fehl zeiten in der

fol genden Zeit reingearbeitet werden. Ein Anspruch auf bezahlte
Freistellung von der Arbeitsverpflichtung bestand somt nicht.

SchlieBlich ist die Verpflichtung zum Abschl uss ei ner

Ver nogensschadenshaft pfli chtversi cherung in Héohe von 1 Mo. DMein
Kriterium das ei nem abhdngi gen Beschafti gungsverhaltnis frend
ist. Arbeitnehnmer sind nach den in der Rechtsprechung des BAG
entw ckel ten Grundsatzen vor Regressansprichen (in Fallen leichter
Fahr| assi gkeit gendll den G undsétzen Uber di e Beschrankung der
Arbei t nehnerhaftung, vgl. Uteil des G olRRen Senats vom 27.09. 1994,
Az. GS 1/89 in BAGE 78, 56 - 67) geschiutzt. Nach den Angaben des
Bei gel adenen zu 3. ware ein Ruckgriff imFalle eines

Ber at ungsfehl ers der Rechtsanwdlte ndglich, die Kl agerin also im
Fal l e ei ner fehlerhaften Enpfehlung erheblichen Regressanspriichen
ausgeset zt gewesen.

In di esem Zusammenhang i st ferner gegen di e Annahne eines
Beschafti gungsver hdl t ni sses auf zuf ihren, dass der Kl &gerin ein
pauschal es nonatliches Honorar, zuzuglich einer pauschal en

Auf wandsent schadi gung, jeweils einschliel3lich der gesetzlichen
Unsat zst euer, gezahlt wurde (8 3 der Vertrage fir 1993 und 1994).
Di e Versteuerung oblag der Kl agerin, we dies bei selbstandig
Tatigkeiten Ublich ist.

Der Senat verkennt nicht, dass auch Kriterien fir das Bejahen

ei ner Einbindung in die Organisation des Bei gel adenen zu 3., und
damt fur das Bejahen ei nes Beschaftigungsverhaltni sses vorliegen

So wurden der Kl &gerin die Akten zur Bearbeitung zugew esen. Eine
Auswahl oder eine Bestimung der Rei henfol ge der Bearbeitung der
Akt en konnte die Klagerin nicht treffen. Die Klagerin durfte im
Fall von Abwesenheit (Ul aub/Krankheit) auch keinen Vertreter
benennen, wie dies imFalle der Wahrnehmung ei nes
Auftragsverhal tni sses Ublich ist. Fir ein Beschaftigungsverhaltnis
sprache ferner, dass die Kl agerin tatsachlich ihre Tatigkeit nur
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i mAnt austben konnte. Die rein theoretisch gegebene Mglichkeit,
die Akten mt nach Hause zu nehnen, umsie dort zu bearbeiten

wur de nach Uberei nsti nmmenden Angaben der Beteiligten selten bis
ni e genutzt und war auch nicht gern gesehen. Nach Aussage des
Zeugen .. sollten die Akten insbesondere tagsiber imAnt sein, so
dass sie fidr die Sachbearbeiter greifbar waren.

Gegen ein Beschaftigungsverhdltnis spricht aber gerade im

vor st ehenden Zusanmenhang ent schei dend, dass die Kl agerin bei der
Bear bei tung di eser Akten im Wsentlichen fachlich wei sungsfre

war. Zwar besteht bei Dienstleistungen héherer Art (z.B. eines

| ei tenden Angestellten) das Wi sungs- oder Direktionsrecht
faktisch nur in begrenztem Rahnen (vgl. BSCGE 36, 262 bis 266; 47,
201 bis 207), insbesondere, wenn dem Arbeitgeber eine

Ei nfl ussnahnme auf die Art der Ausfihrung einer Tatigkeit rechtlich
versagt oder aus tatsachlichen G inden - etwa wegen fehl ender
Fach- und Sachkunde - nicht nbglich ist. In diesen Fallen ist das
Di rektionsrecht des Arbeitgebers erheblich eingeschréankt, so dass
von der Wi sungsfreiheit nicht zwi ngend auf eine sel bst andi ge

Tati gkeit geschl ossen werden kann. Die Kl agerin hatte hier jedoch,
Wi e sonst bei Angestellten imo6ffentlichen Dienst dblich, keine
Vor gaben i m Si nne von Arbeitsanwei sungen bei der Behandl ung der
zugeteilten Falle zu beachten. Sofern die Kl agerin insoweit auf
den Fall des Logenhauses der Freimaurerloge in der L-Strale

verwei st, ergibt sich daraus indes noch kei ne grundsatzliche

Unt erwer fung unter das Wi sungsrecht des Bei gel adenen zu 3. Gerade
unt er Berlcksichtigung der Viel zahl der Ubertragenen Falle (Uber
ei nen Zeitraumvon 31 Mnaten) sind hier Falle denkbar, in denen
der Dienstberechtigte den Enpfehlungen des Di enstverpflichteten
nicht folgt. Insoweit ist die Tatigkeit der Kl &agerin vergleichbar
der Betreuung ei nes GroBmandats. Wenn im Ei nzelfall der Mandant
der Enpfehlung nicht folgt, ergibt sich daraus noch keine

Beschr ankung der i m Ubrigen wei sungsfreien Tatigkeit. Auch aus dem
Ei nwand der Kl &gerin, sie hatte keine Bescheide unterfertigen
darfen, folgt nicht, dass sie wi e eine abhédngi g Beschaftigte in
den Betrieb des Bei gel adenen zu 3. eingegliedert war. Die Kl agerin
durfte di e Entschei dungen des Bei gel adenen zu 3. nicht nach aul3en
hin vertreten. Ware sie ermichti gt gewesen, fir den

Bei gel adenen zu 3. Verwal tungsakte zu erl assen, ware dieser

Urst and eher geeignet, sie als Beschaftigte des Bei gel adenen zu 3.
anzusehen. Cerade die Tatsache, dass die Kl &agerin die aufgrund der
von i hr verfassten Stellungnahnen erstellten Beschei de nicht

sel bst unterzeichnete, spricht somt gegen eine Einbindung in den
Betrieb des Beigel adenen zu 3.

SchlieBlich fehlt imFalle der Kl &agerin die soziale und rechtliche
Schut zbedirftigkeit, die es erforderlich machen wirde, sie in die
Sol i dargenei nschaft der Sozi al pflichtversi cherung aufzunehnmen (zur
Ar bei t nehmer ei genschaft der bei den Vernbgensamtern téatigen

Recht sanwél t e ebenso BAG Urteil vom 03.06.1998, Az. 5 AZR 656/ 97
in NJW 1998, 3661/3662). Zwar ist fur die Entschei dung nicht
ausschlielBlich maRgeblich, ob die Kl agerin selbst auf ein freies
M tarbeiterverhaltnis gedrangt hat. Der WIlle der Parteien ist

j edoch bei der Frage des Vorliegens eines

sozi al versi cherungspflichtigen Beschéafti gungsverhal t ni sses nicht
auller Acht zu | assen. Auch die Wahl der vertraglichen Regel ung
(al's "Honorarvertrag" oder "Arbeitsvertrag") ist nicht schlechthin
bedeut ungsl os, sondern als weiteres Indiz bei der Abgrenzung zu
ber icksichtigen (vgl. BSGE 35, 20, 22). Zwar kann gl ei chwohl
aufgrund der tatséchlichen Gegebenheiten ein

versi cherungspflichtiges Beschafti gungsverhaltnis vorliegen, auch
wenn sich die Beteiligten dariber einig sind, dass eine

sel bstandi ge Tatigkeit gewollt war. Der Fall einer
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"Schei nsel bst andi gkeit", wi e er nunnehr seit Inkrafttreten des
Art. 3 des Gesetzes zu Korrekturen in der Sozial versi cherung und
zur Sicherung der Arbeitnehnmerrechte vom 19.12.1998 (BGBI. |

S. 3843, §8 7 Abs. 4 SGB |IV) geregelt ist, hat glei chwohl nicht
vorgel egen. Die Kl agerin unterfallt ebenfalls nicht dem
Personenkrei s der arbeitnehnerahnlichen Personen. Nach § 12 a
Tarifvertragsgesetzes (TVG sind arbeitnehnerahnliche Personen,

i nsbesondere Personen, die zum einen wirtschaftlich abhangi g und
zum anderen ei nem Arbei t nehner vergl ei chbar sind. Keine

ar bei t nehner ahnl i chen Personen sind dagegen nach al | genei ner

Mei nung, die in den freien Berufen Tatigen (wi e Architekten
Rechtsanwadlte etc.), die fir nmehrere Auftraggeber arbeiten dirfen
(vgl. BAG in NJW 1993, 2458). Die Kl agerin war weder
wirtschaftlich von dem Bei gel adenen zu 3. abhéangig, da es ihr

ni cht verwehrt war, fir andere Auftraggeber zu arbeiten, noch war
ihre Stellung der eines Arbeitnehmers vergleichbar. Sie war

i nsbesondere ni cht schutzbedirftig wi e ein Arbeitnehmer, sondern
hat vi el nehr gerade sel bst darauf gedrangt, nicht als
Arbeitnehnerin in den Betrieb eingegliedert zu werden. Nach den
Angaben der Zeugin P., die auch von der Kl agerin sel bst bestéati gt
werden, war es gerade imliInteresse der Klagerin, die Arbeitszeit
nicht mttels Stechkarte, sondern - wie zuvor - mt den Zeitkarten
zu erfassen. Die Klagerin war keine Berufsanféangerin nmehr, die
sich erst noch in die beratende Tatigkeit als Rechtsanwdltin

ei nfinden nmusste. Sie war auch zu Beginn der Tatigkeit bei dem
Bei gel adenen zu 3. schon | angjahrig als Rechtsanwaltin tatig und
konnte so die Vertragsgestaltung und dessen tatséachliche

Ausf dhrung vol | dberblicken. I hr Begehren, nunmehr als

Arbei tnehmerin beurteilt zu werden, stellt sich vielnmehr als
unzul &ssiges "venire contra factum propriunt dar. Aufgrund der be
i hr als Rechtsanwaltin vorliegenden geringen Schutzbedirftigkeit
kann si e sich nach Beendi gung der Tatigkeit nun nicht mehr

wi derspruchsfrei auf ein Arbeitnehnmerverhaltnis berufen

Die Frage, ob die Rechtsanwdlte verpflichtet waren, an den

D enst besprechungen, zu denen auch Kaffee gereicht wurde,

teil zunehnmen, oder ob es sich hierbei nur umlose nehr oder

weni ger zufallige Treffen handelte, stellt indes kein

ent schei dendes Kriteriumdar. Die Unrsténde, die fir eine freie
Mtarbeitertatigkeit und damt gegen ein Beschéaftigungsverhaltnis
sprechen, Uberw egen dengegenidber erheblich

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG

Di e Revision hat der Senat wegen grundsatzlicher Bedeutung der
Sache zugel assen (8§ 160 Abs. 2 SGG).

Fundstel | e:
juris-Recht sprechungsdat enbank
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