HVBG

HVBG-Info 31/2000 vom 03.11.2000, S. 2927 - 2932, DOK 428.4

Zur Hohe des Kostenerstattungsanspruchs fir eine sel bstbeschaffte
Haushaltshilfe - Urteil des Schl eswi g-Hol steini schen LSG vom
25.05.2000 - L 5 U 18/99

Zur Hohe des Kostenerstattungsanspruchs fir eine sel bstbeschaffte

Haushal tshilfe gemaR 8 569a Nr. 5 RVO (vgl. dazu auch 88 41,

42 S@&B VI I);

hier: Rechtskraftiges Urteil des Schl esw g- Hol st ei ni schen
Landessozi al gerichts (LSG vom 25.05.2000 - L 5 U 18/99 -

Das Schl eswi g- Hol stei ni sche LSG hat mit Uteil vom 25.05.2000

- L5 U18/99 - Fol gendes ent schi eden

Lei t sat z:

1. Der Sachl ei stungsanspruch auf Haushaltshilfe fir eine
al | ei nst ehende, anbul ant behandl ungsbedirftige Versicherte
wandelt sich in einen Erstattungsanspruch um wenn di e Bekl agte
personell nicht in der Lage ist, eine Haushaltshilfe zu
stellen.

2. 8 569a Nr 5 RVO raum der Bekl agten kein Ernessen daruber ein,
ob sie Leistungen erbringen will.

3. Der Upergang von der Verpflichtungs- auf die Leistungsklage ist
nach § 99 Abs 3 Nr 2 SGG zul assi g.

4. Angenessen sind Aufwendungen bis zu 2,5% der nonatlichen
Bezugsgr6Re (8§ 18 S 1V) je achtstindi gemtéglichen
Hi | f seinsatz; bei geringeremH|fseinsatz ist dieser Betrag
ent sprechend zu kirzen

Tat best and

Die Beteiligten streiten umdie Erstattung der Kosten fir eine
Haushal tshilfe vom 1. April bis 15. August 1995 und 1. Januar bis
31. Dezenber 1996.

Die am .. 1941 geborene Kl agerin, die schon Verletztenrente wegen
nmehrerer Arbeitsunfalle bezog, stirzte als Betreiberin einer
Sportverei nskanti ne am 12. Februar 1995 bei m Transport einer
Getrankeki ste. Sie zog sich dabei vor allem eine

Ober schenkel hal sfraktur rechts zu. Nach Versorgung der Verletzung
und weiterer stationéarer Behandl ung wurde sie am 3. Miarz 1995 aus
dem Al | genei nen Krankenhaus H entlassen. Fir die Folgezeit erhielt
si e wegen Arbeitsunféahigkeit Verletztengeld bis 3. Marz 1998. Bei
Ent | assung aus dem Krankenhaus H E konnte di e Kl agerin "probl enl os
an Unt erarngehst it zen ohne Bel astung des rechten Bei nes" gehen
(Bericht vom 31. Marz 1995).

Ab 31. Juli 1995 wurde ei ne Arbeitserprobung durchgefihrt, die

W eder auf nahnme i hrer Berufstatigkeit im Sporthei mgel ang jedoch
wegen wi eder zunehmender Beschwerden in der rechten Hifte nicht.
Anfang April 1996 vernutete Privat-Dozent Dr. HH, erstmals eine
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Huf t kopf nekr ose. Di eser Verdacht bestatigte sich in der Fol gezeit,
weswegen am 17. April 1997 ein entsprechender operativer Eingriff
i m All gemei nen Krankenhaus E erfol gte.

Am 14. Novenber 1996 teilte die Kl &agerin der Beklagten mt, dal
sie seit dem 20. Januar 1996 ei ne Haushal tshilfe beschaftige, die
i hr far 590,00 DM nonatlich den Haushalt fihre und den Ei nkauf
erledige. In einer weiteren Erkl&rung vom 2. Januar 1997 gab sie
an, dal sie die Haushaltshilfe an téaglich 2 Stunden in Anspruch
genonmen habe, und zwar vom 1. April bis zum 15. August 1995 sow e
vom 1. Januar bis zum 31. Dezenber 1996. Weiter teilte sie hierzu
nmt, daB sie am 10. Juni 1995 aus i hrer bisherigen Whhnung in H
nach S ungezogen sei, wo auch ihre Haushaltshilfe Frau M wohne.

Di e Beklagte I ehnte nmit Bescheid vom 24. Mirz 1997 di e Gewdhrung
von Pflege und Haushaltshilfe ab, weil die Kl agerin nicht hilflos
imSinne von § 558 Abs. 1 Reichsversicherungsordnung (RVO sei.

Di e Voraussetzungen fiur di e Gewdhrung von Haushal t shilfe nach

§ 569a Nr. 4 RVO seien nicht erfdllt. In Betracht komme allenfalls
di e Gewdhrung sogenannter "unechter Haushaltshilfe" nach § 569a
Nr. 5 RVO Hi er zeige aber ein Berufshelferbericht

(20. Septenber 1995), dalR die Kl &gerin bis zu 5 Stunden té&glich
beruflich tatig sein konnte, al so eine bezahlte Haushal t skraft

ni cht benétigte.

Hi ergegen legte die Kl agerin am 1. April 1997 Wderspruch ein und
wi es auf die 1996 eingetretene erhebliche Verschl echterung ihres
Zust andes hin. Die Beklagte wi es den Wderspruch unter Auswertung
ei nes Berichtes vom21. Juli 1997 des All genei nen Krankenhauses E
mt Wderspruchsbescheid vom 29. Juli 1997 - abgesandt am

30. Juli 1997 - zurilck

Die Kl &agerin hat am 1. Septenber 1997 Kl age erhoben und zur

Begr iindung di e Entw cklung i hrer Huifterkrankung seit dem Unfal
geschil dert.

D e Kl &gerin hat beantragt,
den Bescheid der Beklagten vom 24. Miarz 1997 in der GCestalt des
W der spruchsbeschei des vom 29. Juli 1997 aufzuheben und die
Bekl agte zu verurteil en, Uber den Antrag der Kl agerin auf
Gewahrung ei ner Haushal tshilfe unter Beachtung der
Recht sauf fassung des Gerichts neu zu entschei den

Di e Bekl agte hat beantragt,
di e Kl age abzuwei sen.

Das Sozi al gericht hat einen Bericht der DKIinik, B 1, uber eine
stati onare Behandl ung der Kl &gerin vom 6. Januar bis zum

3. Februar 1998 bei gezogen und den Befund- und Behandl ungsberi cht
des Arztes fur Othopadie Dr. H vom 18. Mirz 1998 ei ngeholt. Es
hat den Arzt fur Chirurgie und Orthopaddie Dr. S, |, als
medi zi ni schen Sachver st andi gen vernonmen und nmit Urteil vom

9. Dezenber 1998 di e Kl age abgew esen. Zur Begrindung hat es
ausgef ihrt: Di e Gewahrung von Haushaltshilfe nach 8§ 569a Nr. 4 RVO
sei nicht nbglich, weil die Klagerin nicht auBerhal b i hres ei genen
Haushal t es unt ergebracht gewesen sei und in ihrem Haushalt auch
kein Kind gel ebt habe. In Betracht komme allenfalls eine Hilfe
nach 8§ 569a Nr. 5 RVO, wonach di e Bekl agte i m Er nessenswege
sonstige Lei stungen gewdhren kénne, um das Ziel einer
Rehabilitation zu erreichen oder zu sichern. Auch dafir seien die
Vor ausset zungen nicht erfullt, weil nach den bei den Akten
befindlichen arztlichen Zeugni ssen vom Marz 1995 die Kl agerin in
der Lage gewesen sei, sich mt HilIfe von zwei Unterarngehstitzen
fort zubewegen. Ab 31. Juli 1995 sei Uberdi es sogar eine

_0-



Arbei t serprobung erfolgt. Zu einer Untersuchung am 16. Januar 1996
sei sie sogar ohne Gehhilfe erschienen. Auch zeige der Bericht des
Beruf shel fers, dal die Kl &agerin am 20. Septenber 1995 berufstétig
gewesen sei und sich nach ei genen Angaben in der Lage gefihlt
habe, bis zu einer Stunde nmt dem Auto zu fahren. Wenn auch der
Termi nssachverstandige Dr. S die Gewdhrung von Haushaltshilfe
jeweils fir die Zeit von 3 Mnaten nach den unfall bedi ngten
Qper ati onen befdrwortet habe, kénne dem ni cht gefol gt werden, weil
es dafdr an konkreten Ansat zpunkten fehle.

Cegen dieses ihr am 15. Februar 1999 zugestellte Urteil richtet
sich die am 19. Februar 1999 bei m Schl eswi g- Hol st ei ni schen
Landessozi al geri cht ei ngegangene Berufung der Kl agerin. Zur

Begr iindung bezi eht sie sich - neben i hrem bi sherigen Vorbringen -
auf die Aussage von Dr. S. Sie stelle klar, dal sie imJahr 1995
ei nen nonatlichen Betrag in Hohe von DM 590, 00 an die
Haushal t shil fe gezahlt habe und ab 1. Januar 1996 einen

St undenl ohn in Héhe von DM 15, 00.

Di e Kl &gerin beantragt,

1. das Urteil des Sozialgerichts Libeck vom 9. Dezenber 1998
sowi e den Beschei d der Bekl agten vom 24. Marz 1997 in
Cestalt des Wderspruchsbeschei des vom 29. Juli 1997
auf zuheben,

2. die Beklagte zu verurteilen, ihr die Kosten fir die
sel bstbeschaffte Haushaltshilfe vom 1. April bis
15. August 1995 und vom 1. Januar bis 31. Dezenber 1996, im
ersten Zeitraum von 590,00 DM im Monat und im zweiten
Zeitraum von 15,00 DM pro Stunde bei 2 Stunden taglicher
Hlfe an 7 Tagen in der Woche, zu erstatten.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen.

Sie hat die bei ihr gebréauchlichen R chtlinien Uber die Gewdhrung
von Haushal tshilfe vorgel egt und ei ngerdum, sie konne die

Haushal tshilfe nicht als Sachl ei stung erbringen. Di e Anwendung des
§ 569a Nr. 5 RVO durfe imddbrigen nicht zur Urgehung der die

ei gentliche Haushal tshilfe betreffende Vorschrift 8 569a Nr. 4 RVO
fahren. Zu fordern sei mndestens eine Hilfebedirftigkeit, die die
Verrichtung von hausw rtschaftlichen Arbeiten verhindere. So sei

es bei der Kl agerin aber nicht gewesen.

Der Senat hat Befund- und Behandl ungsberichte von Dr. H

(18. Marz 1998 und 13. Juli 1999), Dr. H (21. Juli 1999) und Dr. M
(22. Mai 2000) eingeholt. In der mindlichen Verhandl ung am

25. Mai 2000 hat der Senat aufRerdem den Arzt fir Chirurgie Dr. K
al s nedi zi ni schen Sachver st andi gen vernomren. Das Bewei s- und
Ermttlungsergebnis ist den Beteiligten bekannt.

Wegen der ndheren Einzelheiten wird auf den Inhalt der
Gerichtsakten sowi e der Verwal tungsvorgange der Beklagten - die
Gegenst and der nindl i chen Verhandl ung gewesen sind - verw esen.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Berufung ist zuléassig. Sie ist statthaft (8 143

Sozi al gerichtsgesetz - SGG -) und sie ist form und fristgerecht
erhoben (8 151 SGG . AusschlielRungsgrinde (8 144 SG5 |iegen nicht
vVor.

Die Berufung ist nit demim Berufungsverfahren gestellten Antrag
auch zum Tei|l begrindet. Die Klagerin hat gegentber der Bekl agten
ei nen Kostenerstattungsanspruch fir die sel bst beschaffte
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Haushal tshilfe, allerdings in sehr viel geringeremUnfang als von
i hr begehrt.

Der Anspruch der Kl agerin richtet sich gema3 § 214 Abs. 1 Satz 2
des Si ebenten Buches Sozi al geset zbuch (SG VII) noch nach den
Vorschriften der RVO

Al's alleinige Anspruchsgrundl age komm § 569a Nr. 5 RVO in
Betracht. Nach § 569a Nr. 5 RVO werden auller Verletztengel d oder
Uber gangsgel d sonsti ge Lei stungen gewdhrt, um das Ziel der
Rehabilitation zu erreichen oder zu sichern. Nr. 5 enthalt damt
ei ne Ceneral kl ausel zur Beriicksichtigung der Unst ande des

Ei nzelfalles. Die Vorschrift eroffnet die Mglichkeit, Uber die
ausdricklich in 8 569a RVO Ziffer 1 bis 4 genannten Tat best &nde
hi naus Lei stungen zu erbringen. Voraussetzung ist jedoch, dal

di ese Lei stungen zur Errei chung oder Sicherstellung des

Rehabi | i tati onserfol ges erforderlich sein missen. Sie diurfen
nicht lediglich einer Bereicherung privater Lebensabl aufe di enen
(vgl. Kater/Leube 8§ 39 Rdnr. 16; Kasseler Komentar 8§ 569a

Rdnr. 2).

Di e Voraussetzungen fur ergéanzende Lei stungen zur Heil behandl ung
und Berufshilfe in Form einer Haushaltshilfe erfullt die Klagerin
far den Zeitraumvom 1. April bis 31. Mai 1995 und vom 1. August
bis 31. Dezenber 1996.

Das Ziel der Rehabilitation ergibt sich in der gesetzlichen
Unfal | versi cherung aus 8 556 Abs. 1 RVO Danach sollen die

Hei | behandl ung und die Berufshilfe mt allen geeigneten Mtteln
di e durch den Arbeitsunfall verursachte Korperverletzung oder
Gesundhei t sst 6rung und M nderung der Erwerbsf&hi gkeit beseitigen
oder bessern, ihre Verschlimerung verhiten und di e Ausw rkungen
der Unfallfolgen erleichtern. Fir die Zeit nach dem 3. Mirz 1998
galt es bei der Kl agerin, den erreichten Zustand durch anbul ante
Behandl ung zu wahren und zu bessern und so di e Arbeitsfahigkeit
wi eder zu erlangen. Zu Hause | ebend war dieses Ziel nur zu
erreichen, wenn ihr jemand zeitwei se den Haushalt versorgte.

Auswei sl ich der Berichte des Allgenei nen Krankenhauses E, des
Orthopaden Dr. Mund des Chirurgen Dr. Mwar die Klagerin seit der
Ent | assung aus dem Al | genei nen Krankenhaus E am 3. Mirz 1995 bis
zum 31. Mai 1995 auf die Benutzung von zwei Unterarngehst (tzen
angew esen. Eine Bel astung des rechten Beines war zundchst nicht
noglich. Ab 11. April 1995 war eine Teil bel astung erlaubt. Durch
di e verhinderte bzw. mangel hafte Bel astbarkeit des rechten Beines
und di e Notwendi gkeit der Unterarngehstitzen war die Kl agerin in
i hrer Bewegungsf &hi gkeit und besonders der Bel astungsfahi gkeit
deutlich herabgesetzt. Zu dieser Zeit war sie nicht in der Lage,
z.B. Einkédufe zu tatigen, Staub zu saugen, aufzuw schen, WC zu
rei ni gen oder Wasche zu waschen und auf zuhdngen, da di e not wendi ge
Féahi gkeit zur Stehbel astung mit Positionsédnderung und

Gewi cht sbel astung ni cht gegeben war. Angesichts dieser

Beschr ankung war ei ne Haushaltshilfe erforderlich, jedoch nur bis
31. Mai 1995.

Die Situation anderte sich mt der Mglichkeit der Voll bel astung
des rechten Beines ab 1. Juni 1995. Zwar hat die Kl agerin
gegenuber der Bekl agten angegeben, sie sei bis zum 25. Mai 1995
bettl &geri g gewesen und habe bis zum 30. Juli 1995 die

Unt er ar ngehst (it zen benut zen niissen. Di ese Angaben sind jedoch
durch die Stellungnahme des Dr. Mund den von ihmmnitgeteilten
Bef und vom 20. Juli 1995 widerlegt. Zu di esem Zeitpunkt zeigte
sich die Fraktur fest knochern konsolidiert. Das Gangbild der

Kl &gerin war bei einer Schuherhthung von 1 cm gut f&rdernd,
wei t gehend sicher. Die Arbeitserprobung ab 31. Juli 1995 wurde
geplant. Ab 1. Juni 1995 ist die Notwendi gkeit einer
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Haushal t shil fe nicht nehr anzuerkennen. Die Klagerin war w eder in
der Lage, die erforderliche Hausarbeit zu verrichten, wenngleich
unt er erhohtem Zei taufwand. Der Senat verkennt nicht, daR die

Kl dgerin subjektiv eine groRere Hil febedirftigkeit enpfand,
medi zi ni sch bewei sbar ist diese jedoch nicht. Fir die weitere

Not wendi gkeit ei ner Haushaltshilfe spricht auch nicht die

Tat sache, dall di e Kl agerin arbeitsunfahig blieb.

Ar bei t sunf @&hi gkeit zeigt lediglich die Leistungsei nschrankung
beziglich der zuletzt verrichteten beruflichen Tatigkeit auf. Sie
bedeut et die Unfahigkeit, die bisherige Tatigkeit auszulben. D e
von der Kl agerin ausgeibte Berufstéatigkeit als Kantinenpachterin
erforderte groBtenteils die Fahigkeit zur Verrichtung m ndestens
nmttel schwerer Arbeit, teilweise auch schwerer korperlicher Arbeit
und war nit haufigem Stehen und Laufen verbunden. Unstreitig war
die Kl agerin nicht in der Lage, diese Tatigkeit weiterhin zu
verrichten. Die Tatigkeit einer Kantinenpachterin ist jedoch nicht
vergl ei chbar mt normal er Hausarbeit in einem

Ei n- Per sonen- Haushal t .

In der ersten Jahreshéalfte 1996 trat all mahlich eine

Verschl echterung der Unfallfolgen ein, so dal3 erneut die

Not wendi gkeit ei ner Haushaltshilfe seit dem 1. August 1996
anzunehnmen ist. Nachweislich entwi ckelte sich bei der Klagerin

ei ne Huftkopfnekrose, die zur Versorgung mt einer

Tot al huf t gel enksendoprothese i m April 1997 fihrte. Erste objektive
Anzei chen fur eine Hiftkopfnekrose zeigten sich imApril 1996
(Bericht Dr. Hvom21. Juli 1999). Im Juni 1996 bestatigte Dr. H
das Vorliegen einer Nekrose (Bericht vom 18. Mirz 1998). Whrend
die Kl agerin zur Untersuchung i m Beruf sgenossenschaftlichen
Krankenhaus i m Januar 1996 noch ohne Gehhil fe erschien, benutzte
sie im Cktober 1996 zur Untersuchung bei Dr. K bereits w eder eine
Unt erar st Ut ze. Das Gangbil d war nunnehr kleinschrittig, mihsam

| angsam und stark hunpel nd. Alle schon vorsichtigen Bewegungen in
der rechten Hufte wurden als schnerzhaft bezeichnet.
Hacken- Vor f uBgang und Kni ebeuge waren nicht noglich. Der Nachweis
ei ner oer schenkel kopf nekrose wurde erbracht.

Unt er Berlcksichtigung di eser Befunde war die Kl agerin ab

1. August 1996 in der Bel astbarkeit und Bewegungsf ahi gkeit erneut
ei ngeschréankt, insoweit als ihr keine Tatigkeiten noglich waren,
die nmit Heben und Tragen von Gewi chten Uber 5 kg verbunden war en,
da dies zu einer deutlichen Schnerzverstarkung gefuhrt héatte.
Tatigkeiten nmit Bewegung der Hifte waren nur unter Schnerzen
durchzuf ihren. Danmit waren letztlich santliche schweren
Hausar bei t en ausgeschl ossen, wi e z.B. Ei nkaufen, Gardi nen waschen
und ahnliches. Ausgehend von der Tatsache, dalRR die Entw ckl ung

ei ner Huftkopfnekrose ei nen schl ei chenden Verl auf ninmt und unter
Ber ticksi chtigung der von Dr. K erhobenen Befunde sowi e dem

Tel ef onbericht von Dr. H vom 1. August 1996 steht eine

Verschl echterung ab di esem Zeit punkt fest. Die Klagerin hat somt
ei nen Anspruch auf Haushaltshilfe in der Zeit vom 1. August bis
31. Dezenber 1996. Ein Anspruch fiur die Zeit bereits ab

1. Januar 1996 | aRt sich hingegen unter Bericksichtigung des

Rent engut acht ens vom 19. Januar 1996 mnedi zi ni sch ni cht begrldnden.
Zwar zeigte die Klagerin auch hier bereits ein Schonhinken. Sie
war jedoch noch nicht auf die Benutzung einer Cehhilfe angew esen.
Der Zehen-Bal | engang war vorfihrbar, die Ei nnahme der Hocke
nmigl i ch. Es zeigte sich eine nur geringe Bewegungsei nschrankung
des rechten Hiftgel enkes.

Auch fir den Zeitraumab 1. August 1996 kann die Kl agerin keine
Kostenerstattung in demvon ihr geltend gemachten Unfang erhalten
Da ihr lediglich die schweren Hausarbeiten nicht zuzunmuten waren
halt der Senat eine wichentliche Hlfe von zwei Stunden fir
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erforderlich, aber auch ausrei chend.

Der Anspruch auf Haushaltshilfe vom 1. August bis

31. Dezenber 1996 entfallt nicht etwa dadurch, dal3 die Kl agerin
bereits imJuni 1995 zu Frau H gezogen war. Nach den gl aubhaften
Schi |l derungen der Ortlichkeiten in S begrindete die Kl &gerin dort
kei ne hadusliche Geneinschaft mt Frau H sondern es handelte sich
trotz der genei nsanmen Kiche nach den Gesant unst anden um zwe
unabhangi g vonei nander best ehende Haushalte.

Soweit sich die vorstehenden Ausfihrungen auf nedi zi ni sche
Sachverhal te bezi ehen, fol gt der Senat dem Gutachten des
Sachverstandigen Dr. K Dieser hat anschaulich und nachvol | zi ehbar
dargel egt, zu wel chen Pfl ege- und Haushal tsarbeiten die Kl agerin
i n den verschi edenen Zeitraunmen fahig war. Dr. K hat die

akt enkundi gen Berichte der behandel nden Arzte ausgewertet und

i nsgesant ei n uUberzeugendes Cutachten erstattet. Di eses deckt sich
jedenfalls fir die Zeit vom1. April bis 31. Mai 1995 mit dem
Qutachten von Dr. S, aber auch mt den Angaben der Kl &gerin, die
nur in den ersten drei Mpnaten nach der Klinikentlassung ei nen
Rol I stuhl benutzt hat. Fir die Zeit ab 1. August 1996 ist das

Gut achten von Dr. S nicht nachvoll zi ehbar, weil es die durch
nmehrere arztliche Bekundungen bel egte Verschl echt erung der
Unfal l fol gen durch die zunehnende Nekrose ni cht beachtet. Diese
Entwi cklung hat Dr. K fir den Senat plausi bel berlicksichtigt.

Der der Kl agerin danmt zustehende Anspruch auf Haushal tshilfe ist
zwar grundséat zlich ein Sachl ei stungsanspruch. Dieser

Sachl ei st ungsanspruch hat sich jedoch in einen

Kost ener st at t ungsanspruch ungewandelt. Bei der "echten

Haushal tshilfe" nach § 569a Nr. 4 RVOregelt § 38 Abs. 4 des
Funften Buches Sozi al geset zbuch (SGB V), dall dem Versicherten die
Kosten fur eine selbst beschaffte Haushaltshilfe in angenmessener
Hohe zu erstatten sind, wenn kei ne Haushaltshilfe gestellt werden
kann. Di ese Verwei sung i st wegen der Vergleichbarkeit der
geregelten Materien entsprechend auf die sogenannte "unechte
Haushal tshilfe" des §8 569a Nr. 5 RVO zu ubertragen. Di e Bekl agte
i st nach der Erklarung i hres Vertreters in der nindlichen

Ver handl ung vor dem Senat personell nicht in der Lage,

Haushal tshilfe zu stellen, so dal stets ei ne Kostenerstattung

vor zunehmen i st.

Die Kl agerin verfolgt ihren Anspruch auf Kostenerstattung
richtigerweise nit der Anfechtungs- und Lei stungskl age, denn ob
die in 8§ 569a RVO auf gefihrten ergédnzenden Lei stungen zur

Hei | behandl ung und Berufshilfe zu leisten sind, steht nicht im
Er nessen der Bekl agten. Die Beklagte hat allenfalls ein
Auswahl er nessen, (so Benz, Die soziale Rehabilitation in der
Unfal | versi cherung, D e Berufsgenossenschaft 1994 S. 496 ff.).

H erzu braucht sich der Senat nicht zu &ufRern. Vorliegend hat sich
jedenfalls eine eventuell e Wahl nbglichkeit auf Null reduziert,
weil es auBBer der Gewdhrung von Haushal tshilfe kei ne andere
sinnvoll e, dem Wrtschaftlichkeitsgebot entsprechende Mglichkeit
gab, den am 3. Mirz 1998 erreichten Zustand durch anbul ante
Behandl ung zu erhalten, zu bessern und die Arbeitsféahigkeit zu
errei chen. Der Ubergang von dem bi sherigen Verpflichtungs- zum
Lei stungsantrag ist gemald 8 99 Abs. 3 Nr. 2 SGG zul &8ssig

(vgl . Meyer-Ladewi g, SGG 6. Auflage 8§ 99 Rdnr. 4).

Die Kosten fiur die sel bst beschaffte Haushaltshilfe sind in
angenmessener Hohe zu erstatten. Al's angenessen gelten die

tat séchl i chen Aufwendungen bis zu einemtaglichen Betrag von

2,5 Prozent der nonatlichen BezugsgrofRe (8 18 SGB |V). Bei einem
Ei nsatz von weniger als acht Stunden téaglich wird pro Stunde ein
Acht el di eses Betrages angesetzt (Kasseler Komentar 8§ 29 SGB |V
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Rdnr. 11 ff.). Die nonatliche BezugsgrofRe i.S.v. § 18 SGB |V
betrug far 1995 nonatlich DM 4. 060,00 und fir 1996 DM 4. 130, 00.
Danach war ein Betrag in Hohe von DM 12,80 bzw. DM 12,90 pro

St unde angemnessen.

Unt er Berdcksi chtigung der oben geschil derten Ei nschrankungen der
Kl dgerin in dem Zeitraumvom 1. April bis 31. Mii 1995 ist der
Senat zu der Uberzeugung gel angt, daR eine wichentliche

Haushal tshilfe von 10 bis 11 Stunden bendtigt wurde. Damt ist der
von der Kl &gerin gezahlte Betrag in Hohe von DM 590, 00 nonatl i ch,
den der Senat nicht in Zweifel zieht, als angenessen zu
betracht en.

Fur den Zeitraumvom 1. August bis 31. Dezenmber 1996 ergi bt sich
- w e ausgefldhrt - ein Erstattungsanspruch von DM 12,90 pro Stunde
bei 2 Stunden wdchentlicher Haushaltshilfe.

D e Kost enentschei dung fol gt aus 8§ 193 SGG
G unde fur eine Zul assung der Revision (8 160 SG5 sind nicht
ersichtlich.



