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Zur Frage der Gewahrung einer Betriebshilfe in der Landwi rtschaft
(8 54 SGB VIl) - Urteil des Schl eswi g-Hol steini schen LSG vom
25.05.2000 - L 5 U 4/00

Zur Frage der Gewahrung einer Betriebshilfe in der Landwi rtschaft
(8 54 SGB VIl);
hier: Uteil des Schl esw g- Hol steini schen Landessozi al geri chts
(LSG vom 25.05.2000 - L 5 U 4/00 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B 2 U 23/00 R- wird berichtet.)

Das Schl eswi g- Hol stei ni sche LSG hat mit Uteil vom 25.05.2000
- L5 U4/00 - Folgendes entschieden:
Lei t sat z:
1. 8 54 Abs 1 und 3 SGB VIl iVm § 27 der Satzung der
Schl eswi g- Hol st ei ni schen Landwi rtschaftlichen
Ber uf sgenossenschaft beschrénken die Betriebshilfe auf eine
mexi mal e Hochstgrenze von 16 Whchen.
2. Dabei ist es unerheblich, ob die Betriebshilfe in der Zeit
stationarer oder anbul anter Behandl ung erbracht wrd.

Tat best and

Die Beteiligten streiten umdi e Weitergewdhrung einer

Betri ebshil fe.

Der 1965 geborene Kl &ger ist sel bstéandiger Landwirt. Er

bewi rtschaftete nach seinen Angaben etwa 14 ha Ackerland und 51 ha
G inl and. Ferner hielt er 55 M| chkihe und 100 andere Ri nder bzw.
Bul l en. Bei einem Arbeitsunfall am 9. Februar 1998 verletzte er
sich sein rechtes Knie. Der Chirurg Dr. S bescheinigte i hm darauf
Ar bei t sunf &hi gkeit. Sei ne Behandl ung erfol gte anbul ant, jedoch vom
19. bis zum 24. Februar 1998 stationar (mt Arthroskopie und
chirurgi scher Versorgung des verletzten Knies); zu stationaren
Behandl ungen kam es vom 8. bis 21. Septenber und vom

29. Septenber bis 24. Oktober 1998.

Ab 10. Februar 1998 setzte der Kl ager wegen seiner

Ar bei t sunf ahi gkeit ei nen vom Maschi nenring H gestellten

Betri ebshelfer ein. Mt nehreren Bescheiden (25. Februar, 5. und
26. Marz, 14. April und 4. M 1998) gewahrte i hm di e Beklagte die
Kosten fir die Betriebshilfe bis zum 16. Mai 1998. In dem Bescheid
vom 25. Februar 1998 wies ihn die Beklagte u.a. darauf hin, dal
Betriebshilfe fir die Dauer der Arbeitsunfahigkeit, in der Regel

j edoch | angstens fur vier Wchen gewahrt werde. Mt den

nachf ol genden Beschei den verl é@ngerte di e Bekl agte "auf grund der
Dauer der Arbeitsunfahigkeit sowi e der betrieblichen Verhaltnisse"
di e Gewahrung der Betriebshilfe "ausnahnswei se" um zwei/drei
Wochen. Am 20. Marz 1998 und auch nachfol gend | egte der Kl ager der
Bekl agt en i m wesent | i chen gl ei chl autende Schrei ben vor nmt dem
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Inhalt, er sei auf die Verlangerung der Betriebshilfe angew esen
wegen wichtiger Arbeiten in seinemBetrieb wie Gille fahren

G unl andpfl ege, Mai sl and bearbeiten und di e Versorgung der Tiere.
Aul3erdem | egt e er Arbeitsunfahi gkei t sheschei ni gungen vor. Im
Bescheid vom 4. Mai 1998 wi es di e Bekl agte den Kl ager darauf hin:
"Damt sind die Leistungsmiglichkeiten fir anmbul ante Behandl ung
ausgeschopft (insgesant 90 Kal endertage)”. Wederum unter Hi nweis
auf die Notwendigkeit der Betriebshilfe beantragte der Kl ager

dar Uber hinaus ihre Gewdhrung unter H nweis auf die weiter

best ehende Arbeitsunfahigkeit. Eine entsprechende Beschei ni gung
legte er vor. Mt Bescheid vom 29. Mai 1998 | ehnte di e Bekl agte
di e Gewahrung von Betriebshilfe tUber den 16. Mai 1998 hi naus ab.
Sie vertrat die Auffassung, nach ihrer Satzung werde die
Betriebshilfe lediglich fir die Dauer von vier Wchen gestellt.
Dauer e di e Behandl ung | &nger, so kdnne di e Ersatzkraft in
besonderen Ausnahnefallen fir einen | angeren Zeitraum gestellt
werden. Sinn und Zweck der Betriebshilfe sei es, den ersten
Not st and zu Uberbricken. Die Leistung der Betriebshilfe ziele

ni cht darauf ab, dem Versicherten einen wirtschaftlichen Schaden
den er bei Einstellung einer Arbeitskraft infolge Krankheit

hi nnehnmen nilsse, zu ersetzen. Eine weitere Ubernahne von Kosten
wer de abgel ehnt, da der Kl &ger genligend Zeit gehabt habe, fir die
weitere Zeit sel bst eine Kraft zu besorgen

Di e Bekl agte wi es den Wderspruch des Kl agers mt

W der spruchsbeschei d vom 4. Septenber 1998 zur lck.

Der Kl ager hat am 29. Septenber bei m Sozi al gericht Schl eswi g Kl age
er hoben und ergénzend vorgetragen: Seine auf dem Hof | ebenden
Eltern imAter von 66 bzw. 69 Jahren kdénnten di esen ni cht

wei terfihren, da sie gesundheitlich und altersbedi ngt dazu ni cht
in der Lage seien. Seine Ehefrau habe Angst vor Tieren. Anfang
Sept ember 1998 sei er stationar operiert worden, um anschlielRend
in Drehabilitiert zu werden. Nunnehr sei absehbar, daR er den Hof
ni cht nmehr weiterfdhren kénne. Ab 1. Dezenber 1998 werde er daher
den Hof an einen Nachbarn verpachten. Bei den besonderen

Ver hal tni ssen, die hier vorl&agen, misse fiur einen | &ngeren
Zeitraum ei ne Kostenzusage fur den Betriebshelfer erfol gen. |Indem
di e Bekl agte ei ne Kostenzusage bis zum 16. Mai 1998 erteilt habe,
habe sie sich auch in i hrem Ernmessen gebunden. Sie habe nicht
dargel egt, aus wel chen Grinden sie fir den Zeitraum ab

17. Mai 1998 davon abzuwei chen habe.

Der Kl ager hat beantragt,
di e Bekl agte unter Abanderung der Beschei de vom 4. und
29. Mai 1998 in der Fassung des W derspruchsbeschei des vom
4. Septenmber 1998 zu verurteilen, die Kosten fir einen
ganzt 4gi gen Betri ebshel fer/ ganzt &gi ge Betri ebshel ferin Uber den
16. Mai 1998 hinaus bis zum 30. Novenber 1998 zu Uber nehnen

Di e Bekl agte hat beantragt,
di e Kl age abzuwei sen

Sie hat auf die in 8 27 ihrer Satzung vorgesehene Befristung von
Lei st ungen hi ngewi esen und dar dber hi naus geltend gemacht, dafl3 fir
di e Ermessensausibung ei ne Sel bst bi ndung durch auf besonderer

Ver wal t ungsanor dnung/ Handl ungsanwei sung ber uhendem st &ndi gem
Brauch bestehe. Danach diurfe die erstattungsfahi ge Gesant dauer der
Gewahrung von Betriebshilfe zusamen 90 Kal endertage nicht
Uberschreiten. D ese Handl ungsanwei sung fir di e satzungsnial3i ge
Mehr | ei stung bei anbul anter Behandl ung orientiere sich an der
geset zlich besti nmten Hochstdauer der entsprechenden
Anspruchsl ei stung fur den Fall einer stationdren Behandl ung nach
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8§ 54 Abs. 1 des Siebenten Buches des Sozi al geset zbuches (SGB VI ).

Das Sozi al gericht hat zur Handhabung des § 27 der Satzung der

Bekl agten deren Mtarbeiter D D als Zeugen vernommen. Mt Urtei
vom 29. Oktober 1999 hat es die Kl age abgew esen. Zur Begriindung
hat es die Vorschriften des § 54 SGB VIl und des § 27 der Satzung
der Bekl agt en wi eder gegeben und erganzend ausgefidhrt, es bestinden
kei ne Bedenken an der Handhabung der Arbeitsanwei sung und der
grundsat zIl i chen Begrenzung auf 90 Tage, auf die der Zeuge

hi ngewi esen habe. Diese seien imvorliegenden Fall schon
geringfigi g Uberschritten worden. Mt den 90 Tagen sei der Sinn
des Cesetzes erfiullt. Die Betriebshilfe solle eine kurzfristige
Not si tuation des |andw rtschaftlichen Unternehners Uberbricken

hel fen. Di e Bekl agte habe di esen Zeitraum voll ausgeschdpft und
damt nicht ermessensfehl erhaft gehandelt.

Gegen dieses i hmam 17. Januar 2000 zugestellte Urteil richtet
sich die am sel ben Tage bei m Schl esw g- Hol st ei ni schen
Landessozi al geri cht ei ngegangene Berufung des Kl &gers. Zu deren
Begr iindung tragt er ergéanzend vor: 8§ 27 Abs. 3 der Satzung greife
nicht ein, weil keine w ederholte Erkrankung vorliege. Nur far

di esen Fall bestehe eine zeitliche Begrenzung. Er kdnne sei nen
Anspruch aus 8 27 Abs. 2 der Satzung herleiten, und zwar bereits
deshal b, weil er vom9. Februar bis 30. Novenber 1998 durchgehend
krankgeschri eben gewesen sei. 8§ 27 Abs. 2 sehe keine zeitliche
Begrenzung der Lei stungen vor, insbesondere nicht eine Frist von
90 Tagen, so daB insoweit die Arbeitsanwei sung der Bekl agten keine
Recht sgrundl age habe und daher rechtswidrig sei. D e Beklagte habe
das i hr eingeraunte Ernessen nicht ausgelbt und dadurch
rechtswi dri g gehandelt. Zur Hbhe der Forderung bezi ehe er sich auf
die von i hm ei ngerei chten Unterl agen

Der Kl &ger beantragt,
1. das Urteil des Sozial gerichts Schl eswig vom 29. Okt ober 1999
auf zuheben und di e Beschei de der Bekl agten vom 4. und
29. Mai 1998 in der Fassung des W derspruchsbeschei des vom
4. Septenber 1998 zu andern
2. die Kosten fur einen Betriebshelfer in Hohe von 10.010, 00 DM
zu Uber nehnen.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurtckzuwei sen

Si e verwei st zur Begrindung auf das angefochtene Urteil. Ergénzend
berichtet sie, dal der Kl ager wahrend der stationdren Behandl ungen
die Betriebshilfe von i hr bezahlt bekommen habe.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten
und der Verwal tungsvorgange der Bekl agten verw esen

Ent schei dungsgr Ginde

Die form und fristgerecht eingelegte Berufung ist zul &ssig. Der
Wert des Beschwer degegenst andes Ubersteigt 1.000,00 DM (8 144
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 des Sozial gerichtsgesetzes - SGG-). D e
Berufung ist jedoch unbegrindet. Die Beklagte ist nicht
verpflichtet, dem Kl ager weitergehende Betriebshilfe zu gewdhren

Recht sgrundl age der streitgegenstéandlichen Betriebshilfe ist § 54
S&B VII. Nach Abs. 1 dieser Vorschrift erhalten

| andwi rtschaftliche Unternehmer nmit ei nem Unternehmen i m Sinne des
8§ 1 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Alterssicherung der Landwirte
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wahrend ei ner stationaren Behandl ung Betriebshilfe, wenn ihnen
wegen di eser Behandl ung die Witerfldhrung des Unternehmens nicht
noglich ist und in dem Unternehrmen Arbeitnehmer und mitarbeitende
Fami | i enangehdri ge nicht standi g beschaftigt werden. Betriebshilfe
wird far | dngstens drei Mnate erbracht. Di e Voraussetzungen

di eser Vorschrift liegen hier nicht vor, da umBetriebshilfe
anl 4Bl i ch der bei m Kl Ager durchgef ihrten anmbul ant en Behandl ung
gestritten wird. Nach 8 54 Abs. 3 SGB VII kann die Satzung der
Bekl agt en besti mmen, unter wel chen Voraussetzungen und fur we

| ange Betriebshilfe auch wahrend einer nicht stationdren

Hei | behandl ung erbracht wird. Nach Abs. 3 Nr. 5 kann di e Satzung
besti men, unter wel chen Voraussetzungen die Betriebshilfe | anger
als 3 Mnate erbracht wird. § 27 der Satzung der Bekl agten regelt
hi er zu:

Abs. 1: Wahrend ei ner auf einem Versicherungsfall beruhenden
Ar bei t sunf dhi gkeit erhalten | andwi rtschaftliche
Unt ernehnmer im Sinne von 8 1 Abs. 2 ALG Betriebshilfe in
der Regel bis zur Dauer von vier Wchen, sofern
1. die Arbeitsunfahigkeit arztlich bescheinigt ist,

2. die Hlfe zur Aufrechterhaltung des Unternehnens der
Landwi rtschaft erforderlich ist,

3. di e Berufsgenossenschaft Trager der nicht stationéaren
Hei | behandl ung i st und

4. pauschaliertes Verletztengeld aufgrund des
| andwi rtschaftlichen Arbeitsunfalls nicht gezahlt wird;
§ 55 Abs. 1 SG&B VII gilt entsprechend.

Abs. 2: Dauert die arztlich bescheinigte Arbeitsunféahigkeit |anger
an, so kann Betriebshilfe fur einen | a&ngeren Zeitraum
gewahrt werden, wenn besondere Verhal tni sse i m Unternehmen
di es erfordern.

Abs. 3: Liegt bei w ederholter Erkrankung dersel be
Versi cherungsfall zugrunde, wird Betriebshilfe fur
| &ngstens 16 Wbchen innerhalb von drei Jahren, gerechnet
vom Tage des ersten Einsatzes an, bewi lligt. Der Anspruch
erneuert sich jeweils mt Beginn eines neuen
Dr ei - Jahres- Zei t raunes.

Nach di eser Vorschrift hat die Beklagte Betriebshilfe auch be
anmbul ant er Behandl ung zu gewahren, wenn die in den Ziffern 1 bis 4
des Abs. 1 enthaltenen Voraussetzungen vorliegen. Das i st
unstreitig der Fall. Der Anspruch des Kl agers aus 8 27 der Satzung
i st aber erschopft. Nach Abs. 3 der Vorschrift kann die
Betriebshilfe fir |angstens 16 Wichen innerhal b von 3 Jahren
bewi I 1igt werden. Dem KI &ger ist von der Beklagten Betriebshilfe
sogar Uber einen Zeitraumvon 19 Wchen hi naus gewdhrt worden

nam ich vom 10. Februar bis 16. Mai (95 Tage), vom 8. bis

21. Septenber und 29. Septenber bis 24. Oktober 1998 (40 Tage),

i nsgesant al so 135 Tage.

Der Anwendung der Begrenzung in § 27 Abs. 3 der Satzung steht

ni cht entgegen, daR dort auf wi ederholte Erkrankung abgestellt

wi rd, vorliegend der Kl ager jedoch ab 9. Februar 1998 durchgehend
arbei tsunfahig war. Sinn und Zweck des Abs. 3 ist es, fiur die
Betriebshilfe mt 16 Wchen eine absol ute Hochstgrenze

auf zustel l en; denn Betriebshilfe soll, anders als die

Ent gel t er sat zl ei stung Verl et zt engel d, ni cht entgangene Ei nkinfte
ersetzen, sondern dem Versicherten in einer Notlage ernfglichen
fdr eine begrenzte Zeit seinen Betrieb zu erhalten (vgl. Wese in
BG 1990 S. 692). Es soll verhindert werden, daR der Versicherte
durch eine kurzfristige Arbeitsunfahi gkeit oder schon zu Begi nn

ei ner |l angeren Krankheitszeit seinen Betrieb verliert. Stellt sich
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di e Krankheit als dauerhaft heraus, nuf3 der Landwi rt andere
Losungen suchen. Mt dieser Zelsetzung sieht auch § 54 Abs. 1
Satz 2 SGB VII eine (allerdings verlangerbare - Abs. 3 Nr. 5 -)
Hochst grenze von drei Monaten vor. Dabei ist unerheblich, ob es
sich um ei ne einmalige oder wi ederholte Erkrankung handelt. Der
Senat geht davon aus, dalR durch di e Aufnahnme der "w ederholten”
Er krankung in Absatz 4 der Norngeber von der grundsatzlich

| &nger en Er krankung ausgegangen ist. Erst recht nul3 dann diese
Vorschrift auf einmalige Erkrankungen Anwendung fi nden

§ 27 Abs. 3 der Satzung beschréankt sich auch nicht auf eine

zei tliche Begrenzung der Gewdhrung von Betriebshilfe be

anbul ant er Behandl ung. Di e Hochstgrenze gilt unabhangi g davon, ob
Betri ebshil fe neben stationéarer oder anbul anter Behandl ung gewahrt
wird. Dies folgt bereits aus dem Wortlaut des 8§ 27 Abs. 3, der

ei ne Unterschei dung und/ oder Begrenzung i nsoweit nicht enthalt.
Betriebshilfe wird danach allgenein fur | angstens 16 Wchen

i nnerhal b von 3 Jahren gewdhrt. Diese absol ute Hochstgrenze
entspricht auch dem oben dargestellten Sinn und Zweck der

Betri ebshil fe, dem Versicherten zu Begi nn ei ner Notlage zeitlich
begrenzt den Betrieb zu erhalten. Di eser Gedanke gilt unabhé&ngig
davon, ob Betriebshilfe wegen anbul anter oder stationarer
Behandl ung gewdhrt wird.

Uber di es ubersteigt die dem Kl ager von der Bekl agten gewdhrte
Betriebshil fe anl aBlich sei ner anbul anten Behandl ung ei nen
Zeitraum von 3 Monaten. Auch dieser Unstand fihrt nach Auffassung
des Senats zur Abl ehnung des weitergehenden Anspruchs. Dies fol gt
aus 8 54 Abs. 1 Satz 2 SGB VII, wonach Betriebshilfe fir |&ngstens
3 Monate erbracht wird. Diese zeitliche Genze steht zwar im
Zusammenhang mit Satz 1 und damit der Betriebshilfe bei
stationarer Behandlung. Sie gilt aber auch als allgeneiner
Grundsatz, wenn der Satzungsgeber nach 8 54 Abs. 3 Nr. 2 SGB VI
wi e hier zwar di e Voraussetzungen bestimt, unter denen
Betriebshilfe auch bei anbul anter Behandl ung zu gewahren ist, nach
Nr. 5 der Vorschrift aber keine eindeutige Regelung trifft, unter
wel che Vorausset zungen Betriebshilfe Gber 3 Monate erbracht wrd.
Und | et zte Regelung hat die Beklagte nicht bzw. nur fir die

Betri ebshilfe bei stationarer Behandlung in §8 26 der Satzung
getroffen. Sie hat vielnmehr in 8 27 ihrer Satzung in Abs. 1 die
regel maRi ge Hochst grenze auf 4 Wochen bestimm und di e Ausnahnen
wann Uber di ese 4 Wichen hi nauszugehen ist, in den fol genden
Absétzen. Die Frist von 3 Monaten bl ei bt davon unberthrt.

Di e Auffassung des Kl agers, allein nmalRgebend sei § 27 Abs. 2 der
Sat zung, wirde eine grundsatzlich unbefristete Verpflichtung zur
Gewahrung ei ner Betriebshilfe bedeuten, soweit besondere

Ver hal tni sse dies erfordern. Eine sol che Ausl egung w derspricht
j edoch dem oben dargestellten Sinn und Zweck, die erste Not im
Betrieb zu Uberbricken. Sie w derspricht auch 8§ 54 SG&B VII, der in
seinem Absatz 3 Nr. 5 eine Verl angerungsnigli chkeit der

Hochst grenze lber drei Mnate hi naus vorsieht, nicht jedoch die
Gewahrung von unbegrenzter Betriebshilfe. Danach ist der vom

Kl &ger geltend gemachte Anspruch auf Erstattung von Kosten

wei terer Betriebshilfe unter keinemrechtlichen Gesichtspunkt
begr iindet .

Di e Kostenentscheidung folgt aus 8 193 Abs. 1 und 4 Satz 1 SGG

Der Senat | &aBt die Revision gegen das Urteil zu, weil dem
Rechtsstreit (ber die Dauer und der Gewdhrung von Betriebshilfe
bei ambul anter Behandl ung grundsat zl i che Bedeut ung zukomm (8 160
Abs. 2 Nr. 1 SGG.
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