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Angehori genprivil eg bei Ansprichen gegen den
Kfz-Haft pflichtversicherer (8 116 Abs. 6 SGB X) - Uteil des
LG Trier vom 19.03.1998 - 6 O 203/97

Anspruchsibergang auf SV-Trager: Angehorigenprivileg bei

Ansprichen gegen den Kfz-Haftpflichtversicherer (8 116

Abs. 6 SGB X; 8§ 823 Abs. 1 BGB; 8 3 Nr. 1 PfIVG;

hier: Uteil des Landgerichts (LG Trier vom 19.03. 1998
- 6 O 203/97 -

Das Angehorigenprivileg nach 8 116 Abs. 6 SGB X schli et auch den
Regress eines SVT gegen einen Kfz-Haftpflichtversicherer aus.

Orientierungssat z:

Ei n Ubergang der Anspriiche der bei einem Verkehrsunfal
Geschéadi gt en auf den gesetzlichen Krankenversicherer ist nach

SGB X § 116 Abs 6 (juris: SGB 10) ausgeschl ossen, wenn der

Schadi ger und di e Geschadi gte Ehegatten sind, die im Zeitpunkt des
Unfalles in hauslicher Geneinschaft |ebten. D eses sog
Angehdrigenprivileg gilt auch dann, wenn der Schadi ger

haft pflichtversichert ist, also imFalle der

Kfz- Haf t pfl i cht versi cherung ansonsten der Direktanspruch gegen den
Ver si cherer auf den Sozi al versi cherungstrager Ubergegangen ware.

Anmrer kung der Redaktion: Vgl. zum Angehorigenprivileg des 8 116
Abs. 6 SGB X Rischar VersR 1998, 27.

Die Kl &agerin als gesetzlicher Krankenversicherer ihrer

Ver si cherungsnehnmerin W nahm di e Bekl agt e aus uber gegangenem
Recht (8 116 Abs. 1 SGB X) auf Ersatz ihrer Aufwendungen fir

Hei | behandl ung i n Anspruch.

Am 25.5.1995 erlitt die Versicherungsnehnerin der Kl agerin (im
Fol genden: die Geschadigte) als Insassin in einemvon i hrem
Ehermann gest euerten Pkw bei ei nem von di esem verschul deten

Ver kehrsunfall schwere Verl etzungen. |hr Ehemann war auf der

Aut obahn bei einer Geschwi ndi gkeit von ca. 150 kmih plotzlich mt
dem Fahr zeug vom rechten Fahrstreifen tber die Uberhol spur zur
Mttel pl anke hin auf den unbefestigten Randstreifen geraten und
dann anschliefRend nach rechts in Ri chtung der angrenzenden
Boschung geschl eudert, wo sich das Fahrzeug Uberschlug. Ein
Mtinsasse wirde todlich verletzt, die Ubrigen Insassen erlitten
schwerste Verletzungen. Die Geschadigte selbst erlitt eine

konpl ette Querschnittsl ahmung und ist auf Dauer

behandl ungsbediirftig. Halter des Fahrzeugs war der Vater der
Geschadi gten, der Pkw war bei der Bekl agten haftpflichtversichert.

Di e Kl agerin wandte fur Krankenhausbehandl ung in der Zeit vom
25.5.1995 bis 4.3.1996 Kosten in Hohe von 164. 642,83 DM auf.
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Zw schen den Parteien bestand ein Teil ungsabkonmren bis zu ei nem
Limit von 50.000 DM Di e Beklagte zahlte die sich aus dem

Tei | ungsabkommen er gebende Quote von 55 % aus 50.000 DM mithin
al so 27.500 DM

M1t der vorliegenden Teil kl age verlangte di e Kl agerin von der

Bekl agten i m Wege des Direktanspruchs aus 8 3 Nr. 1 PfIVG fiur die
Zeit vom 1.10.1995 bis 11.1.1996 die Erstattung ihrer auf

66. 402, 30 DM bezifferten Aufwendungen fur Krankenhausbehandl ungen
Si e berief sich dabei auf einen Anspruchsibergang nach 8§ 116

Abs. 1 SGB X

Di e Klage hatte keinen Erfolg.

Aus den G lnden:

Bei den Kl ageansprichen handelt es sich umdie D rektanspriche der
Geschadi gt en gegen den Haftpflichtversicherer aus § 823 Abs. 1
BGB, 8§ 823 Abs. 2 BB i.V.m 8§ 230, 232 StG&B, 3 N. 1 PfIVG Ein
Uber gang di eser Anspriiche auf die Klagerin ist vorliegend nach

§ 116 Abs. 6 SGB X ausgeschl ossen, da Schadi ger und Geschadigte
Ehegatten sind, die im Zeitpunkt des Unfalls in h&auslicher

Genei nschaft | ebten

D eses so genannte "Angehdrigenprivileg" gilt auch dann, wenn der
Schéadi ger haftpflichtversichert ist, also imFall der

Kfz- Haf t pfl i cht versi cherung ansonsten der Direktanspruch gegen den
Versi cherer auf den Sozi al versi cherungstrager Ubergegangen ware
(BGH VersR 1968, 248 = NJW 1968, 649; 1979, 256 = NJW 1979, 983;
BGHZ 41, 79 = VersR 1964, 391). Allerdings hat der BGHimUrtei
vom 9. 7.1996 (VersR 1996, 1258 = NJW 1996, 2933 = JR 1997, 192 mt
Anm von Schmitt) entschieden, dass das Angeho¢rigenprivileg nach
§ 116 Abs. 6 SGB X ei nem Ubergang des Direktanspruchs nach

§ 3 PfIVG auf den Sozial hilfetréager nicht entgegensteht. Den

ent schei denden Grund fiur di e Bejahung des Anspruchsiber gangs auf
den Sozi al hil fetréager, obwohl die Voraussetzungen des

Fam | i enprivil egs vorlagen, sah der BGH in der Subsidiaritat der
Sozialhilfe. Keine Sozialhilfe erhalt namich nach § 2 BSHG wer
sich sel bst helfen kann oder Hilfe von anderen erhalten kann. Dazu
zahlt der BGH di e Geltendmachung ei nes Schadenser sat zanspr uchs,
der alsbald realisiert werden kann

Der BGH | 6st den Norrmenkonflikt zwi schen § 2 BSHG und § 116 Abs. 6
SGB X zugunsten der erstgenannten Vorschrift. Ebenso wie im Fal
des Beitragsregresses nach § 119 SGB X passt das

Angehdri genprivil eg auf den Fall des Sozial hilferegresses nicht.
Dagegen hat der BGH in di eser Entschei dung of fen gel assen, ob er
an der Rechtsprechung festhalten w rd, der zufol ge das
Angehorigenprivileg nach 8 116 Abs. 6 SGB X auch den Regress eines
Sozi al ver si cherungstragers gegen den Kfz-Haftpflichtversicherer
ausschl i ef3t.

Di e Begrindung des BCH | 4sst sich nicht auf den

Sozi al versi cherungstrager Ubertragen. Ei n Anspruchsibergang auf
den Sozi al ver si cherungstrager, obwohl die Voraussetzungen des

Fam lienprivilegs vorliegen, wirde nicht nur gegen di e Anordnung
des Cesetzgebers in 8§ 116 Abs. 6 SGB X verstolRen, sondern auch dem
Nor neweck des 8 3 Nr. 1 PfIVG dem Gundsatz der Akzessorietéat und
dem Trennungspri nzi p, wonach di e Versicherung der Haftung fol gt
und ni cht ungekehrt, w dersprechen. Der Auffassung, dass

Sozi al ver si cherungstrager aus ei nem auf sie Ubergegangenen

Di r ekt anspruch gegen den Kfz-Haftpflichtversicherer gem § 3 PflVG
auch dann vorgehen kénnen, wenn Schadi ger und Geschadigte

Fani | i enangehdrige i.S.d. §8 116 Abs. 6 SGB X sind (so z.B. G eger,

_0-



Haf t ungsrecht des StraRenverkehrs 3. Aufl. Anh. |1 Rdn. 154;

Schirmer DAR 1988, 289), ist deshalb nicht zu fol gen. Der Ubergang

des Direktanspruchs auf den Sozi al versi cherungstréager, obwohl die

Vor ausset zungen des Fanilienprivilegs vorliegen, wire eine

Urgehung der gesetzlichen Vorschriften des § 116 Abs. 6 SGB X und

des 8§ 67 Abs. 2 WG

Der Wrtlaut des § 116 Abs. 6 SGB X ist eindeutig. Danach ist ein

Uber gang bei Schadi gung durch Fanmi|ienangehorige "ausgeschl ossen”.

Das Cesetz differenziert nicht danach, ob der Schéadi ger

haft pflichtversichert ist oder nicht. "Ausgeschl ossen” ist der in

§ 116 Abs. 1 SGB X genannte Anspruchsibergang. Es kommt nicht

darauf an, ob der Geschadi gte den Schadensersat zanspruch i m Wge

der Direktklage gegen den Kfz-Haftpflichtversicherer realisieren

kann oder ob er - wie in der Allgeneinen Haftpflichtversicherung -

den Schéadi ger in Anspruch nehmen nuss, der dann Deckungsschutz von

der Haftpflichtversicherung erhalt. Die Befugnis nach § 3 Pfl VG

den Kfz-Haftpflichtversicherer direkt in Anspruch zu nehnen,

andert nichts daran, dass Voraussetzung fiur eine sol che

| nanspruchnahne der Ubergang ei ner Forderung - sei es nach

88§ 823 ff. BGB oder nach dem StVG usw. - ist. Ist also der

Uber gang des Schadenser sat zanspruchs "ausgeschl ossen", nuss dies

auch fiar den Direktanspruch gelten. Der Haftungsanspruch wird

durch den Direktanspruch nicht erweitert, sondern der

Di rektanspruch betrifft lediglich die Passivlegitimtion (BGHZ 41,

79 = VersR 1964, 391; BGH VersR 1968, 248 = NJW 1968, 649; 1979,

256 = NJW 1979, 983; 1980, 644; 1985, 1958).

Et was anderes ergi bt sich auch nicht aus der Entstehungsgeschichte

des 8 116 SGB X. Der Cesetzgeber hat den all genei nen

Recht sgedanken, der imFam lienprivileg enthalten ist, zuerst in

§ 67 Abs. 2 WG aus dem Jahr 1908 kodifiziert. 75 Jahre spéater,

1983, hat er diese gesetzliche Anordnung in 8 116 Abs. 6 SGB X

wi ederholt. Dabei wurde di e bisher ergangene hdchstrichterliche

Recht sprechung zur entsprechenden Anwendung des Fam |ienprivil egs

auf den Anspruchstbergang nach 8 1542 RVO ei ngear bei t et

(BR-Drucks. 526/80 S. 27 f.). Bei den D skussionen zum SGB X

Teil 3 war die Kontroverse dartber, ob es interessengerecht ist,

den Regress auch mit Wrkung zugunsten der Haftpflichtversicherer

auszuschl i eBen, bekannt (s. Gegenvorschlag von Ritze SozVers 1981

255).

Der Bericht des Ausschusses fiur Arbeit und Sozial ordnung, der eine

Rei he Korrekturen des Cesetzentwurfs zu 8 116 SGB X vornahm griff

die Kritik betreffend den Regressausschl uss zugunsten der

Haf t pfli cht versi cherung ni cht auf (Schlussenpfehl ung

BT-Drucks. 9/1753). Nach Inkrafttreten haben auch die

Spi t zenor gani sati onen der Sozi al versi cherungstrager ausdricklich

akzeptiert, dass die Rechtsprechung des BGH zum Haft ungsausschl uss

auch bei bestehender Haftpflichtversicherung gilt, und

denentsprechend mt den Haftpflichtversicherern in

Tei | ungsabkommen verei nbart, dass di ese
kei ne Anwendung (finden), wenn es sich bei dem Geschadi gten um
ei nen Fam | i enangehori gen der bei dem Haftpflichtversicherer
haft pflichtversicherten Person, die mt dem Geschadigten in
hausl i cher Geneinschaft lebt (8§ 116 Abs. 6 SGB X), oder um eine
Person handelt, der gegeniber die Haftung nach 8§ 636, 637 RVO
ausgeschl ossen i st.

Auch eine systemati sche Ausl egung des 8 116 SG X fuhrt zu kei nem
anderen Ergebnis. Gem § 116 Abs. 6 S. 2 SGB X kann ein

Er sat zanspruch nach Abs. 1 dann nicht geltend gemacht werden, wenn
der Schadi ger nmt dem Geschadi gt en oder ei nem H nterbliebenen nach
Eintritt des Schadenserei gni sses di e Ehe geschl ossen hat und in
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hausl i cher Geneinschaft | ebt. Diese Regel ung bestati gt

ausdr ickl i ch, dass der Ersatzanspruch sel bst nicht geltend genmacht
werden kann. Mt dem Wort "Ersatzanspruch" ist der dem

Di rekt anspruch zugrunde |iegende Schadensersat zanspruch genei nt.
Di ese Formulierung zeigt deutlich, dass es fir den Unfang des

Haf t ungsausschl usses ni cht darauf ankonmen kann, wer im Prozess
des CGeschéadigten passiv legitimert ist. Ebenso ist in Abs. 2

und 5 des 8§ 116 SGB X davon di e Rede, dass der Anspruch auf Ersatz
ei nes Schadens nur in begrenztem Unfang Ubergeht. Auch hier wrd
ni cht danach differenziert, ob der Schadi ger haftpflichtversichert
i st und gegebenenfalls ein Direktanspruch gegen die

Kf z- Haf t pfl i cht versi cherung besteht oder nicht.

Di es zeigt, dass der Gesetzgeber bei m Anspruchsibergang ni cht
danach differenzieren wollte, ob der Schadi ger
haftpflichtversichert ist oder nicht und ob der CGeschadigte
gegebenenfal I s ei nen Direktanspruch gem 8§ 3 PflVG hat oder nicht.
Das Fam lienprivileg nach § 116 Abs. 6 SGB X ist nicht als

Haf t ungsbegr enzung auf Basi s ei ner Abwagung unter

Bi | i gkeitsgesichtspunkten fornuliert, sondern definiert

Tat bestand (Fami | i enangehdri ge, hausliche Genei nschaft usw.)
ebenso eindeutig wie die Rechtsfolge ("Ubergang ...

ausgeschl ossen”). Auch der Vergleich zu anderen

Haf t pf |l i cht begrenzungsr egel ungen zei gt, dass das Bestehen ei ner
Kfz- Pfli chtversi cherung verbunden nit dem Di rektanspruch ei ne

Ei nschrdnkung des Familienprivilegs nicht rechtfertigt, das Gesetz
al so das vom BGH angesprochene "Trennungsprinzi p" ausdricklich
best ati gt .

Abzul ehnen i st auch die zum Teil in der Literatur vorgeschl agene
"tel eol ogi sche Reduktion" d.h. eine Beschrankung der Rechtsfol ge
des 8§ 116 Abs. 6 SGB X auf die Falle, in denen ein Direktanspruch
auf grund Versi cherungsschutzes aus einer Kfz-Pflichtversicherung
ni cht besteht (so etwa G eger aaO Anh. |l Rdn. 154 und
Deppe- Hi | genberg, Direktanspruch, Regress, Regressbeschréankungen
und Refl ex i mRahnmen der Kfz-Haftpflichtversicherung 1992

S. 292 ff.). D es wirde voraussetzen, dass eine an Sinn und Zweck
der Vorschrift orientierte Auslegung ei ne sol che Ei nschrankung
gebietet, mthin also das vom Geset zgeber sel bst verfol gte Ziel

ei ne sol che den Wortl aut Uberstei gende Ausl egung geboten

erschei nen | &sst.

Nach der Gesetzesbegrindung zu 8 116 Abs. 6 SGB X kommt es auf die
"Erhal tung des hauslichen Fanmilienfriedens" an. Es kann

dahi ngestel It bl eiben, ob die Celtendmachung eines
Regressanspruchs als sol che schon den Familienfrieden gefé&hrdet.
Ent schei dend ist, dass sich der Regressanspruch auch danach

bem sst, wie weit das Unfallopfer amUnfall ein Mtverschul den
tragt, z.B. dadurch - wie hier von der Bekl agten vorgetragen -,
dass di e Ehefrau nicht ausreichend auf i hren Ehemann ei nw rkte,
vorsi chtiger zu fahren, die Geschw ndigkeit zu verringern usw. Im
Regr essprozess, der sich ausschlielllich gegen die

Kfz-Haf t pfli chtversi cherung richtet, missten dann Fahrer und
verl et zt e Angehoérige gehdrt werden, insbesondere auch dazu, wie es
i mEinzel nen zum Unfall kam und wi eweit der M tverschul densei nwand
berechtigt ist. Gerade bei schweren Unféllen kann aber eine solche
Ausei nander set zung den durch den Unfall schon massiv

beei ntréachtigten Fam lienfrieden erneut gefahrden - geht es be
schweren Unféall en gerade auch darum wiewit die Fanilie bereit
und in der Lage ist, trotz eines vorangegangenen Fehl verhaltens
di e unter Umstanden i mensen Bel astungen ei ner Pflege auf sich zu
nehnen.

8§ 116 Abs. 6 SGB X soll derartige Streitigkeiten Uber die

haft pflichtrechtliche Verantwortung vernei den. Entscheidend i st,
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dass schon der Referentenentwurf zu § 116 SGB X das

Ver wandt enpri vi | eg ausdrucklich damt begrindet

(s. Neurmann- Duesberg BKK 1979, 203), dass "bei jeder Durchfihrung
ei nes Regresses ... es notwendi gerwei se zu einer rechtlichen

Ausei nander set zung zwi schen den Angehdri gen ei ner héauslichen

Fanmi | i engenei nschaft” komme. Die tatsachlichen G undl agen di eser
Si cht wei se haben sich nicht gedndert und danmit auch nicht der dem
Cesetz zugrunde |iegende Zweck, der allein Gundl age einer

"t el eol ogi schen Reduktion" sein kann. Angesichts der nbglichen

CGef ahrdung des - auch unter dem Gesicht spunkt der hauslichen

Pfl ege wichtigen - Fam lienfriedens sind Ubergeordnete

Gesi cht spunkte, etwa des Genei nwohls, der Legitimtat oder gar der
d ei chbehandl ung, nicht ersichtlich, die es erfordern, den
Wrtlaut des § 116 Abs. 6 SGB X fur den Bereich des

StraRenver kehrsunfalls faktisch in sein Gegenteil zu verkehren

Der Ubergang des Direktanspruchs auf den

Sozi al versi cherungstrager, obwohl die Voraussetzungen des
Fami|lienprivilegs vorliegen, wire deshal b ei ne Urgehung der
geset zl i chen Vorschriften des 8 116 Abs. 6 SGB X und des § 67

Abs. 2 WG sodass hierfir eine Gesetzesanderung notwendi g ware.
Deshal b i st an der bisherigen Rechtsprechung festzuhalten, sol ange
der Gesetzgeber das Fam lienprivileg als allgenei nen

Recht sgedanken aner kennt .
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