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Wesent | i che Anderungen von Unfallfolgen - Uteil des
LSG Ni eder sachsen vom 28.02.2000 - L 6 KN 4/99 U

Wesent | i che Anderungen von Unfallfol gen (Wrbel kor perfraktur)
- Gewbhnung bzw. Anpassung - tatsachliche Prifung - nedi zi ni sche
Begr tindung (8 1585 Abs. 2 RVO = § 62 Abs. 2 SG&B VI I;
§ 48 Abs. 1 SGB X; 8 73 Abs. 1 SGB VIl);
hier: Rechtskraftiges Urteil des Landessozial gerichts (LSG
Ni eder sachsen vom 28.02.2000 - L 6 KN 4/99 U -

Das LSG Ni edersachsen hat mt Uteil vom 28.02.2000

- L 6 KN 4/99 U - Fol gendes ent schi eden:

Lei t sat z:

Ei ne wesentliche Anderung von Unfallfol gen aufgrund von Anpassung
und Gewbhnung kommt regel maRig nur bei "glatten" Unfallfol gen
(Verlust von Korperteilen oder Sinnesorganen ua) in Betracht. Es
genugt zur Begrindung ei ner wesentlichen Anderung nicht, daR diese
Begriffe "schabl onenhaft” zitiert werden.

Tat best and

Streitig ist, ob sich anerkannte Unfallfolgen wesentlich gebessert
haben und ob di e Bekl agte berechtigt ist, dem Kl &ger di e gewdhrte
Ver |l et zt endauerrente zu ent zi ehen.

Der 1954 geborene Kl adger erlitt am 30. Mirz 1988 bei ei nem
Arbeitsunfall als Wettermann Untertage Konpressionsfrakturen des
Lendenwi r bel kérpers (LWK) 1 und des Brustw rbel kérpers 12

(Dur chgangsar zt beri cht vom 30. Mirz 1988). Nachdem di e Bekl agte
auf grund des Beschei des vom 21. Okt ober 1988 vorl aufi ge

Verl et ztenrente in Hohe von 20 vom Hundert (vH) der Vollrente
gezahlt hatte, gewdhrte sie dem Kl ager di ese Rente als Dauerrente
(Bescheid vom 23. Februar 1990). Al's Fol gen des Arbeitsunfalls
erkannte sie an: Zustand nach Deckpl attenei nbruch des

12. Brustwi rbel kérpers und des 1. Lendenwi rbel kdérpers mit

kei | f 6rmi gen Def or mi erungen bei der W rbel kérper mt endgradi ger
Bewegungsei nschr dnkung i m Bruchtbergang der Brust- bzw

Lendenwi rbel saul e, leichte Straffung des Rickenstreckers |links im
Lendenberei ch. G undl age des Bewi | | i gungsbeschei des waren das nach
anbul anter Untersuchung des Kl &gers erstattete unfallchirurgische
Gutachten des Dr. S., der die M nderung der Erwerbsféahigkeit (ME)
i nfol ge des Arbeitsunfalls auf 10 vH geschatzt hatte, vom

9. Januar 1990 und die Stellungnahnme des beratenden Arztes der
Bekl agten Dr. von G, der wegen einer fehlenden Anderung in den
Unf al | f ol gen gegentiber der Begutachtung zur Feststellung der

vorl aufigen Verletztenrente ei ne MUE um 20 vH auch fir die
Dauerrent enf eststel |l ung vorgeschl agen hatte, vom 16. Januar 1990.
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Weil Dr. von G in seiner Stellungnahne vom 16. Januar 1990 ei ne
Nachunt er suchung des Kl dgers enpfohlen hatte, lielR die Beklagte
das Rentengutachten des Priv.-Doz. Dr. G und des Dr. G vom

21. Marz 1996 mit dem radiol ogi schen Gutachten des

Priv.-Doz. Dr. Dr. L. und des Dr. B. vom 4. Januar 1996 und dem
neur ol ogi sch- psychi atri schen Zusat zgutachten des Prof. Dr. Sch
vom 30. Januar 1996 erstatten. In dem fachradi ol ogi schen Gutachten
vom 4. Januar 1996 wurde ei ne Zunahne der ventral en Hohennm nderung
am LWK 1 um 1 nm beschrieben. Prof. Dr. Sch. vernochte auf

neur ol ogi schem Gebi et keine Unfallfol gen festzustell en.

Priv.-Doz. Dr. G und Dr. G fidhrten in i hrem Gutachten aus, dass
ei ne Anderung des Befundes gegenuber dem unfall chirurgi schen
Gutachten des Dr. S. vom 9. Januar 1990 nicht eingetreten sei. D e
Bewegl i chkeit der Wrbel saul e sei auch unter Berucksichtigung der
unt er schi edl i chen Dokunentati on der Messwerte gl eich geblieben

Ei ne Ront genuntersuchung sei damals nicht erfolgt. Hier seien die
Ver gl ei chsauf nahmen des Krankenhauses L. herangezogen worden. Die
geringfigi ge Sinterung des LWK 1 sei bericksichtigt worden. Eine
funktionell e Anderung bzw ei ne Anderung der MIE ergebe sich daraus
jedoch nicht. Diese betrage weiterhin 10 vH. Der jetzt erreichte
Zustand sei als dauerhaft anzusehen. Die Beklagte legte die Akten
Dr. von G zur Abfassung einer beratungsarztlichen Stell ungnahne
vor. Der Sachbearbeiter vernerkte in dem Schrei ben vom

2. April 1996, dass die Bekl agte davon ausgehe, mangel s

Besser ungsnachwei ses gegenliber der Dauerrentenfeststellung an
seine - Dr. von G - Einschatzung der MIE nmit 20 vH gebunden zu
sein. In der beratungsarztlichen Stell ungnahme vom 15. April 1996
fdhrte Dr. von G aus, dass er die Herabsetzung der MIE auf 10 vH
fur gerechtfertigt halte. Es misse hier der Besserungsnachweis der
Anpassung und Gewbhnung berlcksichti gt werden. Des Weiteren w es
er darauf hin, jetzt liege zuséatzlich ein

neur ol ogi sch-psychi atri sches Gutachten vor, das keinerlei
neur ol ogi sche Veranderungen mitteile. Gestitzt auf diese Argunente
entzog di e Bekl agte dem Kl d&ger nach Anhorung die Verletztenrente
mt Ablauf des Monats Juni 1996 (Bescheid vom 20. Mai 1996). Der

W der spruch wurde zurickgew esen (W derspruchsbescheid vom

9. Dezenber 1996).

Dagegen hat der Kl ager rechtzeitig vor dem Sozial gericht (SG H

Kl age erhoben. Zur Begrindung hat er darauf hingew esen, dass die
Beschwerden seit der Dauerrentenfeststellung gleich geblieben
seien. In demvom SG bei gezogenen Befundbericht vom 2. August 1997
hat der Arzt W hervorgehoben, dass kei ne Besserung der

Beschwer desynpt omati k ei ngetreten sei. Der Kl ager sei standi g auf
ei n Tens-CGerat angew esen. Das SG hat in der mindlichen

Ver handl ung vom 27. April 1999 den Leitenden
Landesnedi zinal direktor Dr. R vernomren. Der Sachverstandi ge hat
sich der Wertung des beratenden Arztes der Beklagten Dr. von G
angeschl ossen, dass durch Anpassung und Gewdhnung an di e noch

vor handenen Unfal |l fol gen ei ne wesentliche Anderung ei ngetreten
sei. Mt dieser Begrindung hat das SG die Klage durch Urteil vom
sel ben Tage abgew esen

Gegen das ihmam 1. Juli 1999 zugestellte Urteil hat der Kl ager am
30. Juli 1999 Berufung eingelegt. Er halt an seiner Auffassung
fest, dass die Beklagte nicht berechtigt sei, ihmdie gewdhrte
Ver| et zt endauerrente zu entzi ehen. Di e Ausfihrungen zu einer
angebl i ch stattgefundenen Anpassung und Gewdhnung an Unfall fol gen
sei en unzurei chend. Es mangel e an den erforderlichen Tatsachen

di e einen sol chen Schluss zulielRen. Es misse viel nehr
berticksi chti gt werden, dass er seit dem Arbeitsunfall seine
friuhere Tatigkeit nie w eder aufgenomen habe. Er sei zunéchst
Upbertage i m Biro, dann in der Funk- und Schal tzentral e ei ngeset zt
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worden, wo er noch heute tatig sei. Ebensowenig sei berilcksichtigt
wor den, dass er ausweislich des Befundberichtes des Dr. W vom

2. August 1997 nach wi e vor unter haufigen Schnerzen |eide.
Deshal b sei er standig auf den Gebrauch ei nes Tens- Gerates

angew esen.

Der Kl &ger beantragt,
das Uteil des SG H vom27. April 1999 und den Beschei d der
Bekl agten vom 20. Mai 1996 in der GCestalt des
W der spruchsbeschei des vom 9. Dezenber 1996 aufzuheben

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung des Kl dgers gegen das Urteil des SG H vom
27. April 1999 zurickzuwei sen

Sie halt die angefochtene Entscheidung fur zutreffend.

Dem Senat haben neben den Prozessakten di e Unfallakten der

Bekl agt en vorgel egen. Sie sind Gegenstand der mindlichen

Ver handl ung und der Beratung gewesen. \Wgen der Einzel heiten des
Sachverhalts und des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf
den Akteni nhalt Bezug genommen.

Ent schei dungsgr Ginde

Die statthafte Berufung ist form und fristgerecht eingelegt und
damt zul &ssig. Sie hat auch in der Sache Erfolg. Die zul dssige
Kl age ist begrundet. Die in dem angefochtenen Bescheid der

Bekl agt en getroffene Entschei dung, dem Kl dger di e gewdhrte

Verl et zt endauerrente zu entzi ehen, ist rechtswidrig. Denn die

unf al | bedi ngt en Gesundhei t sst 6rungen haben sich seit dem

best andskraftigen (8 77 Sozi al gerichtsgesetz - SGG -)

Rent enbeschei d vom 23. Februar 1990 ni cht geéndert. Voraussetzung
war e aber eine wesentliche Anderung (8§ 48 Abs 1 Sozi al geset zbuch
Zehntes Buch - SGB X -), dh eine Anderung um nehr als 5 vH

(BSGE 32, 245).

Di e Feststellung einer wesentlichen Anderung erfordert einen
Vergl ei ch zwi schen den Verhal tni ssen i m Zeitpunkt der |etzten
recht sver bi ndli ch gewordenen Feststellung und dem Zust and bei der
Neuf eststellung im M 1996. Al's Vergl ei chsgutachten sind die

Bef unde heranzuzi ehen, die dem | etzten bi ndenden

Rent enf est st el | ungsbeschei d, hier vom 23. Februar 1990,
zugrundel i egen (BSGE 26, 227). Eine Anderung in den von Dr. S. am
9. Januar 1990 erhobenen Befunden ist jedoch nicht eingetreten
(Rent engut achten des Priv.-Doz. Dr. G und des Dr. G vom

21. Marz 1996, ziff 5; vgl. auch den Befundbericht des Arztes W
vom 2. August 1997, zZiff 7). Dass Prof. Dr. Sch. einen

regel recht en neurol ogi schen Befund erhob, ist ohne Bedeutung. Denn
neur ol ogi sche Schaden haben - darauf hat di e Bekl agte sel bst

hi ngewi esen (Schriftsatz vom 22. August 1997) - nie vorgel egen
(vgl die Befundberichte des Dr. W und der Dres. K und S. vom
10. Mai 1988). Entgegen der auf den Ausfuhrungen der Dres. von G
und R beruhenden Bewertungen der Bekl agten und des SG i st eine
wesent | i che Anderung i m unfal | bedi ngt en Gesundhei t szustand auch
ni cht wegen ei ner "Anpassung und Gewbhnung" an Unfallfol gen

ei ngetreten.

Ei ne sol che Begrindung tréagt di e angefochtenen Ent schei dungen
schon deshal b nicht, weil die Anwendung di eses Begriffspaares
grundsatzlich auf "glatte" Unfallfolgen in Gestalt von Verlusten
von Korperteil en oder Sinnesorganen, Versteifung von Cel enken
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Ver kir zung von G iedern ud beschrankt ist. Allenfalls in diesem
Ber ei ch kann ei ne Gewdhnung an ei ne unfall bedi ngte

Kor per behi nderung von Bedeutung sein (s Schonberger/ Mehrtens/

Val entin, Arbeitsunfall und Berufskrankheit, 6. Aufl 1996,
2.5.10.2.4, S 166 ff). Hierbei wird die Lebenserfahrung

ber ticksi chtigt, dass sich die Erwerbsfahigkeit des Verletzten auch
nach an sich irreparabl en Koérperschédden dadurch wi eder erhdhen
kann, dass im Laufe der Zeit gesunde diedmalBen di e Funkti onen
ver|l orener oder geschadi gter G ieder Ubernehnmen oder der Verletzte
gr 6Bere CGeschicklichkeit im Gebrauch der geschadi gten Koérperteile
erlangt (BSG SozR Nr 3 zu 8§ 608 aF RVO = Die BG 1958, 510

- Verlust des funften Fingers und Gebrauchsunf ahi gkeit der
versteiften Finger eins bis vier, teilweise Versteifung des
Handgel enks). Di ese Uberl egungen greifen bei den Ausw rkungen der
unf al | bedi ngt en W r bel kdr perschaden des Kl agers offensichtlich
nicht. Vielnmehr kénnen di e Ausw rkungen von W r bel kér per br iichen
nach den vom Senat zu beacht enden al |l genei nen

Bewer t ungsgrundsét zen der Gesetzlichen Unfall versicherung

(BSG SozR 2200 § 581 Nr 27, S 91) 2 Jahre nach ei nem
Arbeitsunfall, also zum Zeitpunkt der Dauerrentenfeststellung

(8 1585 Abs 2 S 1 der auf den vorliegenden Sachverhalt noch
anzuwendenden - vgl Art 36 Unfall versicherungs-Ei nordnungsgeset z,
§ 212 SGB VIl - Reichsversicherungsordnung) uberblickt werden
(vgl Ronpe/ Erl enkanper, Begutachtung der Hal tungs- und
Bewegungsorgane, 3. Aufl 1998, S 399; Bereiter-Hahn/ Mehrtens,
Geset zl i che Unfallversicherung, Kommrentar, Anhang 12

MIE- Er f ahrungswerte J 022).

Dar Giber hi naus setzt eine Anderung i m Unfall zustand aufgrund von
"Anpassung und Gewbhnung" voraus, dass ei ne "Anpassung und
Gewbhnung" - darauf weist die Berufung zutreffend hin - aus

obj ekti ven Befunden hervorgeht. Nach der Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichts (BSG Urteil vom 22. August 1961

- 2 RU 100/58, S 9 - Unterschenkel anputation), der sich der
erkennende Senat anschliel3t, nilissen aus den vorliegenden Gutachten
grei fbare Anhal t spunkte ei ner "Anpassung und Gewdhnung" zu sehen
sein. Es genugt nicht, dass diese abstrakten Begriffe lediglich
"schabl onenhaft" zitiert werden (s auch Schénberger ua, aaQ

S 167; Mehrhoff/Mihr, Unfall begutachtung, 10. Aufl 1999, 1.22,

S 102). Vielnehr muss eine wirkliche und nicht nur fiktive

Ander ung nachwei shar sein (BSG SozR Nr 12 zu § 622 RVO). Ansonsten
wir de der erforderliche Vergleich der Verhaltnisse im Zeitpunkt
der letzten rechtsverbindlich gewordenen Feststellung mt dem
Zustand bei der Neufeststellung zur Prifung einer wesentlichen
Ander ung gegenst andsl os. Weder der beratende Arzt der Bekl agten
Dr. von G noch der Sachversténdige Dr. R haben aber Befunde
angef ihrt, die ihre Bewertung einer Anderung durch "Anpassung und
Gewdhnung" stitzen. Diese sind auch nicht ersichtlich. Vielnehr
haben Priv.-Doz. Dr. G und Dr. G nach anbul anter Untersuchung
des Kl dgers - wie bereits oben ausgefihrt - hervorgehoben, dass
ei ne Anderung des von Dr. S. am 9. Januar 1990 er hobenen Befundes
nicht eingetreten ist. Der Sachverstandige Dr. R hat bestatigt,
dass die Situation gegenuber dem Dauerrentenbescheid vom

23. Septenber 1997 (geneint ist offensichtlich der Bescheid vom
23. Februar 1990) gl eichgeblieben ist (S 2 unten der N ederschrift
der offentlichen Sitzung des SG H vom 27. April 1999). Eher wrd
i m fachradi ol ogi schen Gutachten des Priv.-Doz. Dr. Dr. L. und des
Dr. B. vom 4. Januar 1996 ei ne Befundverschl echterung durch
Zunahnme der ventral en Hohenm nderung des LWK 1 beschri eben

Zwar wei st die Beklagte in ihrem Schriftsatz vom 22. August 1997
zutreffend darauf hin, dass auch bei gl eichbl ei bendem
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nmedi zi ni schen Befund ei ne "Gewdhnung und Anpassung" eintreten
kann. Di ese kann auch nach sorgfaltiger Prufung der tatsachlichen
Arbei tsverhal tni sse eines Verletzten festgestellt werden (BSG SozR
Nr 3 zu § 608 aF RVO. Eine solche Uberlegung hat di e Beklagte

j edoch nicht angestellt. Sie hat die Entziehung der Rente wegen

ei ner "Anpassung und Gewbhnung" nur nedi zi ni sch begrindet. Auch in
dem Anhérungsschrei ben vom 22. April 1996 wird nur auf die
arztliche Begutachtung, die jedoch die Entziehung der Rente wegen
ei ner " Gewbhnung und Anpassung” nicht tragt, hingew esen. Schon
deshal b komt es auf eine Prifung der tatséachlichen

Arbei tsverhal tnisse nicht an (vgl die unfangrei chen Nachwei se bei
Berei t er- Hahn/ Mehrtens, aaO, § 24 SGB X Anm 4, G 770). Im Ubrigen
hat di e Bekl agte auch insoweit die von ihr behauptete "Gewdhnung
und Anpassung" an die Unfallfol gen nicht begrindet. Argunente fdur
ei ne "Gewdhnung und Anpassung” aufgrund der Arbeitsverhaltnisse
des Kl dgers sind auch nicht ersichtlich. Vielnmehr vermag der

Kl &ger aufgrund der Unfallfolgen weiterhin seine vor dem
Arbeitsunfall ausgelbte Tatigkeit nicht zu verrichten, sondern bt
- wie imZeitpunkt der Bew |l ligung der Verletztendauerrente - eine
Kontrolltatigkeit in der Funk- und Schaltzentrale aus (vgl die
Sozi al anammese i m neur ol ogi sch-psychi atri schen Zusat zgut acht en des
Prof. Dr. Sch. vom 30. Januar 1996, S 6).

D e Kostenentschei dung folgt aus 8 193 SGG

Ei n gesetzlicher Gund zur Zul assung der Revision (8 160 Abs 2
SGG liegt nicht vor.



