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Zur Frage der Uberpriifung ei ner abl ehnenden Entschei dung ei nes
DDR- Sozi al ver si cherungstragers genald 8 44 SGB X - Uteil des
Séachsi schen LSG vom 30.05.2000 - L 2 U 19/95

Zur Frage der Uberpriifung ei ner abl ehnenden Entschei dung ei nes
Sozi al versi cherungstragers der DDR nach §8 44 S@&B X;
hier: Uteil des Sachsi schen Landessozi al gerichts (LSG vom
30.05.2000 - L 2 U 19/95 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B 2 U 32/00 R- wird berichtet.)

Das Séchsische LSG hat mit Uteil vom 30.05.2000 - L 2 U 19/95 -
ent schi eden, dass eine imJahre 1985 getroffene Entschei dung ei ner
Behorde der ehemaligen DDR, durch die di e Anerkennung einer

Unt er schenkel - Amput ati on al s Fol ge ei nes Wegeunfal |l s abgel ehnt
wurde, nach 8§ 44 SGB X Uberprift werden kann. Die gegenteilige
Auf f assung des Bundessozial gerichts in demUrteil vom 23.03.1999
- B2 UB8/98 R- = HVBG I NFO 1999, 1432-1438, |asse sich aus den
vorl i egenden Gesetzestexten und -materialien nicht begrinden und
stehe auch in Wderspruch zu der verwal tungs- und
finanzrechtlichen Literatur und Rechtsprechung, nit der sich das
BSG ni cht ausei nander geset zt habe.

Orientierungssat z:

Di e Sozi al |l ei stungstrager, insbesondere die

Sozi al ver si cherungstréager, sind durch den Eini gungsvertrag nicht
gehi ndert, Verwal tungsakte von Behtérden der DDR materiellrechtlich
zu Uberprifen und Uber einen (erneut) geltend gemachten Anspruch
entweder auf der G undl age der Vorschriften des SGB X oder aber
unm ttel bar i mWege ei nes Zwei t beschei des erneut zu entschei den
(Abwei chung von BSG vom 23.3.1999 - B 2 U 8/98 R = SozR 3-8100

Art 19 Nr 5 = BSGE 84, 22).

Tat best and:

Streitig ist, ob die Anputation des linken Unterschenkels des
Kl &gers im Septenber 1984 die Fol ge eines Arbeitsunfalles ist.

Der .. Kl ager stirzte auf dem Weg zur Arbeit am 08.02.1984

gl attei sbedi ngt. Dabei zog er sich nach dem am 28. 02. 1984

er hobenen Befund von Dr. G eine Prellung des Iinken Knies zu.

Dr. G stellte dazu fest: "Schmerzen an der Aullenseite des |inken
Kni egel enkes, feste Banderflhrung, Meniskuszei chen negativ,

Gel enkergul3 |inks." Der ROntgenbefund ergab keinen Anhalt fir eine
kndcherne Verl et zung. Eine unfall bedi ngte Arbeitsunfahigkeit

best and vom 28. 02. 1984 bis 21.03.1984.

Dem Kl ager wurde am 25. 09. 1984 nach ei ner akuten

Arterienverschl uBkrankheit der |inke Unterschenkel anputiert. Die
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maskr oskopi sch- pat hol ogi sche Untersuchung des

Amput ati onspr épar ates ergab fol genden Befund von Dr. H: 31 cm
oberhal b der Ferse amputierter |inker Unterschenkel, ganz

unschri ebene stark stenosierende Arterioskl erose des Endteils

der A tibialis posterior mt préastenotischer frischer

obturi erender Thronbose, dbrige Unterschenkelarterien zart,
frische Zirkul ati onsst 6rungen der vorderen Halfte des FuBRBes und
fleckform g auch des Unterschenkel s, begi nnende Wi chteil nekrose
der Zehenspitzen

Die vom Kl ager 1985 bei der Betriebsgewerkschaftsleitung

beant ragt e Anerkennung der Unterbei nanputation |inks als Fol ge des
Wegeunfall s wurde mit Bescheid vom 02.12. 1985 abgel ehnt nit der
Begr Giindung, di e Durchbl utungsst 6rungen und di e nachf ol gende

Amput ati on seien keine Unfallfol ge, sondern es handel e sich um

ei ne Syst ener krankung.

Der mit Schreiben des Kl dgers vom 04.07. 1991 erneut gestellte
Antrag wurde mt Bescheid der Beklagten vom 09.09. 1992 und

W der spruchsbeschei d vom 07. 05. 1993 zur ickgew esen

Am 14. 6. 1993 hat der Kl &ger dagegen das Sozi al gericht Chemitz
(SG angerufen. Dieses hat Beweis erhoben durch Bestellung des
Chirurgen Dr. L. zum Sachverstandi gen. Dieser vertritt in seinem
Gutachten vom 18. 07. 1994 di e Auffassung, die beimKl &ger akut

auf getretene Durchbl utungsstorung mt nachfol gender Anputation des
i nken Unterschenkels sei mt Wahrscheinlichkeit auf den Unfal
vom 08. 02. 1984 zur uckzuf ihren. Eine unfall bedi ngte Gef aBwandl asi on
i m Bereich der Kniekehlenarterie - stunpfe Arterienverletzung -
als Ursache fur die 7 Monate nach dem Unfall vom 08.02. 1984 bei m
Kl dger aufgetretene Durchbl utungsst érung am | i nken Unterschenke
sei wahrscheinlicher als eine auf Arterioskl erose beruhende

Gef @Bwandschadi gung. Dr. L. schliel3t in seiner erganzenden

St el  ungnahnme vom 03. 01. 1995 auf grund der Angi ografie der
Beckenbei ngef 4Re ein Aneurysma der Artheria poplitea als nigliche
Ursache des bei m Kl &ger ei ngetretenen akuten Gef aRverschl usses
aus. Dem gegeniuber vertreten Dr. S. und Dr. G in ihrer

St el l ungnahne nach Aktenl age di e Auffassung, ein Zusanmmenhang

zw schen dem Unf al | hergang, Verl etzungsnuster und den bei m Kl ager
ei ngetretenen akuten arteriellen Verschlul3 sei nicht

wahr schei nl i ch.

Mt Uteil vom 8.6.1995 hat das SG die Kl age abgew esen. Die

Bekl agt e habe zu Recht einen ursachlichen Zusammenhang zw schen
dem Arbei tsunfall vom 08.02.1984, bei dem sich der Kl &ager eine
Prellung am|inken Kni e zugezogen gehabt habe, und dem am

18.09. 1984 aufgetretenen akuten arteriellen GefdaRverschlul3 und der
dadurch am 25.09. 1984 erforderlich gewordenen Anputation des

i nken Unt erschenkel s verneint. Die Annahme eines nach § 220

Abs. 1 Arbeitsgesetzbuch (AGB) geforderten ursachlichen
Zusanmenhanges zw schen Unfall erei gnis und Korperschaden erfordere
ei ne hinrei chende Wahrscheinlichkeit, das hei RBe, bei vernunftigem
Abwagen der Unstande miRten die auf die berufliche Verursachung,
den Arbeitsunfall, deutenden Faktoren so stark Uberw egen, dal
darauf di e Entschei dung gest it zt werden koénne. Ein ursachlicher
Zusammenhang zwi schen Unfal | hergang, Verl etzungsnuster und akutem
arteriellemVerschlul3 sei nicht wahrscheinlich. D e Kanmer folge

i nsoweit den Uberzeugend begrindeten Darl egungen von Dr. S. und
Dr. G Diese kanen dbereinsti mend zu dem Ergebni s, die durch das
Unfallereignis - Sturz auf das |inke Kniegel enk - verursachte
Prell ung kénne nicht zu einer Verletzung der Kni ekehl enschl agader
gefuhrt und die schliellich beimKIager eingetretene Thromnbose
ausgel 6st haben. In Ubereinstinmung nit dem gerichtlichen
Sachverstandigen Dr. L. vertraten Dr. S. und Dr. G die

Auf f assung, der zur Unterschenkel anputation fihrende
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Gef @Bver schl ulR nisse in der Kni ekehl enarterie gel egen haben. Im
Unterschi ed zur Einschatzung von Dr. L. werde jedoch ein
ursachl i cher Zusanmenhang zw schen dem Unfal |l erei gnis und
letztlich aufgetretener Thronmbose fir nicht wahrscheinlich
gehalten. Al's Ursache fiar stunpfe Verletzungen der

Kni ekehl enschl agader wirden in der nedi zini schen Literatur
Traumat a des Schweregrades | oder Il und der Einteilung nach
Vol I mer diskutiert, w e beispielsweise Kniegel enksl uxati onen und
Briche des korperfernen Cberschenkel knochens sow e des korpernahen
Schi enbei nkopfes. Derartige Verl etzungen fuhrten zu Ei nrissen der
Gef 4Bi nnenwand. An di esen Einrissen der GefaRi nnenwand entw ckel e
sich dann in der Folgezeit eine Thronbose, die zu ei nem Verschl ul3
des CGeféalBes fuhre, was i mVerlaufe von Stunden bis Tagen geschehe.
Ein Zeitraumvon 7 Mnaten, wie i mvorliegenden Fall, sei nach
Auffassung von Dr. S. und Dr. G schwer vorstellbar. Es nif3te sich
dann um ei nen sehr | angsam zunehnmenden Prozel3 gehandelt haben, der
dann vor Eintreten des Verschlusses zu einer C audicatio
intermttens gefiuhrt hatte. In den in den Akten enthaltenen, dem
Unfal l ereignis zeitnahen Patientenunterl agen seien jedoch nur
Schrerzen i m Kni egel enk sel bst erwdhnt. Anhal t spunkte dafdr, dal3
der Kl ager durch das Unfallereignis schwere Verl etzungen nach
Gad | oder Il erlitten habe, bestinden nicht. Zw schen dem
Unfalltag am 08. 02. 1984 und dem ersten Arztbesuch am 28.02. 1984

| &gen 20 Tage, an denen der Kl ager weiter gearbeitet habe. Zudem
sei bei der arztlichen Untersuchung am 28.02.1984 eine feste

Bandf ihrung des Kni egel enkes festgestellt und ei ne kndcherne
Ver| et zung ausgeschl ossen worden. Der Zeitraum von 7 Mnaten

zwi schen Unfalltag und demEintritt des GefaRverschl usses
erschei ne tberdies fir eine arterielle Thronbose nach Eintritt

ei ner angenonmmenen schweren Gef aRverletzung des G ades | oder |1
zu | ang. Nach alledem fehle es an einer hinreichenden

Wahr schei nli chkeit zwi schen dem Unfall ereignis und dem akuten
Arterienverschl u3, der schliefllich zu einer

Unt er schenkel anput ati on |inks gefuhrt habe.

Cegen das am 17.7. 1995 zum Zwecke der Zustellung mt Einschrei ben
zur Post gegebene Wrteil hat der Kl &ger am 16. 8. 1995 Ber ufung

ei ngel egt. Es sei wi ssenschaftlich erwi esen, daR gerade die

Kni ekehl enarterie durch i hre anatoni sche Lage bei Gewal tei nwirkung
auf das Kni e gefahrdet sei und es zu Gef aBwandschéaden komren
kénne, die erst nach einem| angeren Intervall eine akute

Dur chbl ut ungsver schl echt erung ausl 6sen kénnten. Di es habe Dr. L.
in sei nem Gutachten Uberzeugend nachgew esen

Mt Bewei sanordnung vom 30.9.1996 ist Prof. D. zum gerichtlichen
Sachver st dndi gen bestellt worden. Dieser gelangt in seinemin
Zusamenarbeit mit Dr. Sch. erstatteten Gutachten vom 30.7.1997
(LSG Akte BlI. 80-86) zu dem Ergebnis, die Amputation des |inken
Unt erschenkel s des Kl &gers infolge akuter arterieller

Dur chbl ut ungsst 6rungen sei auf den Unfall vom 8.2.1984

zur tckzuf thren. Dem hat di e Bekl agte aufgrund ei ner
gutachterlichen Stell ungnahme i hres beratenden Arztes Dr. Gu. v.
26.9.1997 wi dersprochen. Das Trauma am Kni e habe kei nen
wesent | i chen Schaden erzeugt. Der Kl ager habe schon Jahre zuvor an
| unbagoarti gen Beschwerden und an Schrerzen am |l inken Bein
gelitten. Die in dem CGutachten Dr. Sch./Prof. D. geauflerte Meinung
ei nes ursachlichen Zusamenhangs zw schen Unfall und Anputation
sei rein w ssenschaftlich begrindet und entbehre einer klinischen
Erf ahrung. Der geschil derte Krankheitsverlauf erscheine

konstrui ert, seine Vorgaben stinden nicht nmit den geschilderten
Fakt en i m Ei nkl ang.

In der Stellungnahnme vom 9.4.1999 hat sich Priv.Doz. Sch. erneut
gedulBert, nachdem Frau Dr. H dem Senat einen imUnfalljahr

-3-



ausgef Ul | ten Bogen Uber ei ne danmal s durchgeflhrte

Rei henunt er suchung Ubersandt hat. Dr. Sch. setzt sich darin nit
der dokumentierten Angabe des Kl &gers ausei nander, das |inke Knie
sei schon i mrer etwas geschwol |l en gewesen, und erl autert, weshalb
i mBericht vom 29. 2. 1984 abgrenzbar ein Kni egel enksergul? al s Fol ge
ei nes zuruckl i egenden Sturzes diagnostiziert wrde. Er |egt auch
(erneut) dar, daR der Unfall zu einer |okalen Entzindung gef Uhrt
hat mt der Fol ge, dal das vorgeschadi gte GefalRendothel aktiviert
wurde, was eine plo6tzliche Gerinnung in der Kni ekehl enschl agader
verursachte und zu ei nem pl 6tzli chen Schl agaderverschl u3 fuhrte.
Dall der entschei dende Verschl ul3 der Kni ekehl enschl agader ohne den
Unfall zu densel ben Zeitpunkt aufgetreten wire sei deshalb
ganzli ch unwahrscheinlich, weil eben dieses |inke Knie zuvor einem
Unfall ausgesetzt gewesen sei, ein Vorschaden genau in dieser
Regi on bestanden habe und ei ne verstarkte entzindliche Reizung fur
di ese Regi on nach dem Unfall ausreichend bel egt sei

Der Kl &ger beantragt sinngenal,
das Uteil des Sozialgerichts Chemmitz vom 8. Juni 1995 mit dem
Beschei d der Bekl agten vom 09.09.1992 in der Fassung des
W der spruchsbeschei des vom 07. 05. 1993 und den fruheren
Abl ehnungsbeschei den auf zuheben und di e Bekl agte zu
verurteilen, die Anputation des |inken Unterschenkels als Fol ge
des Arbeitsunfalls vom 08.02. 1984 anzuerkennen und
Ver| et zt enrente nach ei ner vom Gericht festzusetzenden
M nderung der Erwerbsfahi gkeit zu zahl en.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie hdlt an der Bewertung durch Dr. Gu. fest, neint nunnehr, ein
Zwei t bescheid hatte von i hr nicht erlassen werden dirfen und halt
i mubrigen die Entschei dung des BSG vom 23.3.1999 - B2 U 8/98 R -
far zutreffend, wonach Art. 19 EinigVtr i m Gesantzusamenhang
seiner Sadtze 1 bis 3 auszul egen sei, die ein

Regel - Ausnahme- Ver hal t ni s bezei chneten und nur in eng begrenzten
Ausnahren ei ne Durchbrechung der Bestandskraft zuliefen.

Dem Senat |iegen neben den ProzeRakten bei der Rechtszige die
Ver wal t ungsakt en vor.

Ent schei dungsgr Ginde:

Die fristgemdl3 ei ngel egte und auch sonst zul &ssi ge Berufung i st
begrindet. Zu Unrecht hat das SG di e Kl age abgew esen, denn dem
Kl d&ger steht der geltend gemachte Anspruch zu.

Nach §8 44 Abs. 1 S@B X ist dann, wenn sich imEi nzelfall ergibt,
dalR bei Erlal eines Verwal tungsaktes das Recht unrichtig angewandt
oder von ei nem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als
unrichtig erweist, und wenn deshal b insoweit Soziall eistungen zu
Unrecht nicht erbracht worden sind, der betreffende
Verwal t ungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mt

W rkung fur die Vergangenheit zurickzunehnen. Ergénzend dazu
bestimt Abs. 4 dieser Vorschrift, dal imFalle einer derartigen
Ricknahme di e zust ehenden Lei stungen fir einen Zeitraum bis zu

vi er Jahren vor der Ricknahne erbracht werden. Erfolgt die
Ricknahme auf Antrag, ist dieser Zeitpunkt fir die Berechnung des
Zei traunes malRgebend.

Di ese Voraussetzungen sind hier erfillt. Der seinerzeit im
Beitrittsgebi et zustandi g gewesene Lei stungstrager ist bei Erlal
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des Beschei des vom 2. 12. 1985 von ei nem Sachverhalt ausgegangen

der sich nunnmehr als unzutreffend erweist. Er hat insbesondere den
U sachenzusanmenhang ni cht erkannt, der von dem Sturz auf dem Weg
zur Arbeit am 8.2.1984 Uber die Thronbose zur am 25.9. 1984
erfolgten Anputation des |inken Unterschenkels fihrte. Dieser
Bescheid i st deshalb als rechtsw drig zurickzunehmnen.

D ese fiur den Kl &ager positive Entschei dung scheitert nicht von
vornherein bereits daran, dafl von der Verwal tung der DDR erl assene
recht swi dri ge Bescheide prinzipiell nur unter den strengen

Vor ausset zungen von Art. 19 Satz 2 EinigVtr zurickgenonmen werden
darften. Diese Auffassung hat zwar der 2. Senat des
Bundessozi al gerichts (BSG imUt. v. 23.3.1999 - B2 U 8/98 R -
vertreten (SozR 3-1300 8§ 44 Nr. 26); sie |aRt sich aber aus den
vorliegenden Gesetzestexten und -materialien nicht begruinden und
steht auch in Wderspruch zu der verwal tungs- und
finanzrechtlichen Literatur und Rechtsprechung, nmit der sich das
BSG ni cht ausei nander geset zt hat.

Zwar trifft es zu, dalR der 4. Senat des BSG fir den Bereich der
Rent enver si cherung ent schi eden hat (BSG SozR 3-1300 §8 44 N 8),
dalR Rent enbeschei de des Frei en Deutschen Gewer kschaftsbundes
(FDGB) fur Bewilligungs- und Zahl ungszeitraune vor dem

1. Januar 1991 nicht nach § 44 Abs 1 Satz 1 SGB X vom

Rent enver si cherungst rager zurickgenonmen wer den kdnnen, weil diese

Regel ung gemall Anlage | Kap VIII Sachgebiet D Abschn Il N 2 des
Ei nigvtr fir den Bereich der Rentenversicherung erst "ab
1. Januar 1991 anzuwenden" sei. In demdort zu entschei denden Fall

al l erdings hatte der Kl dger einen Anspruch auf Altersrente i.H v.
15.130 DM fidr die Zeit vom 1.9.1978 bis zum 30. 6. 1990 gel t enden
gemacht. Di e bekl agte Bundesanstalt fir Angestellte (BfA) hatte
dar tiber noch vor dem 1.1.1991 entschi eden und di e Ricknahme von
Beschei den des DDR-Versi cherungstragers abgelehnt. Damit hatte der
4. Senat des BSG sich zu befassen und hat in di esem Zusammenhang
festgestellt, daBR 8 44 SGB X erst ab 1.1.1991 anzuwenden sei und
das materielle Rentenrecht keine Rechtsgrundl age fir einen
derartigen rickw rkenden Anspruch biete. Ein an einen

Ver si cherungstréager gerichtetes Verbot, frihere Entschei dungen fir
Zahl ungszei traunme nach dem 31.12. 1990 auf zuheben, | alt sich di esem
Uteil nicht entnehnen, ein solches ist auch normativ nicht

begr Giindbar .

Der 2. Senat des BSG neint zwar, eine Feststellung der
Recht swi dri gkeit der friher ergangenen Verwal tungsakte der DDR
kénne ni cht nach § 44 SGB X, sondern ebenfalls nur unter Beachtung
des Regel - Ausnahne- Ver hdl t ni sses des Art 19 EinigVtr erfol gen

al so nur soweit eine Unvereinbarkeit mt rechtsstaatlichen oder
mt den Regelungen des EinigVtr iS des Art 19 Satz 2 EinigVtr
vorliege. Jede andere Handhabung der Ricknahmne ei nes
recht swi dri gen nicht beglinsti genden Verwal tungsaktes der DDR wirde
den erkennbaren Wl len der Parteien des EinigVtr in sein Gegentei
ver kehren und ei ne erhebliche Rechtsunsicherheit hervorrufen. Eine
Anwendung des § 44 SG X auf Beschei de der DDR aus Zeiten vor dem
1. Januar 1991 liefe der Systematik des Art 19 EinigVtr zuw der

Der erkennende Senat vermag sich jedoch di eser Ansicht nicht
anzuschlieBen. Sie ist weder aus Wrtl aut noch Zweck der
malligebenden Nornen zu begrinden; sie entspricht nicht der
nachf ol genden Gesetzgebung und steht auch in Wderspruch zu der
verwal tungs- und finanzrechtlichen Literatur und Rechtsprechung.
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Art. 19 EinigVtr lautet: Fortgeltung von Entschei dungen der

of fentlichen Verwal tung. Vor dem Wrksamwverden des Beitritts

er gangene Verwal t ungsakte der Deut schen Denokrati schen Republik

bl ei ben wi rksam Sie kénnen auf gehoben werden, wenn sie mt
rechtsstaatlichen Grundsdtzen oder mit Regel ungen di eses Vertrages
unverei nbar sind. Imubrigen bleiben die Vorschriften tUber die
Best andskraft von Verwal t ungsakt en unberihrt.

In der Denkschrift zum Ei ni gungsvertrag (BT-Drucks. 11/7760) wird
dieser Artikel wie folgt erlautert:
Zu Artikel 19: Die Bestinmung stellt klar, dal die Wrksankeit
von Verwal tungsakten, die von Behdrden der Deutschen
Denokr ati schen Republik erlassen worden sind, grundséatzlich
nicht mt dem Wegfall der erlassenden Korperschaft endet. Sie
wer den jedoch unw rksam soweit der Vertrag oder eine andere
Recht svorschrift dies bestimt. Im Ubrigen kénnen sie unter den
Vor ausset zungen des Satzes 2 oder nach den
verwal t ungsverfahrensrechtlichen Vorschriften aufgehoben
(zur tckgenonmen, wi derrufen) werden. Di e Bestinmung berdhrt
ni cht besondere Regel ungen des Vertrags zur Fortgeltung von
Ver wal t ungsent schei dungen, insbesondere Art. 41 und Anlage |11

Einigvtr Anlage | Kap. VIII Sachgebiet D Abschn. Il Nr. 2 lautet:
Bundesrecht tritt ... mit fol genden MaRgaben in Kraft:
2. Sozi al gesetzbuch - Verwal tungsverfahren - ... mit folgender
MaRgabe: Artikel | und Il sind fir den Bereich der Kranken-,
Unfall- und Rentenversicherung ab 1. Januar 1991 anzuwenden

Der Sinn einer Denkschrift besteht gerade darin zu bekunden, was
die Vertragsparteien nmit dem Vertrag und dessen ei nzel nen

Besti nmmungen gewol |t und bezweckt haben. Die Erl &uterung zu

Art. 19 Einigvtr - vom BSG i n sei nen Ent schei dungen ni cht

her angezogen - bieten fir die Annahne ei nes

Regel - Ausnahmne- Ver hal t ni sses (vom 2. Senat des BSG in den

Ent schei dungen vom 11.5. 1995, 18.3.1997 und vom 23. 3. 1999
wei t gehend wortidentisch beschri eben) keinen Ansatz. Schon der
Nor mt ext sel bst | egt ei ne andere Ausl egung nahe. Denn di e Wendung
"im ubrigen" ist keineswegs kennzeichnend fir ein

Regel - Ausnahnme- Verhal tnis in der vom BSG bezei chneten Ri chtung,
wi e schon die tagliche Rechtspraxis zeigt: Gewi nnt ein Kl ager zu
ei nem geringen Teil, dann wird die Klage "i mubrigen" (u.U nahezu
in vollem Unfang) abgew esen. Wrd etwa ei ne einzel ne

Sat zungsbesti mmung geandert und bl ei ben "im Gbri gen" di e anderen
Besti nmmungen in Kraft, dann ist die Anderung die Ausnahne, das
In-Kraft-Bleiben imiubrigen die Regel

Was aber tatséchlich mt Art. 19 bezweckt war, ergibt sich mt

sel tener Eindeutigkeit aus eben der Denkschrift. Danach sollte der
Grundsatz aufgestellt werden, daB von Behdrden der Deutschen
Denokrati schen Republik erl assene Verwal t ungsakte nicht schon
deshal b unwi rksam werden, weil es mit demBeitritt die erlassende
Kor perschaft nicht nehr gibt. Danmit wird formal die d eichstellung
mt den Verwal tungsakten von Behorden der Bundesrepublik
vol | zogen. Eine Regel ist darin nur insoweit zu erblicken, als
Verwal t ungsakte al |l gemei n nach Abl auf der Rechtsbehel fsfristen
bestandskraftig und damt w rksam werden. Diese deichstellung
wird mt Art. 19 Satz 1 voll zogen. Di e Bestandskraft der
Verwal t ungsakt e steht aber von vornherein unter dem generellen
Vor behalt der verfahrensrechtlichen Bestinmungen Ulber die
nachtragli che Auf hebung. Mt den Worten "I m tbrigen bl eiben die
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Vorschriften Uber di e Bestandskraft von Verwal tungsakten
unberdhrt" wird auch insoweit fir Verwaltungsakte von Behdrden der
Deut schen Denokrati schen Republik die deichstellung nit denen der
Bundesrepubli k vollzogen. Di e Denkschrift bezieht sich - ebenfalls
mt den Worten "I m dbrigen" - ausdricklich auf die

verwal t ungsverfahrensrechtlichen Vorschriften Gber die Ricknahne
und den Wderruf von Verwal t ungsakt en.

Vor dem Hi ntergrund di eser Regel ungseinheit von Satz 1 und Satz 3
Art. 19 EinigVtr begrindet Satz 2 zusatzliche

Auf hebungsnigl i chkei ten: entweder der Vertrag sel bst sieht eine
ausdr tckl i che Auf hebungsnbglichkeit vor (Denkschrift: "soweit der
Vertrag oder eine andere Rechtsvorschrift dies bestimm"), oder
wenn di e Verwal tungsakte mit rechtsstaatlichen G undsétzen

unver ei nbar sind. Dieser Systematik fol gt auch Sachs (in:

St el kens/ Bonk, Wwi G 5. Aufl. 1998 Rn. 267 ff), der zw schen den
"nor mal en" Auf hebungsregel n der 88 48 ff. VWwWf G und der
"aulerordentlichen Aufhebungsnbglichkeit" des Satzes 2 Art. 19

Ei ni gvtr unterschei det.

Mt Satz 2 soll sichergestellt werden, dall rechtsstaatsw drige
Verwal t ungsakte ni cht aufgrund der Begrenzungen der 88 48 und 49
VW G auf Dauer anerkannt werden missen (Rn. 269; ebenso Rn. 139
ZU 8 49: "8 49 gilt aufgrund des Ei nigungsvertrages sowohl fur die
seit dem 3.10. 1990 erlassenen VAe als auch ... fir die gem

Art. 19 S. 1 EVtr wirksam gebli ebenen DDR-VAe ... Daruber hinaus
konmt auch fir die nach DDR- Recht rechtma3i gen VAe die
aulBerordent|i che Aufhebungsniglichkeit gem Art. 19 S. 2 EVtr

in Betracht"; Rn 113 zu § 50: "Seit dem Ei ni gungsvertrag greift
nmt den 88 48, 49 sowohl fir die nach dem 3.10.1990 erl assenen als
auch fur die gem Art. 19 S. 1 EVir weitergel tenden DDR- VAe auch
der 8 50 unmittel bar durch"; vgl. ferner Kopp/Raunmsauer, VWwWIfG

7. Aufl. 2000, Rn 6 zu § 48: "Gundsatzlich sind di e Regel ungen
auch auf VAe der ehenumligen DDR anwendbar, Art. 19 S. 3
EVertrag").

Ni cht di e Anwendung, sondern di e Ni chtanwendung der

verwal t ungsver fahrensrechtlichen Vorschriften |liefe deshal b sowohl
dem - durch die Denkschrift erkennbaren - WIIlen der
Vertragsparteien als auch der Systematik von Art. 19 des

Ei ni gungsvertrags zuw der.

Auch der Bundesfi nanzhof (BFH) hat in nehreren Urteilen - vom BSG
ebenfal | s unbeachtet gel assen - entschieden,
dall die Regelung von Art. 19 EinigVtr "fidr Verwal tungsakte der
ehemal i gen DDR- Behorden kei nen er hdht en Bestandsschutz etwa
derart (bietet), daB Verwal tungsakte der DDR-Behorden nur
auf gehoben werden dirften, wenn sie nmit rechtsstaatlichen
Grundsat zen oder mt Regel ungen des EinigVtr unverei nbar waren
(Art. 19 Satz 2 EinigVvtr). Das fol gt schon daraus, dall nach
Art. 19 Satz 3 EinigVtr die Vorschriften Uber die Bestandskraft
von Verwal tungsakt en unberidhrt bl ei ben, al so Verwal t ungsakte
auch bei Vorliegen entsprechender normativ i m DDR- Recht
fest gel egt er Vorausset zungen auf gehoben werden kdénnen" (Urt. v.
27.6.1994 - VIl R 110 93 u. v. 7.3.1995 - VII R 4/94, BFHE 176,
181; 177, 180).

Auch aus EinigVtr Anlage | Kap. VIII Sachgebiet D Abschn. |11

Nr. 2 |aBt sich nichts zur Begrenzung der Anwendbarkeit von § 44
SGB X herleiten. Denn hier wird di ese Vorschrift Uberhaupt nicht
ausdr uckl i ch genannt. Der Zweck der Regelung wird beschrieben mt:
"Da di e Sozial versicherungstrager ihre Tatigkeit mt Wrkung ab

1. Januar 1991 auf nehnen, tritt das Verwal tungsverfahrensrecht an
diesem Tage in Kraft" (BR-Drs. 605/90, S. 143). Mt di esem Tag
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werden fir die Sozial versicherungstrager santliche Bestinmungen
des Verwal tungsverfahrensrechts in vollem Unfang anwendbar, unter
di esen danmit auch 8 44 SGB X. Da aber diese Vorschrift vom Prinzip
her in die Vergangenheit gerichtet ist - das Recht unrichtig
angewandt, von ei nem Sachverhalt ausgegangen worden ist - und die
bundesdeut schen Versi cherungstréager erst ab 1.1.1991 téatig werden
kann sich diese Vorschrift nach i hrem Anwendungsberei ch

zwangsl aufi g zunachst nur auf Verwal tungsakte der Behorden der DDR
und Sachverhalte vor dem 1.1.1991 richten. Genau di eser Bereich
sollte durch Art. 19 Satz 3 EinigVvtr eroffnet werden

Di ese Auffassung der Bedeutung von Art. 19 EinigVtr ist auch

di ej eni ge des Gesetzgebers selbst; sie wird vom9. Senat des BSG
geteilt: Das Gesetz Uber den Abschl u3 von Unterstitzungen der
Burger der ehemal i gen Deutschen Denokrati schen Republik be
Gesundhei t sschaden i nf ol ge nedi zi ni scher MaRBnahmen (Unt Abschl G,
bestimt in 8§ 7 Abs. 4, dall Anspriche, die nach der Anordnung der
DDR Uber eine erweiterte nmaterielle Unterstutzung bei
Gesundhei t sschaden v. 28. Januar 1987 (GBlI. DDR I S. 34

- EmJ Anordnung) bis zum 31.12. 1990 abschlieRBend geregelt waren,
ni cht wi eder aufgenommen werden kdénnen. In der Gesetzesbegrindung
hei 3t es dazu, nach dem Grundgedanken des Cesetzes solle die

EmJ AO abgeschl ossen werden. Daher sollten alte, abschlielend
geregel te Verfahren nicht w eder aufgenomren werden kdénnen. Die
Regel ung entspreche Art. 19 EinigVtr (BT-Drucks. 12/4874 S. 13 zu
8§ 4 (alt)). Ausdricklich interpretiert der 9. Senat des BSG in
sei ner Entschei dung vom 27.8.1998 (B 9 V 22/97 R- Undr. S. 6)

di ese Regelung mit den Worten: "War (Uber Antréage, die in der DDR
gestel It worden waren, schon abschliefRend ent schi eden, so sollten
di ese alten Verfahren - entsprechend Art 19 EinigVtr - nicht

wi eder aufl eben kénnen (vgl BT-Drucks. 12/4874, S. 13). Diese
Vorschrift war notwendig, umdie Mglichkeiten von Uberprifungen
nach 8 44 SGB X auszuschlielRen." Hatte der 2. Senat des BSG nit
sei ner Auffassung Recht, die Regelung Uber die Aufhebung
recht swi dri ger bel astender Verwal t ungsakte kénnten wegen des
Regel - Ausnahmne- Ver hal t ni sses des Art. 19 EinigVtr nur auf
kianftige, nach Inkrafttreten der Vorschrift auftretende
Sachver hal t e angewandt werden, dann wéare die Bestimmung von 8§ 7
Abs. 4 Unt Abschl G Uberfl issi g, der Gesetzgeber hatte seine eigenen
Regel ungen vergessen. Denn alle bis zum 31.12. 1990 abgeschl ossene
Ver fahren betreffen Tatbestande, die vor dem 31.12.1991

ei ngetreten sind.

Ei ne dem genannten 8 7 Unt Abschl G - nmit entgegengeset zter

Tendenz - korrespondi erende Regelung findet sich in § 15

Verwal t ungsrechtliches Rehabilitierungsgesetz (VWRehaQ uber die

"Best andskraft nach all geneinen Vorschriften". Diese |autet:
Fur die Wrksankeit von Verwal tungsent schei dungen (8 1 Abs. 1
Satz 1 (Entschei dungen von Behorden der DDR)) gelten die
verwal t ungsverfahrensrechtlichen N chtigkeitsbesti mungen erst
ab dem 3. Oktober 1990. Soweit di ese MalBnahnmen noch w rksam
sind, finden die allgeneinen Aufhebungsvorschriften Anwendung.
Ei ne Auf hebung mit Wrkung fur die Vergangenheit darf nicht far
die Zeit vor dem 3. Oktober 1990 erfol gen.

Nach der Begrindung des Regi erungsentwurfs sind unter den
"al | gemei nen Auf hebungsvorschriften"” die all genei nen
verwal t ungsver fahrensrecht!lichen Besti mmungen Uber W derruf,
Ricknahme und W ederaufgreifen des Verfahrens zu verstehen.
Wrtlich hei 3t es:
Dabei ist zu berilcksichtigen, dal neben demin §8 1 Abs. 1 neu
geschaf f enen Auf hebungsanspruch di e all genei nen
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verwal t ungsver fahrensrechtli chen Besti mungen Uber W derruf,
Ricknahme und W eder aufgrei fen des Verfahrens Anwendung finden
(vgl. Denkschrift zum Ei ni gungsvertrag zu Art. 19, Drucksache
11/7760, S. 364), sofern die MaBnahne heute noch wi rksami st

(8 13 Satz 2). Andernfalls wirden die Verwal tungsent schei dungen
von DDR-Behdrden mit einer stéarkeren Bestandskraft ausgestaltet
als die in einemrechtsstaatlichen Verfahren ergangenen
Verwal t ungsakte (BT-Drucks. 12/4994, S. 22).

Eben dies ist der - von ei nem am Geset zgebungsverfahren
beteiligten Organ selbst formulierte - sachliche Ei nwand gegen die
vom 2. Senat des BSG vertretene Auffassung. Wahrend Beschei de, die
von ei ner Behtrde der Bundesrepublik Deutschland erl assen wurden
ohne zeitliche Begrenzung noch nach Jahren und Jahrzehnten
Uber prufbar sind (u.U sogar nach ErlalR rechtskraftig gewordener
gerichtlicher Uteile) und - wenn auch mt begrenzter
Rickw r kung - auf gehoben werden konnen, sollen Verwal tungsakte von
Behorden der DDR, denen eine vergl ei chbare verfahrensnilii ge
Absi cherung i hrer RechtmaRi gkeit fehlt, unanfechtbar zenentiert
bl ei ben, wenn sich ein Verstoll gegen G undséatze der
Recht sstaatlichkeit nicht erweisen | a3t. Di eses Ergebnis kann von
den Parteien des Einigungsvertrags nicht gewol It gewesen sein.
D ese Ei nschatzung hat auch bereits das SG Dresden in seinem
rechtskraftigen Urteil v. 30.5.1994 (die N chtzul assungsbeschwerde
ist durch Beschl. des BVerwG v. 8.5.1995 verworfen worden) mt den
Worten zum Ausdruck gebracht:
Di e Bestandskraft von Verwal tungshandl ungen der DDR- Behor den
i st anhand der einschl dgi gen Besti nmungen des VWWf G zu
beurteilen (Art. 19 Satz 3 EinigVir). Denn es sind keine G unde
erkennbar, weshal b Verwal t ungsakt e der DDR-Behorden ei ne héhere
Best andskraft haben sollten, als sie Verwaltungsakten von
Behorden der Bundesrepublik allgenmein zuerkannt werden und -
anders al s diese - keine behordliche Uberprifung i m Rahnen der
88 48, 49 WWf G erfahren sollten.

Es hat sich aber auch das BVerwG sel bst ausdricklich mt der
- begrenzten - Bestandskraft von Verwal tungsakten der DDR bef alit.
ImUrteil v. 26.8.1999 (3 C 31/98) hei Rt es dazu:
Auf ei nen sol chen (rechtsbestéandi gen) Akt (i.S.v. Art. 19
Satz 1) kann sich aber wegen Art. 19 Satz 3 EV ni enand berufen
wenn er nichtig ist, d.h. wenn ihmein schwerer Fehler anhaftet
und di es offenkundig ist. Dabei ist grundséatzlich auf die
DDR- Recht sl age (unter Einschl u? der gel ebten
Recht swi rklichkeit) zum Zeitpunkt seines Erlasses abzustell en.
Di es ergi bt sich aus fol gendem
(1) Art. 19 Satz 1 EV, der als Gundsatz die fortbestehende
Wrksankeit von DDR-Verwal tungsakten anordnet (vgl. Urteil vom
20. Marz 1997 - BVerwG 7 C 23.96 - Buchholz 428 § 1 VernG
Nr. 108 S. 329), unterscheidet seinem Wrtlaut nach nicht
zwi schen sol chen Verwal t ungsakten, deren Fortbestand die
Adressat en der Akte bzw. deren Rechtsfol ger bel astet oder
beginstigt. Auch seine Sadtze 2 und 3 treffen eine sol che
Unt er schei dung zumi ndest nicht ausdricklich. Es ist daher vor
dem Hi ntergrund der Erkenntnis, dall ein Regel ungsbedirfnis far
bei de Fal | gruppen bestand und noch besteht, davon auszugehen,
dal Art. 19 EV insoweit keinen von vornherein eingeschréankten
Anwendungsber ei ch auf wei st .

(2) Freilich liegt es auf der Hand, daB di e Voraussetzungen

fir Ausnahnmen vom Grundsatz des Art. 19 Satz 1 EV, schon um
auch nur sachgerecht zu sein, nicht fiur die beiden Fallgruppen
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ausnahmnsl os identisch sein kdonnen. Es bedarf mt anderen Wrten
kei ner weiteren Darl egung, dall nanmentlich die Auslegung des

- hier zunachst in Betracht zu zi ehenden, indessen

of fensichtlich nicht erfullten - Begriffs der Unvereinbarkeit
mt rechtsstaatlichen Grundsatzen im Sinne von Art. 19 Satz 2
EV (vgl. hierzu BFH, Uteil vom 25. Januar 1995 - X R 146/93 -
VI Z 1995, 602) in erster Linie in den Blick nehnmen mu3, ob es
um di e Beseitigung ei nes DDR-typi schen Unrechts geht

(vgl. hierzu die Besti mungen des Verwal tungsrechtlichen
Rehabi liti erungsgeset zes i.d. F. der Bekannt nachung vom

1. Juli 1997, B&I | S. 1620) oder darum ob zu DDR-Zeiten
behordl i ch ei ngeraunte Rechtspositionen den Beitritt der DDR
rechtlich Uberdauern oder nicht. Vorliegend geht es
ausschlieBlich umdie letzte Alternative.

(3) Oo eine hoheitlich verfigte Beglinsti gung den Beitritt
der DDR rechtlich Uberdauert (vgl. die Ausgangsl agen, die den
Beschl Ussen des BGH vom 29. Januar 1996 - AnwZ 59/95 - BGHR
EinigV Art. 19 Satz 2 Rechtsanwal tszul assung 1 sowi e vom
17. Juni 1996 - AnwZ 5/96 - DtZ 1997, 89 zugrunde | agen),
richtet sich gemaB Art. 19 Satz 3 EV in erster Linie nach den
Regel n Uber di e Bestandskraft von Verwal t ungsakten und kann
daher auch und gerade davon abhangen, ob dem Verwal t ungsakt der
Mangel der Nichtigkeit anhaftet (NJW 2000, 209, 211).

Bereits zuvor war das BVerwG imUrteil v. 30.6.1994 (BVerwGE 96,
172, 178) von der sich aus Art. 19 Satz 3 Ei nigVtr ergebenden
Bef ugni s zu verwal t ungsverfahrensrechtlicher Aufhebbarkeit von
Ent schei dungen staatlicher Stellen der DDR ausgegangen

Das VWfG ist gem Einigvtr Anl. | Kap. Il Sachgebiet B

Abschn. 11l Nr. 1 zusanmen mit Einigungsvertragsgesetz am
3.10.1990 in Kraft getreten und fir die Behdorden im
Beitrittsgebi et anwendbar geworden. Trafe es zu, dalR die

Auf hebungsregel n nicht auf Tatbestande vor deren Inkrafttreten
angewandt werden durften, dann stellte sich die Frage des

Uber dauer ns von DDR- Verwal t ungsakten erst gar nicht. Fehlte es an
ei nem Ver st o3 gegen rechtsstaatliche Grundséatze, dann waren di ese
Ent schei dungen nicht korrigierbar. Die Auffassung des BVerwG i st
di es of fenbar nicht.

Die Systematik von Art. 19 EinigVvtr &Rt sich demmach wi e folgt
darstell en:

1. D e von Behorden der DDR erl assenen Beschei de verlieren
nicht mt der staatlichen Neuordnung als solcher ihre Wrksankeit,
sie bleiben - zunachst und i m G undsatz - bestandskraftig
(Satz 1).

2. In einemweiteren Schritt ist zu unterscheiden zw schen
sol chen Entschei dungen, die zwar nach dem damal i gen Recht der DDR
recht ma3i g waren, di ese Bewertung nach dem nunnehr geltenden
gesant deut schen Recht der Bundesrepublik Deutschland ni cht nehr
aufrecht erhalten werden kann (Satz 2) und den Ubrigen, bei denen
es darauf ankomnt, ob sie deminternen MaRRstab des Rechts der DDR
standhalten (Satz 3).

3. Nach dem Recht der DDR rechtnaf3i ge Ent schei dungen kénnen

ni cht aufrechterhal ten bl ei ben, wenn sie nmt wesentlichen
Grundsat zen der Bundesrepubli k Deutschland, al so deren ordre
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public (vgl. 8 6 EGBGB) nicht vereinbar sind, also deren

Ver st dndni s von Rechtsstaatlichkeit w dersprechen (Satz 2 1. HS.),
oder aber, wenn dies der Einigungsvertrag - insbesondere in dessen
Anl age Il Uber die Fortgeltung von Recht der DDR - ausdricklich
vorsieht (Satz 2 2. HS). Da es hier aber umurspringlich

i nnerstaatlich recht ma3i ge Verwal t ungsakte geht, handelt es sich

i nsoweit um ei ne aulRerordentliche Auf hebungsniglichkeit (Sachs, in
St el kens/ Bonk, a.a.O., Rn 269 zu § 48).

4. Im Ubrigen verblei bt es bei den all genei nen Regel ungen Uber
di e Bestandskraft von Verwal tungsakten, also bei der Pridfung, ob
di e Verwal tungsakte deminnerstaatlichen RechtsmaRstab genligen
(Satz 3). Hier wird das argunmentum a fortiori wirksam wenn schon
urspriunglich recht malBi ge Verwal t ungsakte i hre Bestandskraft
ei nbufRen, wenn sie rechtsstaatlichen G undsatzen nicht genugen,
dann um so viel nehr erst Recht diejenigen, die nicht einmal dem
MaRRst ab derj eni gen Rechtsordnung genigen, in die sie eingebettet
waren. Mt dem Verweis auf die Vorschriften Uber di e Bestandskraft
von Verwal tungsakt en haben sich die Vertragspartei en darauf
geeinigt, das in diesen Vorschriften Gestalt gewordene
Abwagungser gebni s zwi schen den u. U. gegenl aufi gen Prinzi pi en
materieller Richtigkeit und Rechtssicherheit auch fur
Verwal t ungsakte der DDR zu akzeptieren. Einen weitergehenden
Best andsschutz - obgleich ein Leichtes, ihn zu formulieren - haben
die Vertragsparteien nicht gewol It und deshal b auch nicht
bestimt.

5. Es sind also die Behdorden der Bundesrepublik Deutschl and
- und danmit auch die Sozialleistungstrager, insbesondere die
Sozi al ver si cherungstrager - durch den Ei nigungsvertrag nicht
gehi ndert, Verwal tungsakte von Behtérden der DDR materiellrechtlich
zu Uberprufen und Uber einen (erneut) geltend gemachten Anspruch
entweder auf der Grundl age der Vorschriften des VWWf G bzw. von
SG X oder aber unmittel bar i m\Wge ei nes Zwei t beschei des erneut
zu entscheiden. Dem Senat ist aufgrund der bei ihm anhangi gen
Ver f ahren bekannt, dalR auch die Trager der Unfallversicherung die
Regel ungen des Ei ni gungsvertrages zu Recht so verstanden und
angewandt haben, auch di e Beklagte hat sich so verhalten und einen
- wenn auch abl ehnenden - Zwei t beschei d erl assen

V.

Di e Bekl agte war nicht nur befugt, in der Sache neu zu

ent schei den, sie hatte den Anspruch des Kl dgers auch anerkennen
nissen. Zutreffend geht das SG hier von der grundsétzlichen
Anwendbar keit des Rechts der DDR aus, da der zu beurteil ende
Unfall des Kl agers vor dem 1.1.1992 geschah und der Bekl agten vor
dem 31.12. 1993 bekannt wurde, 8 1150 Abs. 2 Satz 1, Satz 2 Nr. 1
RVO, 8§ 215 Abs. 1 Siebentes Buch Sozi al geset zbuch (SG VII). Der
Unfall des Kl agers war auch nach dem zum damal i gen Zeit punkt

gel tenden Recht des Beitrittsgebiets ein Arbeitsunfall. Denn der
Kl dger rutschte auf dem Weg zu einem 6f fentlichen Verkehrsnitte
aus und fiel mt dem Ricken auf die linke Kborperseite und erlitt
dabei eine Prellung des linken Knies (Unfall el dung v. 5.3.1984,
BG Akten Bl. 56). Die Eigenschaft des fraglichen Vorganges als
Unfal |l Uberhaupt gem § 220 Abs. 1 Satz 2 Arbeitsgesetzbuch/ DDR
1977 (AGB) steht aulBer Frage. Nach Abs. 2 dieser Vorschrift gilt
als Arbeitsunfall auch ein Unfall auf einemmnit der Tatigkeit im
Betri eb zusamenhangenden Weg zur und von der Arbeitsstatte. Auch
di ese Voraussetzung ist hier erfullt. Dengenal3 i st der Unfall auch
al s Arbeitsunfall anerkannt worden (BG Akten Bl. 56 Rs).
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Der Kl ager aber hatte bereits unter der Geltung des Rechts des
Beitrittsgebi etes einen Anspruch auf eine Verletztenrente, denn
durch diesen Unfall hatte er einen Korperschaden von wenigstens
20 %erlitten (8 23 Abs. 1 RentenVO DDR v. 23. Nov. 1979).

Nach der aus dem Gesant ergebni s des Verfahrens gewonnenen
Uber zeugung des Senats (8§ 128 Sozi al gerichtsgesetz - SGG ist die
am 25. 9. 1984 durchgefihrte Amputation des |inken Unterschenkels
Fol ge des am 8.2.1984 erlittenen Arbeitsunfalles. Fiur diese
Uber zeugung sind fol gende G iinde | eitend:

1. Der Klager litt schon zum Unfall zeit punkt an ei ner
generalisierten Arteriosklerose. Eine stark stenosierende
(d. h. Verengungstendenzen zei gende) Arteriosklerose des Endteils
der Arteria tibialis posterior des |inken Unterschenkels ergab
schon der pathol ogi sche Befund vom 28.9. 1984 (BG Akten Bl . 44).
Dr. Sch. hat dies dem Senat gegentber erlautert als "Marker" far
das Bestehen der Systenkrankheit Arteriosklerose. In diesem Befund
sind sich die am Verfahren beteiligten Arzte weitgehend einig.
Lediglich Dr. L. - imerhin auch Chefarzt - vertritt hier eine
andere Meinung. Doch ist dies nicht entschei dungserheblich. Denn
trafe dessen Ei nschatzung zu, dann wirde das den argunentativen
Weg zu dem vom Senat fir richtig gehaltenen Ergebnis abkirzen

Ei ne der bekannt en Konplikati onen von popliteal en Aneurismata nit
Thronmbosi erung der Wand besteht zwar u.a. in demvoll stéandi gen

pl 6t zl i chen t hronboti schen Verschl u - ortsstéandi ge Thronbose -
wi e sie beimKI &ger eingetreten ist. Doch war diese hier nicht
ausschl aggebend. Es sind aber arteriosklerotisch veranderte
Abschnitte der Arterienwand fur Irritationen jeglicher Art
besonders anfallig, zu denen auch mechani sche Ei nfl isse von aullen
und danmit auch ein Knietrauma wi e das vom Kl &ger erlittene zahlen.
Di ese Knieverletzung mit demmt ihr verbundenen Rei zzustand hat

- al s nahel i egende Schl ul3f ol gerung aus den al |l genei nen
nmedi zi ni schen Erkenntnissen - zu einer deutlich spirbaren
Irritation des pathol ogi sch veranderten Gef @Bwandabschnittes
gefihrt. Der am 28. 2. 1984 di agnosti zierte Gel enkergul3 nul3te sich
in den fol genden Wbchen resorbi eren. Der Kl dger hatte in den

f ol genden Monat en, den ganzen Sommrer hi ndurch Beschwerden im
linken Knie. Dies hat er nicht erst wdhrend des neu aufgegriffenen
Ver f ahrens behauptet, er hat darauf vielmehr schon zeitnah

(Schr. v. 24.6.1985 an die Leitung der Betriebsgewerkschaft,
Verw. - Akten Bl . 6) hingewi esen. Ihmist deshalb zu glauben. Dies
aber deutet darauf hin, daR der gesante Bereich des Knies bis in
den Septenber hinein starken reparativen Vorgéngen ausgesetzt war
was die | okale Gerinnbarkeit des Blutes erhéhte, wie Doz. Sch. in
sei nem Gutachten darlegt. In dieser Phase erhtéhter Vul narabilitat
genlugt dann ein zusatzlicher banal er Reiz, umdie |okal e Thronbose
mt voll standi gem Verschl uR des betreffenden Arteriensegnents

her bei zuf Ghren. Fir di eses Ergebnis spricht auch der
unkonplizierte Verlauf der rechten Extrenitat, bei der - be
symmetri schem arteri oskl eroti schem Befund - eben wegen des Fehl ens
ei nes zusét zlichen traumati schen Einflusses ein derartiger
Verschl u3 nicht auftrat.

2. GCesichert ist ferner, dalR der Kl &ager etwa drei W.chen nach
dem Unfall wegen Schnerzen i mlinken Kni egel enk ei nen Arzt
auf sucht e, di esem gegenuber von dem Sturz (in der arztlichen
Dokunentation - Bekl.-Akten Bl. 25 irrtdmich als "vor zwei
Wochen" erfol gt festgehalten) berichtete, und die Untersuchung
ei nen Gel enkerguld zeigte. Der Hi nweis auf den erfolgten Sturz
bel egt eindeutig die ldentitat und Kontinuitat des

-12 -



Lei denszust andes vom Tag des Unfalls an bis zum

Unt er suchungszei t punkt. Deshal b komm dem Unrst and, dal der Kl ager
erst drei Wbchen nach dem Unfall einen Arzt aufsuchte, keine
argument ati ve Bedeutung zu, weil offenbar ist, daR sich die
Schnmerzen - im Anschl u3 an den Unfall - so verstéarkten, dalR dem
Kl dger der Weg zum Arzt nicht erspart blieb. Gerade dieses

| et zt endl i che Aufsuchen des Arztes weist auf die Schwere der

Ver | et zung hi n.

3. Drei (!) Wbchen nach dem Ereignis fand sich imer noch ein
Ergul? i m betrof fenen Gel enk. Di e Arbeitsunfahigkeit dauerte bis
zum 20. 3.1984. Es uberzeugt den Senat, wenn Dr. Sch. schreibt, der
Ergul? habe sich (erst) in den fol genden Wbchen resorbiert. Die
Ausf Ghrungen von Dr. Qu. dagegen werden durch die Unterlagen nicht
gestutzt. DalR auf dem zeitnah angefertigten Behandl ungsbhl att kein
Ergul erwahnt wird, |&aRt sich demBericht Dr. G v. 18.1.1992
(Bekl .-Akte Bl. 34) nicht entnehmen. Inmmerhin hei 3t es dort:
"Zustand nach Prellung i m Bereich des |linken Knies", was sinngemal
auch ei nen Erguf3 unfassen kann, der aber ohnehin durch die
Auf zei chnung der Klinik vom sel ben Tag gesichert ist. Wenn am
sel ben Tag di e Ront gen- Auf nahne beschrieben wird mt: "kein Anhalt
fur eine kndocherne Verl etzung", besagt dies nichts Uber die
Exi stenz eines klinisch festgestellten Ergusses, weil weder Kklar
ist, ob ein sichtbarer - weil nicht gedeckt von der Fragestellung
(das beschrei ben, was klinisch nicht erfalBbar ist) - {berhaupt
genannt ware, oder der vorhandene - weil im Rontgenbild nicht
darstel |l bar - nicht beschrieben werden konnte. Warum aber ein
Ergu3, der anndhernd 20 Tage | ang bestanden hatte, sich nun
i nnerhal b der fol genden vier Tage (es bleibt unklar, woher Dr. Cu.
di ese Zahl gewi nnt) zuruickgebil det haben sollte, wird weder von
Dr. Gu. noch von der Beklagten erklart. Der am 28.2.1984 erhobene
Bef und war gravi erend genug, um Umschl &ge mit Bei nhochl agerung zu
verordnen und ei ne Arbeitsunfdahigkeit zu bescheinigen, die
i rmer hin noch etwa drei weitere Wchen dauerte.

4. Worauf Dr. Qu. seine Behauptung stitzt, nach dem Bericht der
behandel nden Arzte hatte sich in den Fol genonaten ei ne Besserung
der Beschwerden am linken Knie eingestellt, weiterbestehende
Beschwer den dagegen hatten das ganze Bein unfalt (GA S. 3,

LSG Akten Bl . 100), |a&aRt sich aus den Akten nicht bel egen.

Insgesant wird die Stellungnahne von Dr. Gu. beeintrachtigt durch
AuRerungen, die seine Qbjektivitat zweifel haft erscheinen | assen
So neint er (Bl. 99), fir den Kl dger sei "eine gew sse pekuniare
Konponent e sicher mtschw ngend", die imGitachten Dr. Sch
geaullerte Meinung des urséachlichen Zusanmenhangs zw schen Unf al
und Amputation ("in der |ogischen und pl ausi bl en Bewei skette") se
"rein wi ssenschaftlich begriundet und entbehre der klinischen

Erf ahrung". Doch hat der Senat Klinikéarzte zu Sachverst andi gen
bestellt, bei denen eo ipso klinische Erfahrung vorausgeset zt
werden kann, und das ein GQutachten w ssenschaftlich begrindet ist,
kann kei nen Mangel darstellen, es ist gerade das, was erwartet

wi rd.

5. In seiner Entgegnung auf die Ei nwéande von Dr. Gu. hat
Dr. Sch. auf die von Dr. H am 11.9.1984 durchgefihrte
Unt er suchung hi ngewi esen, Uber die zunachst nur der Bericht des
Kl dgers vorlag, diese hatte damals eine "Verspannung" am | inken
Knie festgestellt. Dr. Sch. schlielst daraus, dall es sich inmrerhin
noch 7 Monate nach dem Unfall um eine arztlich objektivierbare
Beei ntrachti gung gehandelt haben muR. Von seiten des Senats i st
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di eser Untersuchungsbericht angefordert worden, es handelte sich
um ei ne betriebséarztliche Rei henuntersuchung. Dr. Sch. hat auch
dazu erganzend Stellung genomen (Schr. v. 9.4.1999). Seine
Interpretation des Berichtes vernmag zu lberzeugen. Dort ist zwar
unter 8 b (CGelenke der GiedmalRen) die Alternative "fre
bewegl i ch" gekennzei chnet und an dieser Stelle kein weiterer

Bef und des Kni egel enks beschrieben. Jedoch hei 3t es auch bei 8 a
(Wrbelsaule) "o.B." (also: "ohne Befund"). Unter der Rubrik
"Unt er suchungser gebni s" findet sich dann jedoch bei "Di aghose/
Krankhei t sbezei chnung” u.a. die handschriftliche Eintragung:
"Zust. n. Knieprellung |li, BSS L4/5". Die erlaubt zum ei nen den
Schl u, dal das Fehl en von Angaben bei Nr. 8 nicht bedeutet, dal3
i n di esem Berei ch kei ne Erkrankungen bestehen, und zum anderen
dalR der Kl ager Uber die Knieprellung berichtet haben nmu3 und dafl
si ch zum Zei t punkt der Untersuchung noch ein "Zustand" fand, der
unter "Di agnose" bzw. "Krankheitsbezei chnung"” aufzunehnen war. Die
Kni eprel l ung war al so zum Zei t punkt der Untersuchung kei neswegs
fol genl os geheilt.

6. Zusamrenfassend | &Rt sich hervorheben: Die Fol gen der
Kni eprel l ung durch den Sturz waren so schwer, dalR der Kl &ger
gezwungen war, nach drei Wschen (doch noch) einen Arzt aufzusuchen
und er dann bis 19.3.1984 - also imerhin bis sechs Wchen nach
dem Unfall - arbeitsunfahig blieb. Di e nicht unerhebliche
Verletzung mt BlutergulR traf auf einen Bereich, der bereits
arteriosklerotisch verandert war. Dies begrindete oder verstarkte
ei nen bestehenden Rei zzustand des Kni es, der sog.
"Medi at or subst anzen" freisetzte, wie sie bei pathol ogi schen
Prozessen entstehen, und die Gerinnbarkeit des Blutes in dieser
Regi on erhéhten. Dadurch wurde eine | okal e Thronbose nmit dem
vol | st &ndi gen Verschl ul des betreffenden Arteriensegnents
hervorgerufen, der schliellich die Anputation zur Folge hatte. Bei
den gl ei chen Gef aBbedi ngungen ei ner generalisierten
Arterioskl erose hat sich auf der - unverletzten - rechten Seite
kei n vergl ei chbarer Krankheitsprozeld ergeben

V.

1. Da sich danmit die frihere Entscheidung als unrichtig
erwei st, ist die Beklagte verpflichtet, den betreffenden Bescheid
vom 2.12. 1985 zurtickzunehnmen und dem Kl ager eine Verletztenrente
zu gewdhren. Bei der Feststellung der Hohe der Rente schlief3t sich
der Senat der Ei nschéatzung der gehérten Sachversténdigen an. Die
Bewertung der Unfallfolgen mt 50 v.H entspricht den all genei nen
Mal3st Aben, § 1154 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 RVO (vgl. z.B. Mehrhoff/
Muhr, Unfall begutachtung, 10. Aufl. 1999 S. 151).

2. Der Beginn der Leistung ergibt sich aus 8 44 Abs. 4 Satz 3
SGB X i.V.m 8§ 1156 Abs. 1 RVO da der Kl &ager seinen Antrag
bereits am 8.7.1991 gestellt und das Verwal tungsverfahren somit
ni cht erst nach dem 31. Dezenmber 1991 begonnen hatte.

3. Di e Kostenentschei dung beruht auf 8 193 Sozi al geri chtsgesetz

(SGG; die Voraussetzungen fir die Zul assung der Revision (8 160
SG5) |iegen vor.
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