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Zur Anwendung der Ausschl ussvorschrift des 8§ 1546 RVO - Uteile
des LSG Rhei nl and-Pfalz vom 29.02.2000 - L 3 U 182/99 - und vom
25.04.2000 - L 3 U 115/97

Ver | et zt enrent enbegi nn - verspatete Annel dung - Verhal t ni sse
aullerhal b des Wl lens des Antragstellers - fehlerhafte Di aghose
(8 1546 Abs. 1 RVO, 8§ 45 Abs. 1 SCGB |; 8 27 Abs. 1 SG&B X;
§ 67 Abs. 1 SGO;
hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Rheinland-Pfalz vom
25.04.2000 - L 3 U 115/97 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B 2 U 19/00 R - wird berichtet.)

Das LSG Rheinland-Pfalz hat mit Uteil vom 25.04. 2000

- L 3 U 115/97 - Fol gendes ent schi eden

Orientierungssat z:

1. Fur die Priafung der Frage, ob iS von § 1546 Abs 1 S 1
Hal bs 2 RVO ein Unstand aullerhalb des WIIens eines
Antragstellers liegt, gelten die gleichen Mal3st abe wi e bei der
W ederei nsetzung in den vorigen Stand nach 8§ 27 SGB X oder § 67
Abs 1 SGG so dass die dortigen Grundséatze hier entsprechend
gelten (vgl BSG vom 26.10.1998 - B 2 U 26/ 97 = HVBG | NFO 1998,
3381).

2. Anders als bei vorliegender Rechtsunkenntnis, die durch
zunut bare Ei nhol ung ei nes Rechtsrates beseitigt werden kann
i st es einem Versicherten nicht zuzunuten, nach &arztlicher
Feststellung der Diagnosen und der kausal en Zusammenhénge
weiteren Rat einzuhol en

Tat best and

Die Beteiligten streiten nur noch um den Zeitpunkt des Begi nns der
Verl et zt enrente des Kl agers, nachdem sie sich Uber die Hohe des
Jahr esar bei t sverdi enstes in ei nem Teil vergl ei ch geei ni gt haben

Der 1940 geborene Kl dger absolvierte von 1955 bis 1958 ei ne Lehre
zum St ahl bauschl osser. Von 1958 bis 1959 war er bei der Firma F V
und von 1959 bis 1960 bei der Firma J L als Fahrer tatig. Von 1960
bis 1964 war er bei der Firma D KG versicherungspflichtig
beschéaftigt. Nach einer kurzzeitigen Beschaftigung als

Ver kauf sfahrer in ei nem Margari newerk von 1964 bis 1965 war er von
1965 bis 1976 erneut fir die Firma D als Schachtneister tatig.
Danach fihrte er sel bstandig eine Gaststatte.

Vom 17.11.1981 bis 27.11.1981 wurde der Kl ager stationar

behandelt. We Prof. Dr. N in einemvon der Beklagten bei gezogenen
Arztbrief vom 2.12.1981 ausfihrte, klagte der Kl ager uber eine

Er niidung bei der Beine seit etwa vier Jahren. Prof. Dr. N stellte
ei ne Hypasthesie fiur Schnerz und Tenperatur an der Vorderseite der
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ober schenkel und ei ne Vi brationsenpfindungsverm nderung in den
unteren Extrenmitaten fest. Er fihrte di ese Gesundheitsst 6rungen
wi e auch in der Vorgeschichte beschriebene uncharakteristische
Kopf schnmerzen und Hyperventil ati onstetani eanféll e auf einen
depressi ven Verstinmungszust and zur tck

Am 26.9.1989 erstattete der Nervenarzt Dr. B eine Anzei ge uber
den Verdacht einer Blei- und Losenittel schaddi gung. Er gab dabe
an, der Kl a&ger leide seit |&angerem unter Kopfschmerzen sow e
Sprach- und Rechenst 6rungen. Er habe sei nen Beruf aufgegeben, weil
er benerkt habe, dass die Arbeit mt Blei und L6semtteln seine
Lei st ungsf ahi gkeit standi g weiter herabgesetzt habe.

In ei nem Schrei ben an di e Bekl agte vom 8. 3. 1990 fihrte der Kl ager
aus, er habe das Arbeitsverhaltnis 1976 wegen starker

Lei stungsschwiache, besonders in den Bei nen, korperlicher
Ermattung, standi ger Ubel keit und anderer Beschwerden auf gegeben

In ei nem Gut achten vom 17.7.1992 bejahte Prof. Dr. A das Vorliegen
ei ner Bl ei encephal opat hi e und ei ner Bl ei neuropat hie. Den

Versi cherungsfall datierte er auf 1975. Er nahm ei ne seitdem

best ehende M nderung der Erwerbsf&hi gkeit (MIE) von 50 vH an

Nachdem Prof. Dr. L zunachst eine gegenteilige Auffassung
vertreten hatte, sah er in einem Gutachten vom 5. 10. 1993 ei ne

ber uf sbedi ngte Bl eii ntoxi kation als wahrscheinlich an, bezweifelte
aber die von Prof. Dr. A befirwortete MIE in Hohe von 50 vH.

Durch Bescheid vom 15.2.1994 erkannte di e Bekl agte eine

Ber uf skrankheit nach Nr. 1101 der Anlage zur BKV dem Grunde nach
an, lehnte aber die Gewdhrung von Lei stungen wegen mangel nder

M tw rkung des Kl agers ab.

In einer ergdnzenden Stellungnahnme vom 23.6.1994 hielt Prof. Dr. A
ei ne ber uf skrankheit sbedi ngte MIE von 30 vH ab 1981 und von 50 vH
ab 1989 fur angenessen.

Nachdem di e Bekl agte bereits durch Bescheid vom 2.5.1994 die

Abl ehnung von Lei stungen wegen mangel nder M tw r kung

zur ickgenomren hatte, gewdhrte sie dem Kl ager durch Bescheid vom
24.10. 1994 eine Verletztenrente nach einer MIE von 50 vH ab
1.9.1989, dem Monat der Erstattung der arztlichen Anzei ge einer
Ber uf skrankheit durch Dr. B. Al's Fol gen der Berufskrankheit
erkannte sie eine chronische Bleiintoxikation mt den Fol gen einer
Bl ei encephal opat hi e sowi e di skrete Zei chen einer Bl ei neuropathie
an.

Durch W derspruchsbescheid vom 28.9. 1995 w es di e Bekl agte den

hi ergegen erhobenen W derspruch des Kl &gers zurick. Zur Begrindung
fihrte sie aus, Rechtsunkenntnis als Gund fir die verspatete
Annel dung von Ent schadi gungsanspr iichen begrinde kei ne

Ver hal tni sse, die aulRerhalb des WIlens des Antragstellers | agen.
Bereits bei Aufgabe der gefdahrdenden Tatigkeit als Schachtnei ster
zum 30. 9. 1976 habe der Kl ager die Mglichkeit gehabt,

Ent schadi gungsanspr iiche anzunel den

Durch Urteil vom 16.4.1997 hat das Sozi al gericht die Beklagte
verurteilt, Verletztenrente nach einer MIE von 30 vH bereits ab
17.11.1981 zu zahl en und bei der Berechnung des
Jahresarbeitsverdi enstes weitere 400 DM nonatlich zu

ber icksi chtigen. Imdbrigen hat es die Kl age abgew esen. Zur

Begr iindung hat es ausgefihrt, ein spaterer Leistungsbegi nn sei
nicht zu rechtfertigen, wenn der Anspruch erst habe angenel det

wer den kénnen, nachdem di e behandel nden Arzte das Vorliegen einer
Ber uf skrankheit erstmals erkannt hatten.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte rechtzeitig Berufung

ei ngel egt .
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Sie tragt vor, gegen einen friheren Rentenbegi nn spreche, dass
nach der Rechtsprechung des BSG Recht sunkenntni s und

Recht sanwendungsunkennt ni s ni cht als Verhdal t ni sse anzusehen seien
di e auBerhal b des Wl lens eines Berechtigten | agen. Hil fsweise
mache sie fidr Anspriche vor dem 1.1.1985 di e Einrede der

Verj dhrung geltend. Dies sei nicht ermessensfehl erhaft.

D e Bekl agte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Trier vom 16. 4. 1997 auf zuheben
und di e Kl age abzuwei sen

Der Kl ager beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Er halt das angefochtene Urteil fir rechtmafig.

Zur Ergéanzung des Tat bestands wird Bezug genomen auf den Inhalt
der Cerichtsakten und der Verwal tungsakten der Bekl agten. Der
wesentliche Inhalt der Akten war Gegenstand der mindlichen

Ver handl ung.

Ent schei dungsgr Giinde

Di e nach 88 143 f, 151 Sozi al gerichtsgesetzes (SG5 statthafte und
zul assi ge Berufung ist nur zum Teil begrindet.

Der Kl ager hat Anspruch auf Zahlung von Verletztenrente ab dem
1.1.1985. Soweit die Beklagte verurteilt worden ist,

Verl etztenrente fir davor |iegende Zeiten zu zahlen, ist das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Kl age abzuwei sen.

Ni cht nehr Streitgegenstand ist die Hohe des zugrunde zu | egenden
Jahr esar bei t sverdi enstes. Hieriber haben die Beteiligten einen

Tei |l vergl ei ch geschl ossen

Nach 88 212 ff. Siebtes Buch Sozi al gesetzbuch (SG VII) sind auf
den vorliegenden Fall die Vorschriften der

Rei chsver si cherungsordnung (RVO noch anwendbar, da sowohl der
Versi cherungsfall als auch der Leistungsantrag des Kl &gers vor dem
1.1.1997 liegen.

Zu Unrecht hat die Beklagte gema3 § 1546 Abs. 1 S. 1 RVO den

Lei stungsbegi nn auf den 1.9.1989 festgesetzt. Nach dieser
Vorschrift ist ein Anspruch auf Unfallentschadi gung spatestens

i nnerhal b von zwei Jahren anzunel den. Anderenfalls begi nnen die
Lei stungen mt dem Ersten des Antragsnonats, es sei denn, dass die
ver spatete Annel dung durch Verhdl t ni sse begrindet ist, die
aullerhal b des WIllens des Antragstellers | agen.

Der Anspruch des Kl agers auf Unfall entschadi gung wurde zwar
erstmals durch die arztliche Anzei ge Uber eine Berufskrankheit des
Dr. B vom 26. 9. 1989 angenel det. Hi ervon ausgehend hat di e Bekl agte
auch den Lei stungsbeginn mt dem 1.9.1989 festgestellt. D es war
aber nicht rechtnalig, da die verspatete Annel dung auBlerhal b des
W1l ens des Kl agers | ag.

Fur die Priufung der Frage, ob ein Urstand auRBerhalb des WII ens
eines Antragstellers liegt, gelten die gleichen Ma3st dbe w e bei
der W edereinsetzung in den vorigen Stand nach 8§ 27 des 10. Buches
Sozi al geset zbuch (SGB 10) oder § 67 Absatz 1 SGG so dass die
dortigen Gundsétze hier entsprechend gelten (Uteil des BSG vom
26.10. 1998, Aktenzeichen B 2 U 26/97 R mw. N.). Nach standi ger
Recht sprechung wird di e Versaumung ei ner Frist ohne Verschul den
angenonmen, wenn der Saunige di ejenige Sorgfalt angewandt hat, die
ei nem gew ssenhaften Prozessfihrenden nach den gesanten Unst anden
nach al | genei ner Ver kehr sanschauung verninfti gerwei se zuzumnuten
ist (BSG aaO mw. N.). Eine solche Sachl age i st gegeben, wenn der
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Versicherte di e Annel dung auf grund ei ner unzutreffenden Di aghose
oder Beurteilung des Ursachenzusamenhangs durch seinen

behandel nden Arzt unterl&sst (Urteil des erkennenden Senats vom
20. 1. 1993, Breithaupt 1993, 621, 625 mw. N., Bereiter-Hahn/

Schi eke/ Mehrtens, aaO, § 1546 Anm 6 mw N.). So verhalt es sich
vorliegend. Bereits seit Aufgabe seiner beruflichen Téatigkeit als
Schacht nei ster kl agte der Kl dger Uber Beschwerden in den Beinen
und ei ne all geneine Lei stungsm nderung. Dies hat er bereits im
Verwal t ungsver f ahren gl aubhaft vorgetragen. Sei ne Angaben werden
bestéatigt durch den Arztbrief des Prof. Dr. N vom 2.12.1981, in
dem es hei Bt, seit vier Jahren |eide der Kl &ager unter Beschwerden
in Form ei ner Ermidung bei der Beine. Prof. Dr. N konnte kei nen
Zusammenhang mit der bl ei bel asteten Tatigkeit des Kl agers
erkennen. Er fihrte di e Hypasthesie fur Schnmerz und Tenperatur im
Berei ch der Oberschenkel sow e die

Vi brati onsenpfi ndungsver m nderung in den unteren Extrem taten auf
ei nen depressiven Verstimmungszustand nit Somatisierung zurick
Durch di ese auRerhal b des WIlens des Kl &agers |iegende fehlerhafte
kausal e Zuordnung des Beschwerdebil des war dem Kl ager eine friuhere
Annel dung von Ent schadi gungsl ei stungen ni cht niglich. Anders als
bei fehlender Rechtsunkenntnis, die durch zunmutbare Ei nhol ung

ei nes Rechtsrates beseitigt werden kann, war dem Kl dger ni cht
zuzunut en, nach arztlicher Feststellung der Diagnosen und der
kausal en Zusanmenhdnge weiteren Rat ei nzuhol en. Durch das

Auf suchen des Arztes hat er diejenige Sorgfalt angewandt, die von
i hm erwartet werden konnte. Nach § 5 Abs. 1 der BKVO vom 20. 6. 1968
haben alle Arzte und Zahnarzte ei nen begriindeten Verdacht auf
Vorliegen ei ner Berufskrankheit unverziglich den Tréagern der

Unfal | versi cherung oder den fir den medi zi ni schen Arbeitsschutz
zust dndi gen Stell en anzuzei gen

Nach 8§ 1546 Absatz 1 Satz 2 RVO gilt bei einer Berufskrankheit als
Zei t punkt des Arbeitsunfalls das Ende der sie verursachenden
Beschafti gung, wenn di e Krankheit oder die M nderung der

Er wer bsf &hi gkeit wahrend der Beschaftigung des Versicherten in dem
Unt er nehnen eingetreten ist, in demer zuletzt Arbeiten verrichtet
hat, die ihrer Art nach geei gnet waren, die Berufskrankheit zu
verursachen. Dies war die bis 30.9.1976 ausgelbte Tatigkeit des

Kl 4gers bei der Firnma D.

d ei chwohl ist die Beklagte nicht verpflichtet, Verletztenrente
vom Zei t punkt der Beendi gung der Tatigkeit des Kl &gers bei der
Firma in D an zu zahl en, auch wenn bereits zum danal i gen Zeit punkt
ei ne ber uf skrankhei t shedi ngt e MIE best anden haben sollte. D e

Bekl agte hat sich namich auf die Einrede der Verjahrung berufen
Nach 8§ 45 Absatz 1 des ersten Buches Sozi al geset zbuch (SGB 1)

verj &hren Anspriche und in vier Jahren nach Abl auf des

Kal enderj ahres, in demsie entstanden sind. D e Erhebung der

Ei nrede der Verjahrung steht im Ernmessen des

Sozi al versi cherungstragers. Anhal tspunkte fir eine

Er nessensfehl erhafti gkeit der Erhebung der Ei nrede der Verjahrung
sind nicht ersichtlich und wurden auch vom Kl &ger ni cht
vorgetragen. Die Beklagte hat in ihrem Schriftsatz vom 20.5. 1997,
in demsie die Einrede der Verjahrung erhob, hinreichende

Er messenser wagungen angestel It und dabei insbesondere das
Interesse des Kl dgers an ei ner unfassenden Lei stungsgewdhrung auch
fiar die Vergangenheit mt ihremeigenen |Interesse an einer

Uber schaubar en Fi nanzpl anung abgewogen und dabei auch den Zweck
der Sozialleistung, ndmich eine fortl aufende und aktuelle

Bef ri edi gung der Lei stungsanspriiche zu gewahrl| ei st en,

ber ticksi chtigt.

Ausgehend von einer erstnaligen Annel dung des

Ent schadi gungsbegehrens des Kl agers i m Septenmber 1989 durch die
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arztliche Anzeige Uber eine Berufskrankheit des Dr. B sind daher
Anspriche des Kl agers vor dem 1.1.1985 verjahrt.

We sich aus der ergénzenden Stellungnahnme des Prof. Dr. A vom
23.6.1994 ergibt, betragt die berufskrankheitsbedi ngte MIE der

Kl dgers zwi schen 1981 und dem 1.9. 1989 30 vH. Dem KI &ger st eht
daher fiur den Zeitraumvom 1.1.1985 bis 31.8.1989 eine

Verl et zt enrente nach einer MIE von 30 vH zu.

D e Kostenent schei dung beruht auf 8 193 SGG Sie entspricht dem
Ausgang des Rechtsstreits. Dabei war insbesondere zu beachten,
dass die Beklagte die Einrede der Verjahrung erst im

Ber uf ungsver f ahren erhoben hat, so dass das Sozi al geri cht
ausgehend von seiner zutreffenden Rechtsauffassung nicht anders
ent schei den konnt e.

Di e Revision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache
zugel assen.



