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Zur Anwendung der Ausschl ussvorschrift des 8§ 1546 RVO - Uteile
des LSG Rhei nl and-Pfalz vom 29.02.2000 - L 3 U 182/99 - und vom
25.04.2000 - L 3 U 115/97

Zur Anwendung der Ausschl ussvorschrift des 8§ 1546 RVO

- Rechtsunkenntnis - juristischer Laie - schw erige Rechtsl age;

hier: Rechtskraftiges Uteil des Landessozial gerichts (LSG
Rhei nl and- Pfal z vom 29. 02. 2000 - L 3 U 182/99 -

Das LSG Rheinland-Pfalz hat mt Uteil vom 29.02.2000

- L 3 U 182/99 - Fol gendes ent schi eden

Orientierungssat z:

Bei Rechtsunkenntnis greift nach der standi gen Rechtsprechung des
BSG di e Ausnahneregel ung des 8 1546 Abs 1 S 1 Hal bs 2 RVO nF nicht
ein. Auch unter Beriicksichtigung des Gesichtspunkts, dass der
Anspruch fir einen juristischen Laien nicht erkennbar war und erst
nach jahrel angem Rechtsstreit vom BSG festgestellt worden ist,
konnen daher Verhaltnisse iS des 8 1546 Abs 1 S 1 Halb 2 RVO nF

ni cht angenomen wer den

Tat best and

Die Beteiligten streiten Uber den Beginn der ihnen von der

Bekl agten bewi | ligten Hi nterbliebenenrenten. Der Kl &ger zu 1 ist
der 1972 geborene Sohn, die Kléagerin zu 2 die Ehefrau des W V.
Dieser erlitt am24.2.1984 i m Rahnen eines Zivilrechtsstreits
wahrend ei ner Zeugenver nehnung vor dem Landgeri cht ei nen

Her zi nfarkt, an dem er verstarb

Am 13.11. 1989 beantragten die Kl ager bei der Beklagten die
Gewahrung von Hinterbliebenenrente. Durch Urteil vom 18. 3. 1997
(Az: B 2 RU 23/96) hat das Bundessozi al gericht (BSG entschieden,
dass der Verstorbene zum Zeit punkt der Zeugenvernehmung dem
geset zl i chen Unfall versi cherungsschutz nach § 539 Abs 1 Nr 13

Rei chsver si cherungsordnung (RVO unterstand.

Mt Bescheiden vom 25.7.1997 gewdhrte di e Bekl agte dem Kl &ger zu 1
Wai senrente und der Kl agerin zu 2 Wtwenrente ab dem 1.11. 1989.
Zur Begrindung hinsichtlich des Rentenbeginns wies sie auf die

88 1548 und 1546 Abs 1 RVO in der am 24.2.1984 gel tenden Fassung
hi n.

Hi ergegen |l egten die Kl dger Wderspruch ein und machten geltend,
das BSG habe bereits in nehreren Entschei dungen unter Bezugnahne
auf Enpfehl ungen des Rei chsversi cherungsant es dar auf hi ngew esen,
dass § 1546 RVO den Zweck verfol ge, die Versicherungstrager vor
unbegr indet en Ansprichen zu schiitzen, nicht aber ein Mttel sein
soll e, die Verfolgung sachlich berechtigter Anspriche zu
erschweren. Die Berufung auf den Ausschluss des Anspruchs infol ge
Ver saurmung der Frist sei daher missbrauchlich, wenn die sachliche
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Berechti gung des verspatet angenel deten Anspruchs - wie im
vorliegenden Fall - auBer Zweifel stehe.

Durch di e Wderspruchsbeschei de vom 14. 10.1997 wurden die

W derspriche mt der Begrindung zurickgew esen, die von den

Kl dgern zitierten Entschei dungen des BSG bezégen sich auf

§ 1546 RVO in der Fassung, die bis zum 30.6.1963 gegolten habe
(a.F.). Danach hatten die Hinterbliebenen lberhaupt keine

Lei stungen erhalten, wenn die Anspriche nicht innerhalb von zwei
Jahren nach dem Unfall angenel det worden seien. Aufgrund der
damal i gen Regel ung sei es sinnvoll gewesen, die Vorschrift darin
nicht als eine von Anmts wegen zu berlcksi chti gende Ausschl ussfri st
anzusehen, wenn offensichtlich berechtigte Anspriche geltend
gemacht worden seien. Diese Rechtsprechung kénne sich nicht auf
Unfal | e bezi ehen, die nach demInkrafttreten des 8§ 1546 RVO i n der
vom 1.7.1963 bis zum 31. 12.1996 gel tenden Fassung (n.F.) zu
beurteilen seien. Denn in dieser Neufassung werde der Anspruch

ni cht ganzlich ausgeschl ossen, die Lei stungen begannen | ediglich
erst mt dem1. des Antragsnonats.

Di e hi ergegen erhobenen Kl agen hat das Sozi al gericht zur

genei nsanmen Ver handl ung und Ent schei dung verbunden. Di e Kl &ger
haben i nsbesondere darauf hi ngewi esen, dass sie von der
Mogl i chkeit gesetzlicher Anspriche aus der Unfallversicherung erst
durch anwaltliche Beratung i mJahre 1989 erfahren hatten.

Durch Urteil vom 9.4.1999 hat das Sozial gericht Trier die Kl agen
abgewi esen und zur Begrindung ausgefihrt, die in § 1546 RVO
geforderte Zweijahresfrist sei verstrichen. Es seien auch keine
Grinde bzw Ver hdl t ni sse vorgetragen worden, die aullerhal b des

Wl lens der Kl ager gel egen hatten. Kein Gund durfte

Recht sunkennt ni s oder Recht sanwendungsunkenntnis sein. Dies gelte
auch fir den Kl &ger zu 1. Dieser niisse sich das Verhalten seiner
Mutter, die zum Zeitpunkt des Versicherungsfalls und zum Zeit punkt
der Antragstellung die Personen- und Vernidgenssorge fir ihn

i nnegehabt habe, zurechnen | assen. Der Hi nweis der Kl ager auf die
Recht sprechung des BSG zu 8 1546 RVO a.F. gehe ins Leere, da der
Ceset zgeber di e vom BSG vor gesehene Vor gehensweise in die
Vorschrift des 8 1546 n.F. ubernonmen habe.

Gegen das i hnen am 26.5.1999 zugestellte Urteil haben die Kl ager
am 14. 6. 1999 Berufung eingelegt. Sie nmachen geltend, der in der
Recht sprechung des BSG zum Ausdruck konmende G undgedanke niisse
auch bei der Auslegung des § 1546 RVO n. F. bericksichtigt werden.
I m Ubrigen hatten sie - die Kl ager - auRerhalb ihres Wllens

| i egende Grinde bzw Ver hdl t ni sse dargel egt, die sie an einer
friuheren Antragstellung gehindert hatten. Sie hatten erst durch
die anwal tliche Beratung i mJahre 1989 erfahren, dass eventuel
Anspriche aus der gesetzlichen Unfallversicherung in Betracht
kamen. Diese Auffassung sei vom BSG nach ei nem j ahrel angen
Rechtsstreit bestatigt worden. Dies zeige die AulRergewdhnlichkeit
des Fall es. Daher habe von ihnen nicht erwartet werden kénnen
dass sie als juristische Laien bereits nach dem Tode des
Versicherten sofort die Miglichkeit gesetzlicher Anspriche aus der
Unfal | versi cherung hatten erahnen kdnnen. Schliel3lich sei zu

ber ticksi chti gen, dass der 1972 geborene Kl ager zu 1 nach

Vol | endung seines 15. Lebensjahres, dh 1987, bereits sel bst einen
Antrag hatte stellen kdnnen. Aufgrund seines Alters | &gen in

sei ner Person noch erheblich starker w rkende aul3erhal b seines
WIllens |iegende G inde bzw Verhél tni sse vor, die ihn an einer
friheren Antragstellung gehindert héatten

Di e Kl ager beantragen,
das Urteil des Sozialgerichts Trier vom9.4.1999 sowie die
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Beschei de der Bekl agten vom 25.7.1997 in der Gestalt der

W der spruchsbeschei de vom 14. 10. 1997 auf zuheben und di e

Bekl agte zu verurteilen, ihnen Leistungen aus der gesetzlichen
Unfal | versi cherung anl &sslich des Todes des Versicherten
bereits ab dem 24.2.1984 zu gewdhren

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie wiederholt imWsentlichen ihre bisherigen Ausfihrungen und
macht geltend, es sei nicht verstandlich, inwieweit das A ter des
Kl dgers zu 1 hier eine Rolle spiele. Ihmsei das Verhalten der

Kl &gerin zu 2 zuzurechnen

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstandes wird
auf die Prozessakte und ei nen Aktenauszug aus der Verwaltungsakte
der Bekl agten, die Gegenstand der nundlichen Verhandl ung und
Ber at ung waren, Bezug genonmen.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e zul dssige Berufung ist unbegrindet.

D e Kl &ger haben kei nen Anspruch auf Gewdhrung von

Hi nt er bl i ebenenrenten vor dem 1.11.1989. Genal3 § 1546 Abs 1

Satz 1 RVO in der hier anzuwendenden vom 1.7.1963 bis zum
31.12.1996 gultigen Fassung (n.F.) ist der Anspruch, wenn die

Unf al | ent schadi gung ni cht von Amts wegen festgestellt wrd,
spatestens zwei Jahre nach dem Unfall bei dem Versicherungstréager
anzumel den; wird er spater angenel det, so begi nnen die Leistungen
mt dem1l. des Antragsnonats, es sei denn, dass die verspatete
Anrmel dung durch Verhal t ni sse begrindet ist, die aulRerhal b des
Wllens des Antragstellers |lagen. Das gleiche gilt gemal

§ 1548 RVO fur die Hi nterbliebenen.

D e danach erforderliche Zweijahresfrist zur Antragsanmnel dung i st
vorliegend verstrichen. Der versicherte Unfall hat am 24.2.1984
stattgefunden, die Antradge auf Lei stungen aus der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung wurden am 13. 11. 1989 gestellt.

Di e verspatete Antragstellung ist auch nicht durch Verhaltnisse
begrindet, die auBerhalb des WIllens der Kl &ger |agen. Die Antrage
wurden nach dem Vortrag der Kl ager erst 1989 gestellt, weil sie
erst in diesemJahr durch anwaltliche Beratung von der Mglichkeit
von Ansprichen auf Lei stungen aus der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung erfahren haben. Folglich beruht ihr Verhalten
auf der Unkenntnis der einschl &gi gen Rechtsvorschriften und ihrer
Anwendung. Bei Rechtsunkenntnis greift indessen nach der standigen
Recht sprechung des BSG di e Ausnahneregel ung des 8 1546 Abs 1

Satz 1 2. Halbsatz RVO n.F. gerade nicht ein (BSGE 71, 38; BSG
Uteil vom 26.10.1998 - B 2 U 26/97 R -). Auch unter

Ber ticksi chti gung des Gesi chtspunkts, dass der Anspruch fir einen
juristischen Laien nicht erkennbar war und erst nach jahrel angem
Rechtsstreit vom BSG festgestellt worden ist, kdnnen daher

Verhal tnisse im Sinne des 8§ 1546 Abs 1 Satz 1 2. Hal bsatz RVO n. F.
ni cht angenomren werden. Dies gilt auch fir den 1972 geborenen

Kl &ger zu 1. Dieser war zum Zeitpunkt des Unfalls im Februar 1984
durch seine Miutter gesetzlich vertreten. Mt Vol |l endung des

15. Lebensjahres 1987 konnte er gemalR 8§ 36 Abs 1 Satz 1

Sozi al geset zbuch - Erstes Buch - (SGB |) sel bst Antréage auf

Sozi al | ei stungen stellen. Diese sozialrechtliche
Handl ungsf @ahi gkeit andert indessen nichts daran, dass die

Kl dgerin zu 2 weiterhin seine gesetzliche Vertreterin war und die
Personen- und VernbBgenssorge fir ihn hatte. Von daher kann fir den
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Kl dger zu 1 nichts anderes gelten als fir die Klagerin zu 2

(vgl auch BSG Uteil vom 30.11.1982 - 2 RU 39/81 - zur

ent sprechenden Regelung in § 1547 Abs 1 Nr 2 RVO a.F.). In beiden
Fal l en beruhte die verspatete Antragstellung letztlich auf

Recht sunkenntni s, di e gerade kei ne aullerhal b des Wl ens der
Antragsteller liegende Verhdltnisse imSinne des § 1546 Abs 1
Satz 1 2. Hal bsatz RVO begrindet.

Mthin hat die Beklagte zu Recht erst ab 1.11.1989 Lei stungen
gewdhrt. Eine andere Beurteilung ist entgegen der Ansicht der

Kl &ger auch nicht aus der Rechtsprechung des BSG zu § 1546

Abs 1 RVO in der bis zum 30.6.1963 geltenden Fassung herzul eiten
Danach war der Anspruch, wurde die Unfall entschadi gung ni cht von
Anmts wegen festgestellt, zur Vernei dung des Ausschl usses
spatestens zwei Jahre nach dem Unfall bei dem Versicherungstrager
anzumel den. Nach der Rechtsprechung des BSG (BSGE 10, 88; 14, 246
zu 8§ 58 Abs 1 BVG a.F.; Uteil vom 30.11.1982 - 2 RU 39/81 - mwN)
i st eine Berufung auf diese Frist aber rechtsnissbrauchlich, wenn
di e sachliche Berechtigung des Anspruchs aulRer Zweifel steht. Dies
ergebe sich aus dem Zweck der Bestinmung. Der Versicherungstrager
sol | e dagegen geschitzt werden, dass er Anspriche befriedi gen
nisse, deren G undl agen infol ge des Zeitabl aufs nur noch
unvol | standi g auf gekl art werden kdénnten, die sich aber unter

Unrst &nden al s unberechti gt erw esen hatten, wenn die
erforderlichen Ermttlungen in der ersten Zeit nach dem

behaupt eten Unfall ereignis durchgefihrt worden waren. Dagegen
solle die Vorschrift kein Mttel sein, die Geltendnmachung

of fensichtlich berechtigter Anspriche von vornherein unnbglich zu
machen (BSGE 10, 88, 91).

D ese Rechtsprechung ist indessen vorliegend nicht einschlagig.
Denn der Gesetzgeber hat mt Wrkung vom 1.7.1963 ei ne andere
Regel ung getroffen. Er hat zwar in 8 1546 Abs 1 Satz 1

1. Halbsatz RVO n.F. die Festlegung der Zweijahresfrist aufrecht
erhal ten, jedoch eine andere Rechtsfol ge der Fristversaumis
festgelegt. Diese fihrt nicht nehr zum Ausschl uss des Anspruchs,
sondern wirkt sich lediglich auf den Beginn der Zahl ung der

Lei stungen aus. Vor di esem Hi ntergrund kdnnen di e oben dargel egten
Er wagungen, die der alten Fassung des § 1546 Abs 1 Satz 1 RVO
zugrunde | agen, nicht nehr zur Auslegung des 8§ 1546 Abs 1

Satz 1 RVO n. F. herangezogen werden. Di e Annahne, dass entgegen
dem kl aren Wortl aut der Regel ung Lei stungen bei unzweifel haften
Ansprichen schon fir die Zeit vor der Antragstellung zu gewdhren
sind, ist nicht gerechtfertigt. Eine dahi ngehende Regel ung hat der
Geset zgeber i m Rahnen der Anderung des § 1546 RVO in Kenntnis der
Probl emati k gerade nicht getroffen

Nach al | edem war di e Berufung zurickzuwei sen

D e Kostenentschei dung folgt aus 8 193 SGG

Revi si onszul assungsgr iinde nach 8 160 Abs 1 Nrn 1 und 2 SGG sind
ni cht gegeben.



