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Kei n UV-Schut z auf dem Hei mmeg von der Arbeitsstatte wegen eines
Umnegs - Urteil des LSG Berlin vom 11.05.2000 - L 3 U 29/98

Kei n UV-Schut z auf dem Hei mmeg von der Arbeitsstatte wegen eines
eigenwi rtschaftlichen Umneges (8 550 Abs. 1 RVO = 8§ 8 Abs. 2
Nr. 1 SGB VII; 88 44, 48 S@&B X);
hier: Uteil des Landessozialgerichts (LSG Berlin vom 11. 05. 2000
- L 3 U29/98 - (rechtskraftig)
Das LSG Berlin hat mt Uteil vom11l.05.2000 - L 3 U 29/98 -
Fol gendes ent schi eden:
Lei t sat z:
1. Die Aufgabe oder Anderung einer héchstrichterlichen
Recht sprechung kann zu ei ner Uber prifung bzw Neuf eststel | ung
nach 88 44, 48 S@ X fuhren. D es setzt aber voraus, dass das
bet ref f ende oberste Bundesgericht seine bisherige
Recht sprechung ausdr tckl i ch aufgi bt bzw &ndert.
2. Das BSG hat kei ne Anderung bzw Auf gabe seiner friheren
Recht sprechung zum Abweg bei Wegeunfal | en vor genommen.

Tat best and

Die Beteiligten streiten in ei nem Uberprifungsverfahren dar lber,
ob di e Beklagte i hre bestandskrafti gen Abl ehnungsbeschei de

auf zuheben und der Kl dgerin wegen der Fol gen eines Arbeitsunfalls
Verl et ztenrente zu gewdhren hat.

Die am .. geborene Kl agerin war auch imhier streitbefangenem
Zeitraum (Februar 1993) an ihrer jetzigen Whnanschrift am H damm
in B-L wohnhaft, sie war in einemUnternehnen am.. in B-M
beschaftigt. Am 15. Februar 1993 trat sie von dort aus ihren

Hei mveg gegen 17.25 Unr mit i hrem Pkw an. We Ublich fuhr sie, um
dem zu dieser Zeit auf dem N Danmm best ehenden Stau zu ent gehen,
von der M Stralle Uber die Z StralRe, Sstralle, Astrale, Bstrale und
M Allee zur H StralRe. Sie unterbrach ihre Fahrt auf der M Allee,
parkte i hr Fahrzeug am rechten Fahrbahnrand nahe der Ei nmindung
HstralRe und begab sich in einen auf der gegeniberliegenden
StraRenseite gel egenen Supermarkt, um dort Lebensnittel

ei nzukauf en. Nach dem Ei nkauf Uberquerte sie auf ihrem Rickweg zum
gepar kten Pkw erneut di e Fahrbahn der M Allee, wrde von ei nem Pkw
erfasst und erlitt dabei Verletzungen.

Mt Bescheid vom 28. Dezenber 1993 in der Gestalt des

W der spruchsbeschei des vom 28. April 1994 | ehnte die Beklagte die
Gewahrung von Lei stungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung
nmt der Begrindung ab, im Zeitpunkt des Unfalleintritts habe die
Kl &gerin nicht unter Unfallversicherungsschutz gestanden. Sie habe
si ch auf ei nem Unneg befunden, den sie aus eigenwirtschaftlichen
G unden unt er nommen habe.

Di e hi ergegen erhobene Kl age wi es das Sozial gericht Berlin mt
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Uteil vom 7. Novenber 1994 (S 69 U 353/94) mit der Begrindung ab,
di e Kl &dgerin habe zum Zeitpunkt des Unfalleintritts nicht unter
Ver si cherungsschut z gestanden, weil eine Unterbrechung des an sich
versi cherten Hei mweges vorgel egen habe. Di e hi ergegen von der

Kl &dgerin erhobene Berufung wi es das Landessozi al gericht Berlin
durch Urteil vom 21. Septenber 1995 (L 3 U 1/95) zurick

I m Februar 1997 beantragte die Kl &gerin bei der Beklagten die
Ricknahme der Abl ehnungsbeschei de und di e Gewahrung von

Verl etztenrente mt der Begriundung, das Urteil des
Landessozi al gerichts Berlin vom21. Septenber 1995 sei im H nblick
auf die zwi schenzeitlich ergangene Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichts - BSG -, wie sie in dessen Uteil vom

2. Juli 1996 zum Ausdruck komme, nateriell unzutreffend. Mt
Bescheid vom 28. Mai 1997 in der Gestalt des

W der spruchsbeschei des vom 29. Juli 1997 | ehnte di e Bekl agte
diesen Antrag nit der Begrindung ab, der Bescheid vom

28. Dezenber 1993 sei rechtsfehlerfrei ergangen

Di e hi ergegen am 25. August 1997 bei dem Sozi al gericht Berlin
er hobene Kl age hat das Sozial gericht durch Uteil vom

23. Marz 1998 mt der Begriundung abgew esen, eine nachtragliche
Anderung der hochstrichterlichen Rechtsprechung |iege nicht vor
und | asse sich i nsbesondere nicht aus dem von der Kl &gerin
herangezogenen Urteil des BSG vom 2. Juli 1996 - 2 RU 16/95 -
herl ei t en.

Gegen dieses ihr am5. Mai 1998 zugestellte Uteil hat die

Kl dgerin am 22. Mai 1998 Berufung bei dem Landessozi al geri cht
Berlin eingelegt. Sie neint, auf Gund der geé&nderten

Recht sprechung des BSG zum Recht der Wegeunfédlle erw esen sich die
Abl ehnungsbeschei de aus dem Jahre 1993 und 1994 sowi e das Urteil
des Landessozi al gerichts Berlin vom 21. Septenber 1995 als
rechtlich unzutreffend.

D e Kl &gerin beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom23. Mirz 1998
auf zuheben und di e Bekl agte unter Aufhebung des Beschei des vom
28. Mai 1997 sowi e des W derspruchsbeschei des vom 29. Juli 1997
zu verpflichten, der Kl agerin unter Ricknahnme des Beschei des
vom 28. Dezenber 1993 in der Cestalt des Wderspruchsbeschei des
vom 28. April 1994 aus Anl ass des Unfalles vom 15. Februar 1993
Verl etztenteilrente in Hohe von 20 vom Hundert der Vollrente ab
15. Novenber 1993 zu gewdhren

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie hdlt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend.

Hi nsichtlich der weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstandes
wi rd Bezug genommen auf die zw schen den Beteiligten gewechselten
Schriftsatze sowi e di e Verwal tungsakten der Bekl agten, welche im
Term n zur nindli chen Verhandl ung vorgel egen haben und Gegenst and
der Entschei dung gewesen sind.

Ent schei dungsgr iinde

Di e gemdlR 8§ 151 Sozi al geri chtsgesetz (SG5 eingel egte Berufung i st
zul assig (vgl. 8 143 SG3, in der Sache jedoch nicht begrindet. Zu
Recht hat das Sozial gericht die Kl age abgew esen, denn die

angef ocht enen Beschei de sind recht maRig und verl etzen die Kl agerin
nicht in ihren Rechten, ihr steht kein Anspruch auf eine fir sie
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giinsti ge Uberprifung und Gewdhrung einer Verletztenrente zu.

GenmalR § 44 Abs. 1 Satz 1 Zehntes Sozi al geset zbuch (SGB X) ist ein
Verwal t ungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mt
Wrkung fir die Vergangenheit zuridckzunehnen, soweit sich im

Ei nzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das
Recht unrichtig angewandt oder von ei nem Sachverhalt ausgegangen
worden ist, der sich als unrichtig erweist. Ein unzutreffender
Sachverhalt ist vorliegend nicht zu G unde gel egt worden. Auch i st
das Recht bei Erlass der Bescheide in den Jahren 1993 und 1994

ni cht unzutreffend angewandt worden. Entgegen der Auffassung der
Kl agerin liegt keine zw schenzeitlich geanderte Rechtsprechung des
BSG vor

Zwar ist anerkannt, dass auf G und einer Anderung der
hochstrichterlichen Rechtsprechung sich frihere Rechtsauffassungen
nachtraglich als unrichtig erweisen kénnen. Dabei ist zu
unterscheiden, ob dies als Fall von § 44 SGB X oder als Fal
gednderter rechtlicher Verhdltnisse nach § 48 Abs. 2 SGB X

ei nzuschatzen ist. Eine Unrichtigkeit der Rechtsauffassung, welche
zu ei ner Auf hebung von Bescheiden mit Wrkung fur die

Ver gangenheit gemalR 8§ 44 SGB X fuhrt, liegt dann vor, wenn ohne

ei ne zwi schenzeitliche Anderung der maRgeblichen Recht sgrundl agen
und der ihnen zu Grunde |iegenden rechtlichen und sozial en
Erwadgungen ei ne andere Ausl egung der einschl agi gen Vorschriften
auf der Erkenntnis beruht, die bisherige Rechtsprechung se
unzut ref f end gewesen (Bundessozialgericht, Uteil vom

28. April 1999, B 9 V 16/98 R SGbo 1999, Seite 517). Beruht

hi ngegen di e nachtragliche Anderung der hochstrichterlichen

Recht sprechung auf einer Anderung ihrer rechtlichen G undl agen
oder der bei ihrer Schaffung geltenden sozial en, soziol ogi schen
und wirtschaftlichen Gegebenheiten und Anschauungen, so kann i hr
Wrkung nur fur die Zukunft bei gemessen werden mt der Fol ge, dass
8§ 48 Abs. 2 SGB X Anwendung findet (BSG a.a.Q. ; BSCE 57, 209

BSCGE 58, 27, 33; BSCE 78, 109, 115). Zwar sind auch nach dem
Uteil des Landessozialgerichts Berlin vom21. Septenber 1995 im
di e Kl agerin betreffenden Vorprozess weitere Entschei dungen des
Bundessozi al gerichts zu Wegeunfallen ergangen (u.a. Uteil vom

2. Juli 1996 - 2 RU 16/95 - SozR 3-2200 8 550 Nr. 14; Urteil vom
21. Januar 1997 - 2 RU 11/96 - BB 1997, 1642; Urteil vom

30. Juni 1999 - B 2 U 31/98 R - SGb 1999, 512). In keiner dieser
Ent schei dungen findet sich eine Aufgabe oder Anderung der
hochstrichterlichen Rechtsprechung i mvorgenannten Sinne. Wder
bri ngen di e genannten Ent schei dungen zum Ausdruck, dass ohne eine
zwi schenzeitliche Anderung der maRgeblichen Rechtsgrundl agen und
der ihnen zu Grunde |iegenden rechtlichen und sozi al en Erwigungen
ei ne andere Ausl egung der einschl &gi gen Vorschriften auf der
Erkenntni s beruhe, die bisherige Rechtsprechung sei unzutreffend
gewesen, noch weist die zitierte Rechtsprechung darauf hin, auf

G und ei ner Anderung der rechtlichen Gundl agen oder der bei ihrer
Schaf fung gel tenden sozi al en, soziol ogi schen und wirtschaftlichen
Gegebenhei t en und Anschauungen nilsse ei ne geanderte

Recht sausl egung erfol gen. Eine diesen Kriterien geniugende Anderung
der hochstrichterlichen Rechtsprechung findet sich lediglich im
Uteil des Bundessozial gerichts vom5. Mai 1998 - B 2 U 40/97 R -
SozR 3-2200 § 550 Nr. 18, doch betrifft dies die - in dieser

Ent schei dung geanderte - Rechtsprechung zum sogenannten "dritten
Ot", die imH nblick auf den vorliegenden Fall kei ne Bedeutung
besitzt. Auch durch das von der Kl agerin in Bezug genomrene Urtei
des BSG vom 2. Juli 1996 ist eine Aufgabe oder Anderung der

bi sherigen hoéchstrichterlichen Rechtsprechung ni cht vorgenonmen
wor den. Ei ne ausdriickl i che Aufgabe oder Anderung ist darin nicht
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ausgesprochen worden. Nach Auffassung des Senats ist aber ein
derartiger Ausspruch erforderlich, umvon einer Aufgabe oder
Anderung der hochstrichterlichen Rechtsprechung auszugehen. Nur so
wird Klarheit dartber erzielt, ob die zuvor ergangenen bi ndenden
Verwal t ungsakte oder rechtskraftigen Urteile einer Neuprifung
unt er zogen werden konnen
Aber sel bst wenn man eine inhaltliche Anderung fir ausreichend
erachten sollte, |&asst sie sich aus dem oben genannten Urtei
ni cht entnehnen. Das BSG i st i nsbesondere nicht von demvon i hm
aufgestell ten Grundsat z abgegangen, dass es "bei der Feststellung
des i nneren Zusanmenhangs zw schen dem zum Unfal |l f Uhrenden
Verhal ten und der Betriebstatigkeit umdie Ernittlung der Genze,
bis zu wel cher der Versicherungsschutz in der gesetzlichen
Unf al | versi cherung reicht", geht. Es sei "daher wertend zu
ent schei den, ob das Handel n des Versicherten zur versicherten
Tatigkeit oder wie hier zum Wg zur Arbeitsstatte gehort (BSGE 58,
76, 77, BSG SozR 3-2200 8§ 550 Nr. 1). MaRgeblich ist dabei die
Handl ungst endenz des Versicherten, so wi e sie insbesondere durch
obj ektive Urstande des Einzelfalls bestéatigt wird (BSG SozR 3-2200
§ 550 Nr. 4 mw.N.)". Das BSG hat dazu in demvon i hm
ent schi edenen Fall di ese Handl ungst endenz angesi chts der dort
best ehenden Unst ande al s erhalten angesehen. Dass es damt etwa
den Grundsatz aufstellen wollte, auch bei eigenwirtschaftlichen
Besor gungen best ehe ohne Ricksi cht auf die Handl ungstendenz und
trotz Anderung der Zielrichtung stets Versicherungsschutz, sofern
sich der Betreffende noch innerhal b des offentlichen Verkehrsrauns
befindet, ist der Entscheidung nicht zu entnehnen. Dies ergibt
si ch i nsbesondere auch aus der weiteren Entschei dung des BSG vom
30. Juni 1999 - B2 U 31/98 R in der allerdings - w ederum
bedi ngt durch den dortigen Sachverhalt - auf die Abgrenzung
abgestel It worden ist, welcher Bereich als 6ffentlicher
Ver kehr sraum anzusehen i st.
Dar iber hi naus kann der Senat auch im Einzelfall keinen
Recht sfehl er in den Abl ehnungsbeschei den aus dem Jahre 1993 und
1994 oder imUrteil des Landessozi algerichts Berlin vom
21. Septenber 1995 - L 3 U 1/95 - erkennen. Das
Landessozi al gericht hatte zur Begrindung sei ner damaligen
Ent schei dung u. a. ausgef Uhrt:
"Lei stungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung werden nach
8 547 RVO nach Eintritt eines Arbeitsunfalles gewdhrt. Nach
8§ 548 Abs. 1 RVOist ein Arbeitsunfall ein Unfall, den ein
Versicherter bei einer der in den 88 539, 540 und 543 bis
545 RVO genannten Tatigkeiten erleidet. Als Arbeitsunfall gilt
nach 8 550 Abs. 1 RVO auch ein Unfall auf einemmt einer der
genannt en Tati gkeiten zusammenhangenden Weg nach und von dem
Ot der Tatigkeit. Erforderlich zur Gewahrung von Lei stungen
aus der gesetzlichen Unfallversicherung ist, dass zw schen der
unfal | bri ngenden Tatigkeit und dem Unfallereignis ein innerer
ursachl i cher Zusanmenhang besteht. Der Verletzte nuss der
Gefahr, der er erlegen ist, durch seine Tatigkeit ausgeset zt
gewesen sein.
Di e Kl &gerin hat den Versicherungsschutz nicht dadurch
verl oren, dass sie den Heimveg nmit i hrem Kraftfahrzeug tUber die
BstraRe und die M Al lee (etwa 9 km anstell e des kiirzeren
Hei mveges Uber den N Dammund die H StraRBe (etwa 7 km) genonmen
hat. (b die Verl &hgerung des Weges rechtlich unerheblich ist,
richtet sich nach den Unstanden des Ei nzel fall es; dabei werden
ni cht nur di e Entfernungen, sondern auch der unterschiedliche
Zei tbedarf fidr den Hei mveg nach den jeweiligen
Ver kehr ssi tuati onen bertcksichtigt. Abgesehen davon, dass hier
di e Verl angerung des Weges um 2 km al s unerheblich gewert et
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werden kann, sind auch di e Ausfihrungen der Kl &gerin glaubhaft,
dass der | angere Weg wegen der Verkehrssituation eine
Zeitersparnis von 10 bis 15 M nuten bewi rkt.

Unterbricht ein Versicherter den Hei mweg, umfir den
personlichen Bedarf Waren ei nzukaufen und Uberquert er hierzu
die Strale, kann weiterhin Versicherungsschutz auch fir diesen
Weg best ehen, sol ange sich der Versicherte innerhalb des

of fentlichen StralBenberei ches bewegt (vgl. BSG SozR 2200 8§ 550
Nr. 27 mit weiteren Nachwei sen). Maligebend ist, ob die

Unt er brechungen und Umnege Ublicherweise o6rtlich und zeitlich
noch als Teile des Weges in seiner Gesantheit angesehen werden;
dies ist in "natirlicher Betrachtungswei se" wertend zu

ent schei den (Entschei dung des BSG vom 31. Juli 1985

- 2 RU63/84 mw. N.). Dabei sind Unterbrechungen und Umege,
die wesentlich allein dem privaten Bereich zuzurechnen sind,
grundsatzlich nur dann noch als Teile des Wges in seiner
Gesant heit anzusehen, wenn sie zeitlich und r&aumich nur ganz
geringfiugig sind und Verrichtungen di enen, die "im Vorbei gehen"
erl edi gt werden kdonnen (BSG a.a.Q.).

Geht ein Versicherter in der dem Hei mveg ent gegengeset zt en

Ri chtung ei ne Strecke nur aus privaten G unden und nicht nur zu
ei ner Verrichtung "im Vorbei gehen" zurick, tritt eine rechtlich
er hebl i che Unterbrechung ein, die regelnmdlZéig nicht als
geringfugi g anzusehen i st (BSG SozR 2200 § 550 Nr. 24;

Ent schei dung vom 19. Miarz 1991 - 2 RU 45/90). Der

Ri cht ungswechsel innerhal b eines grundsatzlich versicherten

Hei mveges, mit dem sich der Versicherte von seiner Whnung
entfernt, bew rkt eine deutliche Zasur, weil er sich damt,
anders als etwa der Umeg, sowohl nach seiner Zielrichtung als
auch nach sei ner Zweckbesti nmung von dem zunéachst

ei ngeschl agenen Hei mveg unterscheidet. Dies allein reicht far
di e Unt erbrechung des Versicherungsschutzes aus; auf die Lénge
des "Abweges" kommt es nicht nehr an (Entschei dung des BSG vom
19. Marz 1991 mw. N.).

Die Kl &gerin hat die MAlee in Fortsetzung i hres Hei meges
nicht rechtw nklig tUberquert (vgl. BSG a.a.Q ). Sie hat nach

ei gener Darstellung vor dem Unfall ihr Kraftfahrzeug vor der an
der Kreuzung HstrafRe befindlichen Bushaltestelle geparkt. Von
dort aus nusste sie, umden Supernmarkt M Al lee .. zu erreichen,

di ese Strale zur bisherigen Fahrtrichtung schrag Uberqueren und
si e nmusste auf dem Rickweg von dem Super markt zum geparkten
Fahrzeug die M Al |l ee schrag ruckwarts zur bisherigen
Fahrtrichtung erneut Uberqueren

Der Weg der Kl &gerin vom geparkten Kraftfahrzeug zum Super mar kt
und zurick stellt angesichts seiner Zielrichtung und der
privaten Zweckbesti mmung bei Berlcksi chtigung der
Cesant unst &nde nach natdrlicher Betrachtung ei ne Unterbrechung
des versicherten Hei mveges dar, fiar die kein

Ver si cherungsschut z bestand (sog. Abweg).

Der Versicherungsschutz hatte bei Fortsetzung des Weges erst
nach Errei chen des Kraftfahrzeuges w eder einsetzen kdnnen
Dass die Kl agerin auf einem Teil des Abweges an sich die

Ri cht ung des Hei mveges ei ngeschl agen hatte, ist unbeachtlich
(vgl. BSCGE 49, 16, 18; SozR 3-2200 § 548 Nr. 8)."

Der Senat vermag in den vorstehenden Ausfihrungen kei ne

Recht sfehl er zu erkennen. Sie standen in Einklang nit der
damal i gen hoéchstrichterlichen Rechtsprechung und damit - w e sich
aus den oben stehenden Ausflihrungen ergi bt, auch imEinklang mt
der zwi schenzeitlich ergangenen hdchstrichterlichen Rechtsprechung
zum Recht des Wegeunfalls. Insbesondere hatte der Senat auf G und
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des Gesant ergebni sses der damaligen Verfahren festgestellt, dass
di e Kl &gerin durch das Aufsuchen des Supermarkts ihre

Handl ungst endenz (Fortsetzung des versicherten Hei mwegs) geéandert
hatte.

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 SGG

Di e Revision war nicht zuzul assen, denn Zul assungsgrinde nach
8§ 160 Abs. 2 SGG sind nicht ersichtlich.



