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Grundsatz des rechtlichen Geh6érs - Anhorung nehrerer

Sachver st andi ger nach 8§ 109 SGG

hi er: Unanf echt barer Beschl uss des Schl eswi g- Hol st ei ni schen
Landessozi al gerichts (LSG vom 20.07.2000 - L 5 U 42/99 -

Das Schl eswi g- Hol st ei ni sche LSG hat i m Beschl uss vom 20. 07. 2000
- L5 U42/99 - deutlich gemacht, ob und wann der Anspruch nach
§ 109 SGG auf Anhdrung "eines" bestinmmen Arztes verbraucht ist.

Fur nehrere Gutachten nmuss hiernach ein verniunftiger G und
vorliegen. Eine w ederholte Begutachtung in ei nem Fachgebi et komt
nur in Frage, wenn sich die Sach- oder Rechtslage geéndert hat
oder das eingeholte Gutachten ergdnzungsbedirftig ist. Der Antrag
nach 8 109 SGG i st hiernach verbraucht, wenn das CGericht das
beantragte Gutachten ei ngeholt hat.

Orientierungssatz zum Beschl uss des Schl eswi g- Hol st ei ni schen LSG
vom 20.07.2000 - L 5 U 42/99 -:

Fir mehrere Gutachten nmufd ein vernunftiger Gund vorliegen. Eine
wi eder hol t e Begutachtung in ei nem Fachgebi et konmt nur in Frage,
wenn sich die Sach- oder Rechtsl age geandert hat oder das

ei ngehol te Gutachten erganzungsbedurftig ist. Der Antrag nach

§ 109 SGG ist also verbraucht, wenn das Gericht das beantragte
Gut achten eingeholt hat. Dies gilt fidr alle Tatsacheni nstanzen
dh in der Berufungsinstanz entsteht nicht generell das

Ant ragsrecht neu, sondern nur, wenn dies durch eine der oben
genannt en besonderen Unst &nde gerechtfertigt erscheint.

Tenor:
Der Antrag der Klagerin, Herrn K -R F. als Sachverstéandi gen nach
§ 109 SGG zu horen, wird zurickgew esen

In der Hauptsache streiten die Beteiligten dariber, ob die

Bekl agt e bei der Kl agerin eine Berufskrankheit in Fol ge

Hol zschut zmi tt el exposi ti on anzuer kennen und i hr entsprechende
Lei stungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu gewahren
hat .

Di e Bekl agte hat dies nach Ei nholung zwei er Gutachten im
Verwal t ungsverfahren verneint. Das Sozial gericht Libeck hat ein
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weiteres GQutachten von Prof. Dr. S. eingeholt und schliellich auf
Antrag der Kl agerin gemal3 8§ 109 SGG das CGutachten vom

4. Septenber 1998 von Prof. Dr. nmed. F.-B. erstellen |lassen. Am
11. Januar 1999 hat es die Klage als unbegrindet zurickgew esen:
Nach den vorliegenden verschi edenen Gutachten kdnne lediglich die
Mbgl i chkeit, nicht aber die hinreichende Wahrschei nlichkeit eines
Ur sachenzusamenhangs zw schen den Gesundhei t sst 6r ungen der

Kl &gerin und einer beruflich bedingten Ei nw rkung durch

Hol zschut zm ttel begrindet werden. Das Gutachten von

Prof. Dr. F.-B., der als einziger eine Berufskrankheit bejahe, se
ni cht schl tssig, und stehe nicht mt den in der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung gel tenden G undsét zen i m Ei nkl ang.

I m anhéangi gen Berufungsverfahren hat die Kl agerin beantragt,
Herrn F. als Sachverstandi gen zu héren. Auf den Hi nweis des
Senats, dalR ei nem erneuten Antrag gemdl3 § 109 SGG nur be
Vorliegen besonderer Unstadnde stattzugeben sei, hat die Kl éagerin
i mwesentlichen ausgefihrt, die Gutachten der Prof. T., W und S.
seien 6 bis 7 Jahre alt und bericksichtigten nicht die neuesten
wi ssenschaftlichen Erkenntni sse auf dem CGebi et der Neurotoxizitat
und SPECT- Unt er suchung.

Dem Antrag nach 8 109 SGG ist nicht stattzugeben. Er ist - we der
Senat in seiner jetzigen Besetzung feststellt - verbraucht.

Nach 8§ 109 Abs. 1 Satz 1 nuf3 auf Antrag des Versicherten, des

Ver sor gungsberechti gt en oder Hinterbliebenen ein bestimter Arzt
gutachtlich gehért werden.

Der Wortl aut des Gesetzes "ein" bestimter Arzt ist nach
herrschender Meinung nicht als Zahlwort, sondern als unbesti mter
Arti kel zu verstehen. Er schliefft also nicht aus, dall in ei nem
Verfahren nehrere Gutachten nach 8 109 ei ngeholt werden. Nach
herrschender Mei nung kdénnen jedoch ni cht unbegrenzt Antréage
gestellt werden, denn sonst konnte das Verfahren durch w ederholte
Ant r age dauer haft verzdgert werden. Fir nehrere GQutachten nmuf3 ein
vernunftiger Grund vorliegen. Eine w ederholte Begutachtung in

ei nem Fachgebi et kommt nur in Frage, wenn sich die Sach- oder
Recht sl age geandert hat oder das ei ngeholte CGutachten
erganzungsbedurftig ist. Der Antrag nach 8 109 ist al so

ver braucht, wenn das Cericht das beantragte Cutachten ei ngeholt
hat. Dies gilt far alle Tatsacheni nstanzen, d.h. in der

Ber uf ungsi nstanz entsteht nicht generell das Antragsrecht neu,
sondern nur, wenn dies durch eine der oben genannten besonderen
Unrst ande gerechtfertigt erscheint (Henning u.a., SGG Konmentar,

§ 109 Rdziff. 28, 29).

Unt er Berlcksichtigung der o.g. Gesichtspunkte komt di e Ei nhol ung
ei nes weiteren Gutachtens nach § 109 SGG nicht in Betracht. Es hat
sich weder die Sach- oder Rechtsl age geandert, noch ist das

ei ngehol te Qutachten erganzungsbedurftig. Die von der Kl éagerin

er hobenen Behaupt ungen, di e bisherigen Gutachten bericksichtigten
ni cht di e neuesten wi ssenschaftlichen Erkenntni sse, sind nicht
substantiiert. Imudbrigen miRte die Kl agerin geltend rmachen, dal
auch das GQutachten von Dr. F.-B. die neuesten Erkenntnisse aulder
Acht gel assen habe. Das hat die Kl &agerin nicht vorgebracht.

Da Herr F. als neu benannter Arzt sich zu der gl eichen Bewei sfrage
wi e der bereits nach 8 109 SGG gehérte Arzt &aufBern soll und fir
den Senat hierfiur keine verniunftigen Ginde ersichtlich sind, ist
der Antrag abzul ehnen

Der Beschl u® i st unanfechtbar, 8 177 SGG
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