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Zur Ausschlussfrist des 8 111 SB X - Uteile des OVG
Rhei nl and- Pfal z vom 30. 03. 2000 - 12 A 12373/99. OVG - und des BSG
vom 22.08.2000 - B 2 U 24/99 R

Zur Ausschlussfrist nach § 111 SGB X - Kein

Ricker st att ungsanspruch genmald § 112 SGB X;

hier: BSG Uteil vom 22.08.2000 - B 2 U 24/99 R - (Auf hebung des
Uteils des LSG Hanmburg vom 10.02.1999 - L 3 U 40/98 - in
HVBG- | NFO 1999, 2313-2320)

Das BSG hat mit Urteil vom 22.08.2000 - B 2 U 24/99 R - Fol gendes

ent schi eden:

Lei t sat z:

Zu den Voraussetzungen, unter denen ein Erstattungsanspruch zur

Ver mei dung sei nes Ausschl usses geltend zu machen i st.

Orientierungssat z:

1. Der Erstattungsanspruch eines nach 8 105 SGB X berechtigten
Lei stungstréagers entsteht grundsatzlich, sobald dieser seine
Lei stungen tatsachlich erbracht hat und i hm di e ent sprechenden
Kost en ent standen sind. Dagegen hat ein Bescheid Uber die
Aner kennung ei ner BK materiell-rechtlich nur deklaratorische
Bedeut ung und keine fiur di e Entstehung des
Er st att ungsanspruches ausl dsende Funktion. Mal3geblich allein
ist die materielle Rechtslage, also auch die
Ent schadi gungsver pflichtung des Unfall versicherungstragers dem
G unde nach.

2. Zur Erstattungsfahi gkeit von Beitréagen zur Renten- und
Arbei t sl osenversi cherung bei Lei stung des unzustandi gen Tragers
(hier: Krankenkasse) nmit erfill ender Wrkung (8 107 SGB X).

Tat best and

Streitig ist, ob der Klagerin gegen die Beklagte ein Anspruch auf
Rickerstattung von Betragen zusteht, die sie an die Beklagte
erstattet hat.

Die i mJahre 1953 geborene G D. (Versicherte), eine
Friseurmeisterin, war in ihremerlernten Beruf zuletzt als
Beschaftigte in einem Friseurbetrieb tatig. Als bei ihr

Haut er kr ankungen an den Handen auftraten, leitete die klagende

Ber uf sgenossenschaft i m Dezenber 1992 aufgrund eines arztlichen
Berichtes Ermttlungen ein, ob die Voraussetzungen fiur die

Aner kennung ei ner Berufskrankheit (BK) erfillt seien. Die beklagte
Krankenkasse, bei der die Versicherte krankenversichert war,
zeigte der Klagerin mt Schreiben vom 10. Mai 1993 diese

Er krankung (kontaktal | ergi sches rezidivi erendes Handekzem) und die
damt verbundene, am 22. Mirz 1993 eingetretene und festgestellte
Ar bei t sunf dhi gkeit der Versicherten ohne Angabe Uber deren Dauer
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an und nel dete gl eichzeitig dem Grunde nach ei nen

Er st att ungsanspruch wegen ei ner BK an. Nachdem di e Bekl agte mit
Schrei ben vom 23. Juni 1993 bei der Kl agerin um Mtteilung gebeten
hatte, ob und ab wel chem Zei t punkt di e Erkrankung als Fol ge einer
BK anerkannt werde, antwortete die Kl&gerin mt einem
Formschr ei ben vom 5. Juli 1993, dal "I hr Schrei ben und

Er st at t ungsanspruch hi er ei ngegangen, eine Erledi gung noch ni cht
noglich"” sei, weil die Ermttlungen noch nicht héatten

abgeschl ossen werden kénnen. Dabei waren die Wrte "und

Er st at t ungsanspruch” handschriftlich hinzugefigt. ImJuni, Jul
und August 1993 erhielt die Kl agerin von der Beklagten jeweils

ei ne Abrechnung Uber die fiur die Versicherte zu entrichtenden
Krankenver si cherungsbeitréage fir die Zeit vom 20. April bis

30. Juni 1993 mittels eines Fornulars fur

Gesant sozi al ver si cherungsbei trage Uber sandt.

Mt Bescheid vom21. Juli 1994 erkannte die Kl agerin die

Haut er kr ankung der Versicherten als BK gemda3 Nr 5101 der Anlage 1
zur Beruf skrankhei t en-Verordnung an und setzte als Eintritt des
Ver si cherungsfall es den 22. Mirz 1993 fest. Die Beklagte erhielt
ei ne Durchschrift dieses Bescheides. Mt einembei der Kl agerin am
22. Februar 1995 ei ngegangenen Schrei ben vom 16. Februar 1995
Ubersandt e di e Bekl agte di e Abrechnung i hres Erstattungsanspruchs
Uber einen Gesantbetrag von 9.881,64 DM der sich aus demvon ihr
gezahl ten Krankengeld (8.822,91 DM und Beitréagen zur

Renten- (772 DM und Arbeitsl osenversicherung (286,73 DM fir die
Zeit vom 20. April bis 26. April und vom 29. April bis

30. Septenber 1993 zusammensetzte. Die Kl &gerin erstattete den
Betrag i m Marz 1995 an di e Beklagte, forderte ihn jedoch mt
Schrei ben vom 6. Septenber 1995 zurick, weil der

Er st attungsanspruch versehentlich erfillt worden sei. Dieser se
gemall 8 111 des Zehnten Buches Sozi al geset zbuch (SGB X)

ausgeschl ossen gewesen. Di e Bekl agte habe i hn ndmlich "konkret"
erst am 22. Februar 1995 und somt nach Abl auf der Ausschl ul3fri st
gel tend gemacht. Di e Beklagte | ehnte ei ne Rickerstattung unter

H nwei s auf den bereits mt Unfallanzeige vom 10. Mai 1993
angenel det en Erstattungsanspruch ab.

Wahrend des Verfahrens vor dem Sozial gericht (SG hat die Kl agerin
i hren Forderungsbetrag um 3. 151, 64 DM auf insgesant 13. 033,28 DM
erhéht, wobei 2.092,91 DM auf Krankenversi cherungsbeitrage
entfielen, Uber deren Erstattung ein weiterer Rechtsstreit

zwi schen den Beteiligten vor dem SG unter dem Aktenzei chen

25 U 168/ 96 anhangi g war. Nachdem das SG das Ruhen jenes
Ver f ahrens angeordnet hatte, hat es imvorliegenden Rechtsstreit
di e Kl age abgewi esen (Urteil vom 27. Juli 1998). Ein

Ricker st at t ungsanspruch bestehe nicht. Der Erstattungsanspruch der
Bekl agten sei zwar wegen 8 111 SGB X ausgeschl ossen gewesen. Das
Rucker st att ungsbegehren verstolle aber gegen den Grundsatz von Treu
und d auben, wenn der Erstattungsanspruch zuvor vorbehaltl os
erfullt worden sei. I m Berufungsverfahren hat die Kl agerin ihre
Kl agef or derung auf den urspringlichen Betrag von 9. 881, 64 DM
beschrankt und die Klage i m Rechtsstreit 25 U 168/96

zur ickgenommen. Das Landessozi al gericht (LSG hat sodann das
Uteil des SG aufgehoben und di e Beklagte zur Rickerstattung
verurteilt (Urteil vom 10. Februar 1999). Ein

Ricker st attungsanspruch gemél3 § 112 SGB X bestehe, weil die
9.881,64 DM zu Unrecht erstattet worden seien. Zwar habe der

Bekl agt en zunachst ein Erstattungsanspruch hinsichtlich des
Krankengel des nach § 105 SGB X und hinsichtlich der Beitrage zur
Rent en- und Arbeitsl osenversi cherung nach § 26 Abs 2 des Vierten
Buches Sozi al geset zbuch (SGB |V) zugestanden. Dieser sei jedoch
gemall § 111 SGB X ausgeschl ossen, da di e Beklagte i hn nicht
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spatestens zwbl f Monate vor Ablauf des |etzten Tages, fur den die
Lei stung erbracht worden sei, geltend genacht habe. Der Lauf

di eser Frist habe nit dem Abl auf des 30. Septenber 1993, dem

| etzten Tag, fur den die Versicherte Krankengeld erhalten habe,
begonnen. Er sei nicht wegen § 111 Satz 2 SGB X hi nausgeschoben
worden, weil der Erstattungsanspruch der Beklagten in dem
Zei t punkt entstanden sei, in demdie Beklagte die Leistung bew rkt
habe. Infol gedessen sei die Ausschl ul3frist bei Ei ngang der
Abrechnung des Erstattungsanspruchs der Bekl agten bei der Kl &gerin
am 22. Februar 1995 fir die in der Zeit vom 20. April bis

30. Septenber 1993 erbrachten Lei stungen bereits abgel aufen
gewesen. Weder die Unfallanzeige vom 10. Mai 1993 noch die von der
Bekl agten an di e Kl agerin Ubersandten Beitragsrechnungen stellten
ein Celtendmachen i S des § 111 Satz 1 SGB X dar; denn darin seien
di e Leistungen hinsichtlich ihrer Art, HOhe und Dauer nicht

hi nrei chend bestimt. Dem Abl auf der Ausschl ul3frist stehe auch

ni cht entgegen, dall der die BK der Versicherten anerkennende
Beschei d der Kl agerin erst am22. Juli 1994 der Bekl agten

bekannt gegeben worden sei. Entstanden sei néaniich der
urspriungliche Erstattungsanspruch der Bekl agten gema? § 40 des
Ersten Buches Sozi al gesetzbuch (SGB |) spéatestens nmt dem Tag der
| et zt en Krankengel dzahl ung fiar den 30. Septenber 1993. Eine
Rickerstattung verstofRe auch nicht gegen Treu und @ auben, denn in
§ 112 SCB X sei gerade der Fall einer irrtumichen Erstattung
geregelt. Auch kdnne der handschriftlichen Erganzung des
Fornmschrei bens der Klagerin vom5. Juli 1993 um den Zusatz "und

Er st att ungsanspruch" ni cht entnonmren werden, dal die Kl agerin der
Bekl agt en gegeniber auf eine Konkretisierung des

Er st attungsanspruchs verzichtet habe. Ebensoweni g ergebe sich
daraus eine Verpflichtung der Kl &gerin, die Beklagte auf die

Not wendi gkeit der Darl egung weiterer Einzel heiten des

Er st at t ungsanspruchs auf merksam zu machen. Dies | asse sich weder
aus dem Antsermittlungsgrundsatz (8 20 SGB X) noch aus dem
Grundsatz der vertrauensvol l en Zusammenarbeit (8 86 SGB X
herl ei ten.

Mt der - vom LSG zugel assenen - Revision riugt die Beklagte die
Verl et zung des 8 111 SGB X. Entgegen der Auffassung des LSG habe
sie bereits nmit Eingang des Schrei bens vom 10. M 1993 bei der

Kl 4gerin ei nen Erstattungsanspruch geltend genacht. Dieses

Schrei ben ent hal te Angaben lber den Begi nn und Zeitpunkt der
Feststel l ung der Arbeitsunfahigkeit, zur D agnose und zum

behandel nden Arzt, Uber die ausgelibte Tatigkeit sow e dariber, dal3
i mH nblick auf die berufliche Tatigkeit der Versicherten von

ei ner BK auszugehen sei. Dies genige den Anforderungen, die an

ei ne Celtendmachung zu stellen seien, zumal eine solche nicht ein
Darl egen in allen Einzel heiten erfordere und selbst in

konkl udenter Form al s ausrei chend angesehen werde, sofern der
Wlle, rechtssichernd téatig werden zu wol |l en, einer bestinmmten
Handl ung unt er Berlcksichtigung aller Urstéande des Einzelfalles
deutlich erkennbar zugrunde |iege. Angaben zur Leistungsart, Dauer
und wei teren Behandl ung sei en damal s noch nicht nbglich gewesen.
Den Beitragsabrechnungen, die sie imJuni, Juli und August 1993
der Kl &gerin ubersandt habe, héatte di ese entnehnmen kdonnen, daf3 und
in wel cher Hohe Krankengel d gezahlt worden sei. Unabhangi g davon
habe die Kl &agerin den mt Schrei ben vom 16. Februar 1995
bezifferten Erstattungsanspruch befriedi gt und dadurch zu erkennen
gegeben, dalR nach i hrer Auffassung di e Voraussetzungen ei ner
Erstattung erfullt seien. Mt Schreiben vom5. Juli 1993 sei von
der Kl agerin die CGeltendmachung des Erstattungsanspruches
bestati gt worden. Ansonsten hatte di ese aufgrund der
Anmtsermttlungspflicht oder wegen des sich aus § 86 SGB X
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ergebenden Grundsat zes der engen Zusanmenarbeit der

Lei stungstréager sie, die Beklagte, auf etwaige M Rverstandni sse
oder noch erforderliche Angaben auf nerksam nmachen niissen. Das habe
die Kl agerin aber erst mit Schrei ben vom 6. Septenber 1995 getan.

I m dbrigen schei de ei n Rickerstattungsanspruch aus, wenn der

Er st attungsanspruch zwar befriedigt werde, allein wegen des

Abl aufes der im§ 111 SGB X genannten Frist aber nicht hatte
befriedi gt werden durfen. Eine Rickforderung ware dann treuw drig.

D e Bekl agte beantragt,
das Urteil des Landessozial gerichts Hanmburg vom
10. Februar 1999 auf zuheben und di e Berufung der Kl agerin gegen
das Urteil des Sozial gerichts Hanmburg vom 27. Juli 1998
zur ickzuwei sen.

Di e Kl agerin beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Sie halt das angefochtene Urteil des LSG fiur zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mt einer Entschei dung ohne mindli che
Ver handl ung durch Urteil genmdl3 8§ 124 Abs 2 des

Sozi al geri cht sgeset zes (SG5 ei nverstanden erkl art.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Revi si on der Beklagten ist begrindet. Entgegen der Auffassung
des LSG steht der Kl &agerin ein Rickerstattungsanspruch gemaf3 § 112
SGB X nicht zu

Nach di eser Vorschrift sind die gezahlten Betréage
zurickzuerstatten, soweit eine Erstattung zu Unrecht erfol gt ist.
Di e von der Kl &gerin im Februar 1995 vorgenommrene Erstattung uber
ei nen Gesamt betrag von 9.881, 64 DM war jedoch zu Recht erfolgt.

Das in di esem Gesant betrag ent hal t ene Krankengeld in Hohe von
8.822,91 DM hatte die Kl agerin der Beklagten nach 8 105 Abs 1

und 2 SGB X zu erstatten, nachdemsie mt Bescheid vom

21. Juli 1994 bei der Versicherten eine BK festgestellt hatte und
demmach genmélR § 11 Abs 4 des Funften Buches Sozi al geset zbuch

(SG V) auf das von der Bekl agten erbrachte Krankengeld fir die
Zeit vom 20. April bis 26. April und 29. April bis

30. Septenber 1993 von Anfang an kein Anspruch bestand

(vgl Bundessozi al gericht (BSG SozR 3-1300 § 111 Nr 4; BSGE 81
103, 108 = SozR 3-1300 & 105 Nr 4; BSG Urteil vom 2. Novenber 1999
- B2 U39/98 R . Dengegenuber war die Kl &agerin nach dem damal s
geltenden 8 560 Abs 1 Satz 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO
verpflichtet, fir die genannten Zeiten der Versicherten

Ver | et zt engel d zu gewdhren

Der Anspruch auf Erstattung war auch nicht gemall § 111 SGB X
ausgeschl ossen gewesen. Nach di eser Vorschrift ist der Anspruch
auf Erstattung ausgeschl ossen, wenn der Erstattungsberechtigte ihn
ni cht spéatestens zwdlf Mnate nach Abl auf des |etzten Tages, fur
den die Leistung erbracht wrde, geltend macht (Satz 1). Der Lauf
der Frist beginnt frihestens mt der Entstehung des

Er st attungsanspruchs (Satz 2).

Den Erstattungsanspruch wegen des von i hr erbrachten Krankengel des
hat di e Beklagte innerhalb der Frist des 8 111 Satz 1 SGB X

gel tend gemacht. Der Lauf dieser Frist begann allerdings nicht
erst mt der Anerkennung der BK durch die Kl agerin (Bescheid vom
21. Juli 1994). Denn di e Entstehung eines Erstattungsanspruchs
nach 8 105 SGB X richtet sich in entsprechender Anwendung nach
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8§ 40 Abs 1 SGB I, wonach Anspriche auf Soziallei stungen entstehen
sobald ihre im Gesetz oder aufgrund ei nes Gesetzes bestimten

Vor ausset zungen vorliegen (BSGE 50, 68, 69 = SozR 2200 § 182b

Nr 16; BSG SozR 3-1300 § 105 Nr 4 mwN; KassKomm Kater, 8§ 111 SGB X
RdNr 10). Fol glich entsteht der Erstattungsanspruch des dazu
berechtigten Lei stungstrégers grundsatzlich, sobald dieser seine
Lei stungen tatsachlich erbracht hat und i hm di e entsprechenden
Kosten entstanden sind (BSG SozR 2200 §8 1504 Nr 8; BSG Urteil vom
1. April 1993 - 1 RK 16/92 - USK 9334; BSG Urteil vom

28. Marz 2000 - B 8 KN 3/98 UR - Veroffentlichung in BSGE

vor gesehen). Dagegen hat ein Bescheid Uber di e Anerkennung einer
BK materiell-rechtlich nur deklaratorische Bedeutung und kei ne fir
di e Entstehung des Erstattungsanspruches ausl 6sende Funkti on

(BSG SozR 3-1300 § 111 Nr 4; BSGE 81, 103, 105, 106 = SozR 3-1300
§ 105 Nr 4). MaRgeblich allein ist die materielle Rechtslage, also
auch di e Entschadi gungsverpflichtung des

Unf al | ver si cherungstragers dem G- unde nach (BSGE 81, 103, 105, 106
= SozR 3-1300 § 105 Nr 4; BSG SozR 3-1300 8§ 111 Nr 4;

BSG SozR 2200 § 1504 Nr 8). Hi eraus folgt, dal der

Er st attungsanspruch der Beklagten jeweils mt der Zahlung des
Krankengel des an di e Versicherte entstanden ist. Da das
Krankengel d fur den jeweiligen Kalendertag (8 47 Abs 1 Satz 4

S@ V) oder den jeweiligen Kal endernmonat (8 47 Abs 1 Satz 5 SGB V)
gezahlt wird, ist der erste (Teil-) Erstattungsanspruch mt den
Zahl ungen fur April 1993 und der letzte mt den Zahl ungen fir

Sept enber 1993 entstanden. Nach § 111 Satz 2 SGB X hat die

Ausschl u3fri st daher frihestens mt der Zahl ung des Krankengel des
far April 1993 begonnen. Fur die Frist nach 8§ 111 Satz 1 SGB X
(letzter Tag, fir den die Leistung erbracht wirde) ist bei

wi eder kehr enden Lei stungen wi e dem Krankengel d zu beachten, dal es
auf den Zeitraum ankommt, fir den die einzel ne Leistung erbracht
wurde (BSGE 65, 27, 29 = SozR 1300 § 111 Nr 4), so daR nach dieser
Vorschrift der friheste Zeitpunkt des Fristbegi nns der

20. April 1993, der spateste der 30. Septenber 1993 ist. Das LSG
hat Uber den Zeitpunkt der Zahl ungen des Krankengel des an die
Versi cherte kei ne Feststellungen getroffen. Sel bst wenn man aber
zugunsten der Kl agerin unterstellt, dalR sich der Beginn der

Ausschl u3frist nach 8§ 111 Satz 1 SGB X richtet, ist der

Er st attungsanspruch der Bekl agten nicht ausgeschl ossen, weil diese
i hn vor dem frihesten Ende der Ausschluf3frist (19. April 1994)
gegenuber der Kl agerin geltend genmacht hat. Der Begriff des

CGel tendrmachens ist in der Gesetzessprache nicht eindeutig auf

ei nen bestimten Tatbestand hin festgelegt. Mt ihm kann sowoh

die gerichtliche Anspruchsverfol gung als auch di e aul3erhal b ei nes
form i chen Verfahrens ei nem anderen gegeniber abzugebende

Erkl &rung geneint sein. Im Zusamenhang mt 8§ 111 Satz 1 SGB X i st
dem Wort " Cel tendmachen” keine andere als die allgenmei ne Bedeutung
bei zul egen. Unabh&ngi g von j edem besonderen rechtlichen Bezug wird
darunter soviel wie "Vorbringen", "Anfihren", "Behaupten", nicht
aber zugl eich auch "Darl egen in allen Einzel heiten" verstanden
(vgl BSCE 21, 157, 158, 159 = SozR Nr 12 zu & 1531 RVO fir den
Begriff des Celtendnachens gemaR § 1539 RVGO, vgl auch BSG Urt ei
vom 28. Novenber 1990 - 5 RJ 50/89 - USK 90174 - zur
Ubertragbarkeit dieser Rechtsprechung auf § 111 SGB X). Dabei nuR
jedoch der WIlle, zum ndest rechtssichernd tatig zu werden, unter
Ber ticksi chti gung all er Urstdnde des Einzelfalles der Erklarung
deutlich erkennbar zugrunde |iegen (BSCGE 65, 27, 30 = SozR 1300

8§ 111 Nr 4; Schroeder-Printzen/von Wil ffen, Sozial gesetzbuch
Verwal t ungsverfahren, SGB X, 3. Aufl, 8§ 111 RdNr 4; Mehrtens,

Geset zliche Unfallversicherung, 5. Aufl, 8 111 SGB X RdNr 4.1).

Mt dem Begriff der CGeltendmachung i S des § 111 Satz 1 SGB X i st

-5-



ei n unbedi ngtes Ei nfordern der Leistung geneint, nicht ein blol3
vorsorgliches Annel den, durch das der Fristablauf also gar nicht
auf gehal t en werden konnte (BSGE 66, 246, 248 = SozR 3-1300 § 111
Nr 2). Die Anforderungen, die an das w rksanme Celtendmachen eines
Er st at t ungsanspruches zu stellen sind, bestimen sich nach dem
Zweck des § 111 SGB X, namich nbglichst rasch klare Verhaltnisse
dar iber zu schaffen, ob eine Erstattungspflicht besteht

(vgl BT-Drucks 9/95, S 26 zu 8 117 des Entwurfs eines SGB X;

BSCGE 65, 31, 39 = SozR 1300 8 111 Nr 6). Danach nuf3 der in
Anspruch genomrene Lei stungstréager bereits bei m Zugang der

Annel dung des Erstattungsanspruches ohne weitere Nachforschungen
beurteil en kénnen, ob die erhobene Forderung ausgeschl ossen i st.
Di es kann er ohne Kenntnis des Forderungshbetrages feststellen,
wenn die Urstéande, die imEinzelfall fir die Entstehung des

Er st attungsanspruches (8 111 Satz 2 SGB X) maRgeblich sind und der
Zeitraum fudr den die Sozialleistungen erbracht wurden (8 111
Satz 1 SG X), hinreichend konkret mtgeteilt sind (vgl BSCGE 65,
31, 37 = SozR 1300 & 111 Nr 6; BSG Urteil vom 28. Novenber 1990

- 5 RJ 50/89 - USK 90174; BSG Urteil vom 23. Februar 1999

- B1 KR 14/97 R - HVBG Info 1999, 2803).

Al | erdi ngs kann ein Erstattungsanspruch bereits i S des 8§ 111

Satz 1 SGB X geltend genmacht werden, bevor er entstanden ist, die
zwol f ronat i ge Ausschl ul3fri st al so noch nicht zu | aufen begonnen
hat (so bereits zu 8§ 1539 RVO BSGE 21, 157, 158 = SozR Nr 12 zu

§ 1531 RVO, BSG Urteil vom 28. Novenmber 1990 - 5 RJ 50/89 -

USK 90174; BSG SozR 3-1300 § 111 Nr 4; Hauck, SGB X/ 3, K § 111
RdNrn 3a, 7; KassKomm Kater, 8§ 111 SGB X RdNr 21). In einem

sol chen Fall konnen Angaben dber Art und Unfang kinftiger

Lei stungen nur all genein unter Verwendung der Kenntnisse genmacht
werden, die im Zeitpunkt des Geltendmachens vorhanden sind.

Bei der Auslegung des Begriffs "Geltendmachen" ist auch zu

ber Gcksi chti gen, dalR es sich bei den am Erstattungsverfahren
Beteiligten um Korperschaften des 6ffentlichen Rechts oder
Behorden handelt, deren Vertreter Kenntnis von den jeweils in
Betracht komrenden Lei stungen besitzen. Ferner ist zu bedenken
dalR der Ausschl ul3 von Erstattungsansprichen, der innerhalb einer
kurzen Frist aus G unden schneller Klarstellung der Verhaltnisse
(vgl BT-Drucks 9/95, S 26 zu § 117 SGB X) und wegen der dem
Erstattungspflichtigen ei nzuraunmenden rechtzeitigen
Haushal t spl anung (BSGE 65, 27, 31 = SozR 1300 § 111 Nr 4)
vorgesehen ist, zu einer Beseitigung bestehender

Er st at t ungsanspriiche ei nes Tréagers fuhrt. Deshal b brauchen und
dirfen die Anforderungen, die inhaltlich an eine sol che

Gel tendmachung gestellt werden, nicht dberzogen werden, zumal der
Ceset zgeber sel bst keine inhaltlichen Anforderungen im einzel nen
aufgestellt hat. Vielnmehr hat er den Begriff des Geltendmachens
gewdhlt, der in der Cesetzessprache nicht eindeutig definiert ist.
Auch aus diesem Grunde ist als Geltendmachen nicht bereits ein
Darlegen in allen Einzel heiten (BSGE 21, 157 = SozR Nr 12 zu

§ 1531 RVO, also nicht eine imeinzel nen exakte Darl egung

best ehender und kiunftiger Anspriiche zu fordern. Wgen der

gebot enen Ber lcksi chtigung all er Urstéande des Einzelfalls bei der
Beurteilung, ob ein Erstattungsanspruch geltend gemacht worden
ist, muld jedenfalls in Zweifelsfallen auch das Verhalten des
Erstattungspflichtigen in die Priafung mt ei nbezogen werden, das
di eser als Reaktion auf Mtteilungen des Erstattungsberechtigten
zeigt, welche jener als CGeltendnmachen i S des 8§ 111 Satz 1 SGB X
gedeut et haben nbchte.

In formal er Hinsicht sind fur das CGeltendnachen von

Er st att ungsanspr iichen kei ne Besonder heiten vorgeschrieben. Es
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handelt sich dabei um ei ne enpfangsbedirfti ge WII enserkl arung

(so bereits BSGE 21, 157, 158 = SozR Nr 12 zu § 1531 RVO fir

den gl ei chbedeut enden Begriff des CGeltendmachens in § 1539 RVO

vgl BSCE 65, 31, 37 = SozR 1300 § 111 Nr 6), die mt Zugang beim
Enpf anger wirksamwird (8 130 Abs 1 Satz 1 des Biurgerlichen

Geset zbuchs). Sel bst ein konkl udentes Gel tendrmachen ist zul assig
(vgl BSCE 65, 27, 30 = SozR 1300 § 111 Nr 4).

D ese Anforderungen an das CGeltendmachen i S des 8§ 111 Satz 1 SGB X
hat di e Beklagte innerhalb der frihestens am 20. April 1993

begi nnenden und am 19. April 1994 endenden Ausschl ul3frist erfillt.
Nach den bi ndenden Feststellungen des LSG (8§ 163 SGG hatte die
Bekl agte mit Schrei ben vom 10. M 1993 di e Erkrankung der
Versicherten sowi e deren damt verbundene am 22. Mirz 1993
begonnene Arbeitsunféahigkeit mtgeteilt und gleichzeitig dem

G unde nach ei nen Erstattungsanspruch wegen ei ner BK angenel det.
Mt Schrei ben vom 23. Juni 1993 hatte di e Bekl agte sodann bei der
Kl &gerin um M tteilung gebeten, ob und ab wel chem Zeit punkt die

Er krankung al s Fol ge ei ner BK anerkannt werde, und schlief3lich im
Juni, Juli und August 1993 i hr Abrechnungen Uber die fir die
Versicherte zu entrichtenden Krankenversicherungsbeitrage fiur die
Zeit vom 20. April bis 30. Juni 1993 ubersandt.

Bereits dem Schrei ben der Beklagten vom 10. Mai 1993 waren die
wesent | i chen El emente i hres rechtssi chernden WI Il ens zu ent nehmen,
die von ihr erbrachten und noch zu erbringenden Leistungen von der
Kl dgerin erstattet zu verlangen. Aus di esem Schrei ben ergab sich
zudem wel che Leistungen die Beklagte - jedenfalls zunachst - zu
erbringen hatte, nédmich gemall § 44 SGB V die be

Ar bei t sunf ahi gkeit wegen ei ner Erkrankung zu erbringende

Ent gel t er sat zl ei st ung des Krankengel des, und ab wann di ese zu
erbringen waren, namich nach Abl auf des

Lohnf ort zahl ungsanspruches. Aus den Angaben zur Di agnose und zur
beruflichen Tatigkeit konnte die Klé&gerin auf die
Wahrscheinlichkeit einer BK und di e Auffassung der Bekl agten
schl i eBen, dalR die Versicherte statt Krankengeld Verletztengeld zu
beanspruchen habe. Letzteres hat die Beklagte mt ihrem Schreiben
vom 23. Juni 1993 bestatigt. Schliel3lich hat die Beklagte nach den
vom LSG i n Bezug genommenen Verwal t ungsakten der Kl agerin in ihren
Abr echnungen Uber Krankenversi cherungsbeitrage den Begi nn des
Krankengel d- bzw Verl et zt engel danspruchs (20. April 1993) sowi e
dessen Benessungsgrundl age nmitgeteilt. D ese Abrechnungen bezogen
sich zwar nicht unnittel bar auf den Erstattungsanspruch der

Bekl agten. Vielnehr hat sie damt ihren sich aus 8 235 Abs 2 SGB V
iVm 8§ 251 Abs 1 und 8§ 192 Abs 1 Nr 3 SGB V ergebenden

Bei tragsanspruch der Kl &agerin mitgeteilt. Sie hat damit jedoch die
Kl dgerin in die Lage versetzt, die Hohe des Verl et zt engel des zu
errechnen und zu erkennen, ab wann di ese Lei stung zu zahl en war.
Angaben zur Dauer der Arbeitsunfahigkeit konnte die Bekl agte

- noch - nicht machen; allenfalls |iel3 sich der Di agnose

ent nehnmen, wi e lange i mDurchschnitt eine Arbeitsunfahigkeit be
der betreffenden Krankheit dauert. Diese allgeneine Ei nschatzung
war aber auch der Kl agerin durch die Mtteilung der D agnose
nigli ch gemacht worden. Sie konnte sonmit aus den von der Bekl agten
gemacht en Angaben hi nrei chend konkret entnehnen, dall die zur
Erstattung anstehenden Forderungen gemal § 111 SGB X ni cht
ausgeschl ossen si nd.

Das Ergebnis wird auch durch das tatsachliche Verhalten der

Kl &dgerin gestitzt. Diese hat nach den bi ndenden Feststellungen des
LSG (8 163 SGG auf Nachfrage der Beklagten vom 23. Juni 1993, ob
ei ne Anerkennung als BK erfol ge, geantwortet, "Schreiben und

Er st att ungsanspruch" der Bekl agten sei en ei ngegangen. Danmit hat
die Kl agerin zu erkennen gegeben, dal sie das Schrei ben vom
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10. Mai 1993 al s Gel tendmachung ei nes Erstattungsanspruches

ausl egt. Denn das Schrei ben der Kl agerin bestéatigt ausdricklich
den Ei ngang des Erstattungsanspruches, ohne dall di e Bekl agte dies
in ihrer vorausgegangenen Nachfrage angesprochen hatte. Wenn die
Kl dgerin damal s bereits Mingel in den angegebenen Einzel heiten
bezuglich eines Erstattungsanspruches gesehen hdtte, so hatte sie
di es entsprechend dem Gundsatz des 8§ 86 SGB X ohne weiteres der
Bekl agten mtteil en kénnen und missen. Der Gesetzgeber hat die
erforderliche Zusammenar beit der Leistungstrager imDritten
Kapitel des SGB X geregelt und dabei im§8 86 SGB X als Gundsatz
festgel egt, daB die Leistungstrager verpflichtet sind, bei der
Erfdl lung i hrer Aufgaben eng zusamenzuarbeiten. Das Erfordernis
der engen Zusanmenarbeit wird zwar fir den Fall der sich
gegenseitig beei nfl ussenden Lei stungspflichten im Gesetz nicht
durch Einzel vorschriften naher konkretisiert, doch unfal3t es

zum ndest die Verpflichtung, bei w derstreitenden gegenseitigen

I nteressen auch di e Bel ange des anderen Versicherungstréagers
angenmessen zu bericksichtigen (BSGE 57, 146, 150 = SozR 1300 § 103
Nr 2). Die Bericksichtigung der Bel ange der Bekl agten ware hier
durch die Unterrichtung der Beklagten Uber eine etwa als

mangel haft angesehene CGelt endmachung nbgli ch gewesen. Schlieldlich
hat die Klagerin durch die Zahlung des von der Bekl agten
geforderten Erstattungsbetrages zum Ausdruck gebracht, dal die
Forderung inhaltlich zutreffend und nicht nach § 111 SGB X
ausgeschl ossen war.

Soweit die von der Klagerin erstatteten Beitrdge zur Renten- und
Arbei t sl osenversi cherung betroffen sind, steht ihr ebenfalls kein
Anspruch auf Rickerstattung genal3 8§ 112 SGB X zu, weil auch in

di esem Unfang die Erstattung rechtmalBig war. Da die Versicherte
unter einer BK litt, hatte die Kl&agerin fir die Zeiten der

Ar bei t sunf dhi gkeit neben der Gewdhrung von Verl etztengel d an di ese
auch Beitrage an den Rentenversicherungstrager (8 170 Abs 1 Nr 2
Buchst a des Sechsten Buches Sozi al gesetzbuch) und an die
Bundesanstalt fir Arbeit (8 186 Abs 1 des damals noch geltenden

Ar bei t sf 6r derungsgesetzes) zu entrichten. H erbei handelt es sich
um erganzende Leistungen i S des 8 29 Abs 1 Nr 4 Buchst ¢ SGB |

die insoweit Sozialleistungen geméld 8 11 Satz 1 SGB | darstellen
und auf di e daher die Vorschriften Uber die Erstattungsanspriche
der Leistungstréger untereinander der 88 102 ff SGB X anzuwenden
si nd. Dagegen bestand gegen di e Bekl agte ein Anspruch auf

Bei tragszahl ung nicht, weil kein Anspruch der Versicherten auf
Krankengel d gegen sie bestand (8 11 Abs 4 SGB V) und dies sich auf
di e Beitragstragung ausw rkt (vgl BSG SozR 3-2500 § 251 Nr 1). Die
far die Zeit vom 20. April bis 26. April und vom 29. April bis

30. Septenber 1993 von der Bekl agten entrichteten Beitrage sind
somt vom unzust andi gen Lei stungstréager erbracht worden und waren
der Bekl agten genmdal3 8§ 105 SGB X von der Kl &agerin als dem

zust andi gen Lei stungstrager zu erstatten. Eine Erstattung nach

§ 26 Abs 2 SGB |V konmt ent gegen der Auffassung des LSG schon
deshal b nicht in Betracht, weil ein solcher Anspruch sich gegen
den Trager richtet, der die Beitrage erhalten hat, hier also gegen
den Rentenversicherungstrager und di e Bundesanstalt fir Arbeit.
Darin |iegt kein Wderspruch zum Urteil des 12. Senat des BSG vom
12. Dezenber 1990 (BSGE 68, 82 = SozR 3-2200 § 381 Nr 1); denn in
j ener Entschei dung hatte ei ne Berufsgenossenschaft wegen ei nes nur
schei nbar vorliegenden Arbeitsunfalls Krankenkassenbeitrége trotz
best ehender Beitragsfreiheit entrichtet; ihr stand deshalb ein

Er st att ungsanspruch nach 8 26 Abs 2 SGB IV gegen di e Krankenkasse
zu. Hier dagegen bestand unabhéngi g davon, ob Krankengel d oder
Verl et ztengel d zu entrichten war, Beitragspflicht in der

Renten- und Arbeitsl|losenversicherung nmit der Besonderheit, dafl der
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unzust andi ge Trager diese Beitrage mt erfillender Wrkung (8 107
SGB X) gezahlt hatte. Soweit der Senat mit der Bejahung des die
Bei trage betreffenden Erstattungsanspruchs von dem Urteil des
damal i gen 8a- Senats des BSG vom 18. Dezenber 1980 (BSCE 51, 100

= SozR 2200 § 381 Nr 43) abweicht, worin eine Erstattung von
Kranken- und Rentenversi cherungsbeitragen aufgrund des Bezuges von
Uber gangsgel d generel |l ausgeschl ossen wurde, brauchte er eine
Anfrage gendld § 42 Abs 3 Satz 2 SGG an den inzw schen fir das

Bei tragsrecht in der Kranken-, Renten- und

Ar bei t sl osenversi cherung all ein zustdndi gen 12. Senat des BSG
schon deshal b nicht zu richten, weil auch dieser Senat von der
genannt en Ent schei dung des ni cht nehr bestehenden 8a- Senats

ausdr tckl i ch abgew chen ist und eine Erstattung von
Krankenver si cherungsbei t ragen, die aufgrund des Bezuges von

Verl etztengel d entrichtet worden waren, bejaht hat, weil sich
nachtréaglich herausgestellt hatte, daR kein Arbeitsunfall vorlag
(BSCE 68, 82, 86 = SozR 3-2200 § 381 Nr 1).

Der Erstattungsanspruch hinsichtlich der Beitragszahl ung ist auch
ni cht durch verspatetes Geltendmachen nach § 111 SGB X

ausgeschl ossen worden. Denn auch die Erstattung di eser Leistungen
war von der Beklagten rechtzeitig i S dieser Vorschrift geltend
gemacht worden. War - wi e oben dargel egt - den Urstanden des

Ei nzelfall es, insbesondere dem Schrei ben der Bekl agten vom

10. Mai 1993 zu entnehnen, daR die Erstattung der Hauptl ei stung,
nanl i ch des Krankengel des, rechtzeitig von der Bekl agten geltend
gemacht worden ist, so lag darin zugleich ein rechtzeitiges

konkl udent es Gel tendmachen der Erstattung der Beitrage, denn

di ese stellen vom Krankengel d akzessori sche Lei stungen dar, die
ni cht | osgel 6st von der Hauptlei stung betrachtet werden kdnnen
(vgl BSCE 81, 103, 111 = SozR 3-1300 & 105 Nr 4). Nach den
Angaben, wel che di e Bekl agte der Kl agerin gemacht hat, konnte die
Hohe di eser Beitrage und der Zeitpunkt, fir den sie erstmalig zu
entrichten waren, von der Kl agerin auch berechnet werden

Sind somt die Erstattungsanspriuche beziglich des gel eisteten
Krankengel des und der Beitrage zur Renten- und

Arbei t sl osenversi cherung zu Recht von der Kl agerin befriedigt
worden, steht ihr ein Rickerstattungsanspruch nicht zu

Das Uteil des LSG war nach all edem auf zuheben und di e Ber uf ung
der Kl dgerin gegen das Uteil des SG zurickzuwei sen.

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG



