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Uber pr iif ung ei nes Verwal tungsaktes (8§ 44 SG&B X) - Beschl uss des
LSG Nordr hei n-Westfal en vom 10.12. 1999 - L 17 U 22/99

Uber pr iif ung ei nes Verwal tungsaktes i m Rahnmen des § 44 SGB X;
hi er: Rechtskréaftiger Beschluss des Landessozi al gerichts (LSGQ
Nor dr hei n- Westfal en vom 10.12. 1999 - L 17 U 22/99 -

In seiner vg. Sitzung hatte das LSG dariber zu entscheiden, ob die
LBG das Verfahren nach 8 44 SGB X ordnungsgendl3 durchgef dhrt hat,

i nshesondere ob sie sich ohne jede Sachprifung auf die

Bi ndungswi r kung des fruheren Beschei des berufen durfte.

Der Versicherte erlitt am 11. Februar 1994 ei nen Arbeitsunfall

bei demer sich eine Distorsion des rechten Handgel enkes zuzog.
Die LBG stellte mt Bescheid vom 21. Dezenber 1995 fest, dass eine
Arbei t sunf 8hi gkeit lediglich bis zum 24. April 1994 bestanden hat.
Di e dar dber hinaus fortbestehenden Beschwerden i m Bereich der
rechten Hand sei en unfal |l unabhangi ger Natur. Auf Veranl assung des
Versicherten erfolgte imApril 1997 eine Uberprifung des
Verwal t ungsaktes nach 8 44 SGB X. Die LBG | ehnte di e Auf hebung des
Ur sprungsbeschei des ab, da mt diesembereits rechtsverbindlich
Uber den Unfang i hrer Entschadi gungspflicht entschi eden worden
sei. Es bestehe aufgrund des Vorbringens des Versicherten kein

Anl ass zu einer weiteren Prafung und medi zi ni schen Sachauf kl &rung.

Das Gericht folgt in seiner Entscheidung der Auffassung der LBG
Der angefochtene Verwal tungsakt sei rechtmaRi g und kénne ni cht
nach 8 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X zurickgenomren werden. Ergi bt sich

i m Rahnen ei nes Antrages auf Erlass ei nes Zugunstenbeschei des
nichts, was fir die Unrichtigkeit der Vorentschei dung sprechen
kénnte, durfe sich die Verwaltung ohne jede Sachprifung auf die

Bi ndungswi r kung des fridheren Beschei des berufen. Werden zwar neue
Tat sachen und neue Bewei smttel benannt, ergi bt aber die Prifung,
dass di e vorgebrachten Gesichtspunkte tatsachlich nicht vorliegen
oder fir die fruhere Entschei dung nicht erheblich waren, dirfe
sich die Verwal tung ebenfalls auf die Bi ndungswi rkung berufen. Nur
wenn die Prifung zu dem Ergebnis fihre, dass urspringlich nicht
beachtete Tatsachen oder Erkenntnisse vorliegen, die fiur die

Ent schei dung wesentlich sind, ist ohne Ricksicht auf die

Bi ndungswi rkung erneut zu beschei den. Auch wenn die neue

Ent schei dung ebenso lautet wi e die bindend gewordene, sei in einem
sol chen Fall der Sachverhalt in vollem Unfang erneut zu priufen

Imvorliegenden Fall bestehe fir die LBG kei ne Notwendi gkeit zu
weiteren Ermttlungen, insbesondere der Ei nhol ung nedi zi ni scher
Gut acht en zur Zusamenhangsfrage, da das Vorbringen des

Versi cherten i m Verwal t ungsver fahren kei ne Gesi chtspunkte
enthalte, aus denen sich eine Unrichtigkeit des

Ur sprungsbeschei des ergeben kénnte. Sie habe daher zu Recht eine
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vol | st andi ge inhaltliche Uberprifung der haftungsausfullenden
Kausal i t & nicht vorgenonmen.

I m Ubri gen konne der Versicherte sich nicht auf eine unterbliebene
Anhdrung nach 8§ 24 SGB X berufen, da diese nur erforderlich sei
wenn durch ei nen Verwal tungsakt in die Rechte eines Beteiligten

ei ngegriffen wird. Bei einer abl ehnenden Entschei dung Uber einen
Lei stungsantrag - auch in ei nem Uber pruf ungsverfahren nach

8§ 44 S@B X - sei keine vorherige Anhorung erforderlich

Die rechtskraftige Entschei dung des LSG Nordrhei n-\Wstfal en
Ubersenden wir in der Anlage mt der Bitte um Kenntni snahme.

Fundstel |l e:
Rundschrei ben Nr. 83/2000 vom 31. 08. 2000 des Bundesver bandes der
| andwi rtschaftlichen Berufsgenossenschaften in Kasse
Orientierungssatz zum Beschl u des LSG Nordrhei n-Westfal en vom
10.12.1999 - L 17 U 22/99 -:
1. Das Uberprifungsverfahren des § 44 SGB X gliedert sich
- ahnlich wi e das W eder auf nahneverfahren nach 8§ 179 SGG
iVm 88 578 ff Zivil prozeRordnung (ZPO - in drei Abschnitte
(vgl BSG vom 3.2.1998 - 9/9a RV 18/86 = BSCGE 63, 33 = SozR 1300
8 44 Nr 33). Ergibt sich imRahnen eines Antrags auf Erlald
ei nes Zugunst enbeschei des nichts, was fur die Unrichtigkeit der
Vor ent schei dung sprechen kénnte, darf sich die Verwal tung ohne
j ede Sachpr ifung auf di e Bi ndungswi rkung des friheren
Beschei des berufen. Werden zwar neue Tatsachen und neue
Bewei smttel benannt, ergi bt aber die Priufung, daR die
vor gebrachten Gesichtspunkte tatsachlich nicht vorliegen oder
fur die frihere Entscheidung nicht erheblich waren, darf sich
di e Verwal tung ebenfalls auf die Bi ndungswi rkung berufen. Nur
wenn di e Priafung zu dem Ergebnis fuhrt, dal urspringlich nicht
beachtete Tat sachen oder Erkenntnisse vorliegen, die fir die
Ent schei dung wesentlich sind, ist ohne Ricksicht auf die
Bi ndungswi r kung erneut zu beschei den. Auch wenn di e neue
Ent schei dung ebenso | autet wi e die bindend gewordene, ist in
ei nem sol chen Fall der Streitstoff in vollem Unfang erneut zu

pr af en.
2. Bei einer abl ehnenden Entschei dung Uber einen Leistungsantrag
- auch in ei nem Uberprifungsverfahren nach §8 44 S@GB X - i st

kei ne vorherige Anhérung erforderlich

Streitig ist imVerfahren nach 8 44 des Zehnten Sozi al geset zbuchs
- Verwal tungsverfahren - (S@ X) der Anspruch auf Gewdhrung von
Verl et ztenrente.

Der .. geborene und al s sel bstandiger Landwirt téatige Kl ager
erlitt nach seinen Angaben in der Unfall anzei ge vom 10. 03. 1994 am
11.02. 1994 einen Arbeitsunfall, als ihmein Heuballen auf das

rechte Handgel enk fiel. Am 21.02.1994 stellte er sich dem Chefarzt
der Abteilung Chirurgi e des Stadtischen Krankenhauses H. vor, der
i m Dur chgangsar zt beri cht (DAB) vom 24.02. 1994 eine Di storsion des
recht en Handgel enkes di agnostizierte und ei ne Fraktur ausschl of3.
Di e beruf sgenossenschaftliche Heil behandl ung wurde durch .. am

10. 03. 1994 bei Arbeitsfahigkeit ab 13.03.1994 abgeschl ossen.

Am 15. 03. suchte der Kl ager wegen fortdauernder Beschwerden erneut
auf, der eine weitere Arbeitsunfahigkeit bis 04.04.1994
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annahm Von der behandel nden praktischen .. wurde in der Fol gezeit
Ar bei t sunf ahi gkeit bis zum 24.04. 1994 bescheini gt. Auf

Ver anl assung von .. stellte sich der Kl ager am 17.03. 1994 in der
Abtei lung fur Handchirurgie, Plastische Chirurgie und

Brandver| et zt e der Berufsgenossenschaftlichen Unfallklinik .. vor
Im Bericht vom 21.03.1994 kam Chefarzt Dr. .. zusammenfassend zu

dem Ergebnis, die Beschwerden in der rechten Hand inponierten im
Augenbl i ck am ehesten als Reizung des 6. Strecksehnenfaches,
weshal b ein G psschi enenverband fur 8 Tage angel egt worden sei

Unf al | unabhéngi g bestehe i m Bereich der |inken Hand ei ne Arthrose
imSTT-Gelenk. In einemweiteren Bericht vom 20.04.1994 fihrte ..
aus, die Wichteile imBereich des rechten Handgel enkes seien im
Vergleich zu links vollig seitengleich, eine trophische Stdrung
der rechten Hand liege nicht vor, santliche Handfunktionen seien
rechts unei ngeschrankt nfglich. Reizerschei nungen, insbesondere im
Berei ch des 6. Strecksehnenfaches, |&agen jetzt nicht mehr vor. Das
ber uf sgenossenschaftliche Heil verfahren wegen der

Di storsionsverl etzung sollte jetzt ungehend abgeschl ossen werden.
Ab dem 25.04. 1994 sei der Kl ager w eder arbeitsfdahig; eine

M nderung der Erwerbsfahi gkeit (MIE) in neBbarem Grade |iege nicht
vor. - Die Beklagte gewdhrte denmentsprechend fir die Zeit der
beschei ni gt en Arbeitsunfahigkeit bis 24.04.1994 Verl et ztengel d
(Bescheid vom 29. 04. 1994) .

In der Folgezeit stellte sich der Kl ager erneut bei .. vor, der am
18. 05. 1994 ei ne unfal | unabhéangi ge Tenosynovitis i mBereich der
rechten Hand di agnosti zierte und ei ne Behandl ung zu Lasten der
Krankenkasse vornahm Am 31.05.1994 suchte der Kl ager den Chefarzt
der Chirurgi schen Abteilung des St. E.-Krankenhauses in .., ..
auf, dem er Uber fortbestehende Beschwerden i m Bereich der rechten
Hand berichtete. Prof. .. veranl allte eine Vorstellung bei dem
Neur ol ogen und Psychiater .. in .., der am 14.07. 1994 das
Vorliegen einer neurol ogi schen Erkrankung ausschl o3. Ei ne

ker nspi nt onogr aphi sche Unt er suchung ergab nach dem Bericht des
Radi ol ogen .. vom 05.07.1994 di e D agnose ei nes ausgedehnten
Knochenmar koedens der Handwur zel knochen rechts sow e oedenat dse
Ver &nder ungen der Sehnenschei den und periarti kul &ren Weichteil e.
Di eser Befund konnte bei einer weiteren Untersuchung des Kl &agers

i n der Berufsgenossenschaftlichen Unfallklinik .. durch .. nicht
bestatigt werden. In seinem Bericht vom08.11.1994 fuhrte er aus,
i mBereich des rechten Handgel enkes sei bei unauffalligen

Wei cht ei | konturen kein Anhalt fdr eine beuge- oder streckseitige
Tenosynovitis vorhanden. Auch | 4&gen weder trophi sche noch

Sensi bilitéatsstorungen an der rechten wie an der |inken Hand vor.
Der Faustschl uR und die Streckung der Langfinger sei rechts we

i nks seitengleich niglich. Die i mlinken Handgel enk schon vorher
beschri ebene unfal |l unabhéangi ge STT- Art hrose habe deutlich
zugenonmmen und di e klinischen und roéntgenol ogi schen Befunde im
Berei ch bei der Handgel enke sprachen am ehesten fir Veranderungen
rheunmat oi der Genese. Deshal b und in Anbetracht der synovitischen
Ver anderungen an der Streckseite des |inken Handgel enkes werde

ei ne Abkl &rung kassendarztlicherseits enpfohlen. Der Ei nschatzung

des Radi ol ogen .. konne nicht gefolgt werden. - Dieser Beurteilung
der Zusammenhangsfrage schlof3 sich .. am 29.11.1994 ausdr icklich
an.

Da der Kl ager di esem Arzt gegentber aber weiterhin geltend machte,
di e Beschwerden am recht en Handgel enk sei en urséchlich auf den

Unfall zu beziehen, veranlalRte .. schliefllich eine Vorstellung des
Kl dgers in der Klinik fur Plastische-, Hand- und
W eder herstel l ungschirurgie des ..-Hospitals .. . Chefarzt .. kam

i mBericht vom 24.01. 1995 zu dem Ergebni s, der Kl ager habe am
11.02. 1994 ei ne Distorsionsverletzung i mrechten Handgel enk
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erlitten. Die friher i mBereich des |inken Handgel enkes
angenommene Tenosynovitis erschei ne nunnehr riuckl &ufig. Die
r ont genol ogi schen Unt ersuchungen hatten imlinken Handgel enk ei ne
fortgeschrittene unfall unabhangi ge STT-Art hrose ergeben, wihrend
jetzt auch rechts eine begi nnende STT-Arthrose festzustellen sei.
Si e habe aber noch nicht zu derartig manifesten Befunden wie im
Berei ch des |inken Handgel enkes gef ihrt. Di e Ver&nderungen seien
al s unfal | unabhéngi g anzusehen und zu Lasten der Krankenkasse zu
behandeln. - .. schlof3 sich am 07.03. 1995 der Beurteilung von ..
an und fuhrte in einemweiteren DAB vom 30. 05. 1995 aus, beim
Kl dger liege ein deutliches Rentenbegehren vor. Eine
Behandl ungsnot wendi gkeit zu Lasten der Bekl agten bestehe wegen der
Fol gen des Ereignisses vom 11.02.1994 ni cht.
fdhrte imBericht vom 13.10. 1995 aus, bei der Vorstellung des
Kl &gers am Vortage habe di eser Uber keinerlei subjektive
Beschwerden i m Berei ch der rechten Hand berichtet. Er kénne die
Hand vol |l belasten und sei in seiner korperlichen Arbeit nicht
nmehr ei ngeschr &nkt. Sei nem Begehren, nachtraglich eine
unf al | bedi ngt e Arbeitsunfahigkeit bis einschliel8lich Juli 1994
beschei ni gt zu bekommen, habe ni cht entsprochen werden kdnnen
- Auch .. lehnte am 30.10. 1995 das ent sprechende Ansi nnen des
Kl 4gers ab.
Mt Bescheid vom 21.12.1995 stellte die Beklagte daraufhin fest,
dalR durch den Arbeitsunfall vom 11.02.1994 lediglich eine
Ar bei t sunf &dhi gkeit bis zum 24. 04. 1994 best anden habe und dar Gber
hi naus kei n Anspruch auf Entschadi gungsl ei stungen bestehe, weil in
der Fol gezeit eine unfallbedingte Arbeitsunfahigkeit nicht nehr
vor gel egen habe, w e die verschi edenen Untersuchungen - u.a. durch
und .. - ergeben hatten. Dabei sei festgestellt worden, dal
di e fortbestehenden Beschwerden i m Bereich der rechten Hand
unf al | unabhdngi ger Natur seien, was in gleicher Wise fiur die
linke Hand gelte, die bei dem Unfall 0Uberhaupt nicht betroffen
wor den sei
Im April 1997 stellte der Kl &ger bei der Beklagten einen Antrag
auf Gewahrung von Ent schadi gungsl ei stungen und Erteil ung ei nes
rechtsmttel fahi gen Beschei des. Zur Begrindung machte er geltend,
er |leide nach wie vor unter erheblichen Beschwerden i m Bereich des
recht en Handgel enkes. Diese seien - wie .. seinerzeit festgestellt
habe - Fol ge des Arbeitsunfalls.
Di e Bekl agte wi es unter dem 28.04.1997 darauf hin, sie werte den
Antrag al s Uberprufungsantrag nach § 44 SGB X, denn sie habe
bereits nmit Bescheid vom 21.12.1995 rechtsverbindlich Uber den
Unf ang i hrer Entschadi gungspflicht entschi eden und dabei auch die
Feststell ungen von .. bericksichtigt. Es bestehe aufgrund des
Vor bringens des Kl dgers kein AnlaR zu einer weiteren Uberprifung
und nedi zi ni schen Sachauf kl &r ung.
Am 08. 10. 1997 stellte sich der Kl &ger daraufhin erneut bei .. vor,
der i m DAB vom gl ei chen Tage ei ne ausgepragte Arthrose des rechten
Handgel enkes feststellte und ausfihrte, diese sei nicht als Fol ge
der seinerzeit erlittenen Distorsion zu erklaren
Mt Bescheid vom 18.11. 1997 | ehnte di e Bekl agte daraufhin eine
Ricknahme des Beschei des vom 21.12.1995 gendl3 8§ 44 SGB X ab und
begrindete dies damt, der Kl &ager habe kei ne bewei skraftigen
Unterl agen vorgel egt, die eine sachliche Unrichtigkeit der
Verwal t ungsent schei dung vom 21. 12. 1995 begr inden kdénnten. Aus den
in der Fol gezeit vorgel egten &rztlichen Unterl agen ergebe sich
vi el mehr, dal3 Unfallfol gen nicht mehr vorhanden seien. - Den
dagegen am 28. 11. 1997 er hobenen Wderspruch w es die Bekl agte
unter dem 16.12. 1997 al s unbegriindet zurick.
Am 29.12. 1997 hat der Kl ager vor dem Sozial gericht (SG .. Kl age
erhoben. Er hat geltend gemacht, entgegen den Feststellungen der
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Bekl agten | agen Unfallfol gen i mBereich der rechten Hand vor, die
di e Gewadhrung von Verl etztenrente gebdten
Das SG hat nach Bei zi ehung ei nes Behandl ungs- und Bef undberi chtes

der behandel nden .. vom 30. 06. 1998 wei teren Beweis erhoben durch
di e Ei nhol ung ei nes Gutachtens von .., .. der Othopadi schen
Abt ei  ung des Krei skrankenhauses .. in .. Dieser ist darin am

18.10. 1998 zusammenfassend zu dem Ergebni s gel angt, bei m Kl &ger
best ehe eine rheumatoi de Arthritis der Handgel enke sow e ei ne
begi nnende Arthritis der FuRBe. D e Fol gen der
Handgel enksdi st orsi on vom 11. 02. 1994 sei en ausgeheilt. Eine
nelRbar e unfall bedi ngte MIE best ehe nicht.

Mt Uteil vom 08.12.1998, auf dessen Entschei dungsgrinde

verwi esen wird, hat das SG di e Kl age abgew esen

Der Kl ager hat gegen das i hmam 16.12. 1998 zugestellte Uteil am
18. 01. 1999 (Montag) Berufung eingelegt. Unter W ederhol ung seines
friheren Vorbringens ist er der Ansicht, daR der angefochtene
Beschei d schon deshal b auf zuheben sei, weil er zuvor nicht
ordnungsgendll nach 8§ 24 SGB X angeho6rt worden sei. |Imidbrigen se
ei ne ei ngehende Unt ersuchung durch den Sachver st andi gen (SV)

sel bst gar nicht erfolgt, weshalb di e Bewei sauf nahne

ver f ahrensfehl erhaft sei

Der Kl &ger beantragt schriftsatzlich sinngenal,
das Uteil des Sozialgerichts .. vom 08.12.1998 abzuandern und
di e Bekl agt e unter Aufhebung des Beschei des vom 18.11.1996 in
der Fassung des W derspruchsbeschei des vom 16. 12. 1997 zu
verurteilen, unter Ricknahnme des Beschei des vom 21.12. 1995
Ver| et zt enrente nach ei ner M nderung der Erwerbsf&hi gkeit von
m ndestens 20 v.H zu gewahren, hilfsweise gemalR § 109 SGG ein
Gut achten von .. einzuhol en

Di e Bekl agte, die dem angefochtenen Urteil beipflichtet, beantragt
schriftsatzlich,
di e Berufung zurickzuwei sen

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstandes wrd
auf den Inhalt der Cerichtsakte verw esen. Die Unfallakten der
Bekl agt en | agen vor und waren Gegenstand der Beratung.

Di e Berufsrichter sind Ubereinsti mend zu dem Ergebni s gel angt,
dalR di e Berufung offensichtlich unbegrindet und ei ne mindliche
Ver handl ung nicht erforderlich ist. Sie haben sie daher - nachdem
die Beteiligten unter dem 09.04., 15.10. und 15.11.1999 auf diese
Ver f ahr enswei se hi ngewi esen worden sind - durch Beschl ul3 gemald

8§ 153 Abs. 4 SGG zurickgew esen.

Zu Recht hat das SG di e Kl age abgew esen, denn der angefochtene
Verwal tungsakt ist rechtnafig. Der Kl ager hat kei nen Anspruch auf
Ricknahme des nach 8§ 77 SGG rechtsverbindlich gewordenen
Beschei des vom 21. 12. 1995, denn di eser entspricht der Sach- und
Recht sl age. Di e Bekl agte hat seinerzeit zutreffend di e Gewahrung
von weiteren Entschéadi gungsl ei stungen Uber den 24.04.1994 hi naus
abgel ehnt, weil die fortbestehenden Beschwerden in der rechten
Hand kei ne Fol gen des Arbeitsunfalls vom 11.02.1994 darstellten
und Unfallfol gen an der |inken Hand uUber haupt nicht vorlagen, denn
di ese war bei dem Unfall gar nicht betroffen

Der materielle Anspruch des Kl agers auf die Gewahrung von

Verl et ztenrente richtet sich noch nach den Besti nmmungen der

Rei chsver si cherungsordnung (RVO, da der Arbeitsunfall vor dem
Inkrafttreten des Siebten Buches des Sozi al geset zbuches
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- Cesetzliche Unfallversicherung - (SG VII1) zum 01. 01. 1997
eingetreten ist (Art. 36 Unfallversicherungs-Ei nordnungsgeset z
(UVEGQ, § 212 SGB VIl).

Nach Eintritt eines Arbeitsunfalls gewdhrt der Trager der

Unf al | ver si cherung Ent schéadi gungsl ei stungen, u.a. Verletztengeld
und Verletztenrente (8 547 RVO). Letztere erhdlt der Verletzte
gemall 8§ 580 RVO wenn die zu entschadi gende MIE lUber die 13. Wche
nach dem Arbeitsunfall hinaus andauert. Verletztenrente wird nach
8§ 581 RVO gewahrt, sol ange infolge des Arbeitsunfalls die

Er wer bsf &hi gkeit des Verletzten um weni gstens ein Funftel

(20 v.H ) genmi ndert ist. Diese Anspruchsvoraussetzungen sind im
Fall e des Kl agers nicht erfillt. Die bei dem Arbeitsunfal
erlittene Handgel enksdi storsion rechts hat keine bl ei benden Fol gen
hinterl assen, wi e die Beklagte i mBescheid vom 21.12. 1995

recht sverbi ndlich entschi eden hat. Di eser Bescheid kann auch nicht
nach 8§ 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X zurickgenomen wer den.

Nach di eser Vorschrift ist - soweit sich imEinzelfall ergibt, dal
bei Erlall ei nes Verwal tungsaktes das Recht unrichtig angewandt
oder von ei nem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als
unrichtig erweist, und soweit deshal b Sozi al |l ei stungen zu Unrecht
er hoben worden sind -, der Verwal tungsakt, auch nachdem er

unanf echt bar geworden ist, mt Wrkung fir di e Vergangenheit

zur ickzunehnmen. Nach der Rechtsprechung des Bundessozi al gerichts
(BSG, der der erkennende Senat folgt, gliedert sich das

Uber pr uf ungsver fahren des § 44 SGB X - &ahnlich w e das

W eder auf nahnmever f ahren nach § 179 SGGi.V.m 88 578 ff.

Zivil prozefRordnung (ZPO) - in drei Abschnitte (BSGE 63, 33 ff.

= SozR 1300 8 44 Nr. 33). Ergibt sich imRahnen ei nes Antrags auf
Erl all ei nes Zugunst enbeschei des nichts, was fiur die Unrichtigkeit
der Vorentschei dung sprechen kénnte, darf sich die Verwaltung ohne
j ede Sachprifung auf di e Bi ndungswi rkung des friheren Beschei des
berufen. Werden zwar neue Tat sachen und neue Beweismttel benannt,
ergi bt aber die Prifung, dal die vorgebrachten Gesichtspunkte
tatsachlich nicht vorliegen oder fir die fruhere Entschei dung

ni cht erheblich waren, darf sich die Verwaltung ebenfalls auf die
Bi ndungswi r kung berufen. Nur wenn die Prifung zu dem Ergebni s
fahrt, daf urspringlich nichtbeachtete Tatsachen oder Erkenntnisse
vorliegen, die fir die Entscheidung wesentlich sind, ist ohne
Ricksi cht auf die Bi ndungswi rkung erneut zu beschei den. Auch wenn
di e neue Entschei dung ebenso lautet w e die bindend gewordene, i st
in einemsolchen Fall der Streitstoff in vollem Unfang erneut zu
prifen (so BSG a.a. O ; ebenso Schroeder-Printzen/ Engel mann/
Schmal z/ W esner/von Wil ffen, SGB X - Kommentar - 3. Aufl. § 44
Rdn. 13).

Von di esen rechtlichen Voraussetzungen ausgehend i st

festzustell en, dall das Vorbringen des Kl agers i m Verwal tungs- und
Cerichtsverfahren kei ne Gesichtspunkte enthalt, aus denen sich
eine Unrichtigkeit des Bescheides vom 21.12. 1995 ergeben koénnte.

Di e Bekl agte hat deshalb - ohne in eine erneute eingehendere
Sachpridfung einzutreten - zutreffend auf die Bi ndungsw rkung des
recht sverbi ndli chen Beschei des vom 21. 12. 1995 abgestellt. Soweit
der Kl &ger mt seinem Schriftsatz vom 16. 04. 1997 auf die angeblich
gegenteiligen Feststellungen von .. in bezug auf die Unfallfol gen
verw esen hat, Ubersieht er dabei, daB dieser Arzt sich in seinen
St el  ungnahnmen vom 29. 11. 1994 und 07. 03. 1995 ausdrtcklich der
Beurteil ung der Zusammenhangsfrage durch Dr. .. (Bericht vom
08.11.1994) und Dr. .. (Bericht vom 24.01. 1995) angeschl ossen hat,
nachdem di ese di e vom Kl 4ger vorgebrachten Beschwerden ni cht nehr
ursachlich auf den Unfall bezogen haben. Dies hat Prof. Dr. .. im
Dur chgangsar zt beri cht vom 30. 05. 1995 noch ei nmal bekraftigt. Diese
gutachterlichen Stell ungnahnmen waren aber auch die (zutreffende)
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nmedi zi ni sche Grundl age fir den Bescheid vom 21. 12. 1995.

Wenn der Kl ager aufgrund des Hi nwei sschrei bens der Bekl agten vom
28.04. 1997, nach der diese keinen Anlal fir nedizini sche
Ermittlungen von Amts wegen gesehen hat, erneut bei Prof.
vorstellig geworden ist, so kann in dem DAB vom 08. 10. 1997 ger ade
kei n geei gnetes Beweismittel fir die Unrichtigkeit des Bescheides
vom 21. 12. 1995 gesehen werden. Prof. Dr. .. bestatigt vielnmehr in
di esem Bericht seine schon bekannte frihere Auffassung, daB die
best ehenden Beschwerden i mrechten Handgel enk nicht i.S. d.
unfallrechtlichen Kausalitatslehre ursachlich auf den
Arbeitsunfall zu beziehen, sondern schicksal haft entstanden sind.

Bei di eser Sachl age bestand nach der o0.a. Rechtsprechung des BSG
far die Beklagte kei ne Notwendi gkeit zu weiteren Erm ttl ungen

i nsbesonder e der Ei nhol ung nedi zi ni scher Gutachten zur
Zusamenhangsfrage. Sie hat daher auch zu Recht eine voll stéandi ge
i nhal t1iche Uberpriufung der haftungsausfillenden

(Schadens-) Kausal i tat nicht vorgenomen und sich zutreffend auf
di e Bi ndungswi r kung des Beschei des vom 21. 12. 1995 ber uf en.

Denent sprechend hatte erst recht das SG keinerlei Anlal3 zu
Ermttlungen; die Klage hatte ohne weiteres abgew esen werden
kénnen. Wenn das SG gl ei chwohl - in Verkennung des Unfangs seiner
Ermittlungspflichten - das GQutachten des SV Prof. Dr. .. eingeholt
hat, so hat dieses nur bestatigt, dall die beimKI ager bestehenden
Ver anderungen in der rechten wie auch in der |inken Hand allein
Fol ge ei ner schicksal haften rheumati schen Erkrankung sind und mt
dem Arbeitsunfall in keinerlei Zusammenhang stehen. Nach all edem
best and aus Rechtsgrinden auch kei ne Notwendi gkeit zur Ei nhol ung
ei nes @Gutachtens nach 8§ 109 SGG w e dies den Beteiligten unter
dem 15.10. 1999 nmitgeteilt worden ist. Soweit der KI&ger auf eine
unt er bl i ebene Anhdrung nach 8§ 24 SGB X verweist, Ubersieht er, dal3
ei ne Anhorung nur erforderlich ist, wenn durch einen

Verwal tungsakt in die Rechte eines Beteiligten eingegriffen wrd,
wi e dies z.B. bei einer Rentenherabsetzung bzw. Rentenentzi ehung
nach 88 48 und 45 SGB X der Fall ist. Dagegen ist bei einer

abl ehnenden Ent schei dung Uber einen Leistungsantrag - auch in

ei nem Uber pr uf ungsver f ahren nach § 44 SGB X - keine vorherige
Anhdrung erforderlich

Rechtlich unerheblich ist schliel3lich auch, in wel chem Unfang
Prof. Dr. .. selbst die Untersuchung des Kl agers durchgefihrt hat.
Er konnte sich imdbrigen i mRahnen der Cutachtenerstattung

zul assi ger wei se sowohl bei der Untersuchung w e auch bei der

Abf assung der Hilfe eines Assistenzarztes bedi enen, denn er hat
durch den Zusatz "Nach ei gener Untersuchung und Urteil sbil dung

ei nver standen” - was entscheidend ist (vgl. BSG Breithaupt 1985,
87; Meyer-Ladewi g, SGG 6. Aufl. 8§ 118 Rdn. 11 g mw.N.) -, die
volle inhaltliche Verantwortung fur das Qutachten Uber nomren.

Di e Berufung war daher mt der Kostenfol ge des § 193 SGG
zur ickzuwei sen.
Zur Revi sionszul assung bestand kein Anl al.



