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Begr indungszwang ei ner Ernessensentschei dung - BSG Uteil vom
22.08.2000 - B 2 U 33/99 R

Begr indungszwang ei ner Ernessensent schei dung - unterbliebene
Er ressensausibung - Heil ungsnigli chkeit -

Unf al | ver hiit ungsvor schri ft;

hier: BSG Uteil vom 22.08.2000 - B 2 U 33/99 R -

Das BSG hat mit Urteil vom 22.08.2000 - B 2 U 33/99 R - Fol gendes
ent schi eden:

Lei t sat z:

Zu den Anforderungen an di e Begrindung ei ner i m Ernessen des

Unf al | versi cherungstragers stehenden Einzel fal |l anordnung zur

Dur chf ihrung von Unfal | ver hit ungsvor schriften

Orientierungssat z:

Ei ne unterbliebene Begrindung eines schriftlichen
Verwal t ungsaktes, der eine Ernessensentschei dung zum I nhalt hat,
darf mt heilender Wrkung nur bis zum Abschl ul3 des Vorverfahrens
oder, falls ein solches nicht stattfindet, bis zur Erhebung der
Kl age nachgeholt werden (8 41 Abs 1 Nr 2 iVmAbs 2 SGB X). D es
gilt entsprechend auch dann, wenn die Verwaltung von dem i hr

ei ngerdunt en Ernessen kei nen Gebrauch gemacht hat. Die

unt er bl i ebene Ernessensausibung darf ebenfalls nmit heil ender

W rkung nur bis zum Abschl ul des Vorverfahrens bzw der

Kl ageer hebung nachgehol t werden (vgl BSG vom 18. 04. 2000

- B2 U19/99 R = HVBG | NFO 2000, 1811).

Tat best and

Die Kl &agerin, ein Sicherheits-, Transport- und

Kuri erdi enstunt ernehnmen, wendet sich gegen di e Anordnung der

Bekl agten, ihre CGeldtransporte entsprechend den

Unf al | ver hit ungsvorschriften (UW) ua mt gepanzerten Fahrzeugen
dur chzuf Ghr en.

Di e Beklagte wies die Kl agerin, die ihr Mtglied ist, durch
Schrei ben vom 2. Novenber 1994 darauf hin, dal gewerbliche

Gel dtransporte entgegen ihrer Praxis nur mit besonders gesicherten
Gel dt ransportfahrzeugen durchgef ihrt werden dirften (8 26 Abs 1
der UW "Wach- und Sicherungsdienste" (VBG 68)); die

Vor ausset zungen der in 8 26 Abs 2 VBG 68 vorgesehenen
Ausnahmrer egel ung sei en nicht gegeben. Nach verschi edenen
ergebni sl os verl auf enen Gesprachen mt dem Geschaftsfihrer der

Kl &gerin beanstandete die Beklagte daraufhin nmt als

"Besi chti gungsbef und" bezei chnet em Bescheid vom 16. Januar 1995
ua, die Klagerin fuhre Geldtransporte in ungepanzerten Fahrzeugen
durch, obwohl nicht ausgeschl ossen sei, daB Aulenstehende den
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Transport als Gel dtransport erkennen kénnten. Zudem wir den

CGel dtransporte durch Boten in o6ffentlich zugdnglichen Bereichen
entgegen 8 25 Abs 1 VBG 68 von nur einer Person durchgefihrt,
obwohl hi erfir technische Ausristungen verwendet wirden, die fir
AulRenst ehende ni cht deutlich erkennbar seien und deshal b den
Anreiz zu Uberfallen nicht nachhaltig verringerten. Es werde ihr
auf gegeben, di ese Mangel unverziglich zu beseitigen und dies bis
zum 28. Februar 1995 schriftlich zu bestéatigen

Den hi ergegen gerichteten Wderspruch wi es di e Bekl agte zurick
(W der spruchsbescheid vom 23. Februar 1995). § 26 Abs 1 VBG 68
besage ei ndeutig, daR CGeldtransporte nur mt gepanzerten

Gel dt ransport fahrzeugen durchgef Ghrt werden durften; diese
Vorschrift sei anderen Regel ungen gegeniber vorrangi g. Nach der
Ausnahner egel ung des 8 26 Abs 2 VBG 68 dirfe nur in besonderen
Fal l en, nicht jedoch bei gewerbsnaf3i g durchgef ihrten

Gel dtransporten verfahren werden. Uber die Bestinmmungen der

VBG 68, Uber deren Auslegung die Kl agerin bereits informert

wor den sei, hinausgehende Aufl agen seien nicht erteilt worden; die
M t bewer ber auf dem Markt wendeten di ese UV ebenfalls an.

Das Sozi al gericht O denburg (SG hat die Kl age abgew esen (Urtei
vom 29. Januar 1995). Die Kl &agerin habe die Beklagte i mWge der
Ei nzel fal | anordnung zur Beachtung der Regel ungen der 88 25 Abs 1
und 26 Abs 1 VBG 68 verpflichten dirfen, obwohl diese UW fir den
Zust andi gkei t sberei chberei ch der Beklagten erst am 1. April 1995
in Kraft getreten seien. Durch das vom Gericht eingeholte

krim nal polizeiliche Sachverstandi gengutachten sei nachgew esen
dall das von der Kl agerin angewandte Sicherheitskonzept im
Gegensatz zu den von der Beklagten erteilten Sicherheitsauflagen
nur ei ne Schei nsicherheit biete.

Das Landessozi al gericht N edersachsen (LSG hat die Berufung der
Kl &gerin zurickgewi esen (Urteil vom 20. Juli 1999). Di e Anordnung
der Bekl agten sei nicht zu beanstanden. Di e Ernichti gungsgrundl age
hierzu finde sich in § 712 Abs 1 Satz 2 der

Rei chsversi cherungsordnung (RVO bzw 8§ 17 Abs 1 Satz 2 des Siebten
Buches Sozi al geset zbuch (SGB VII). Allerdings kdénnten die

Ber uf sgenossenschaften (BGen) ihre Mtglieder zur Befol gung von
UW erst dann verpflichten, wenn diese von der jeweiligen
Vertreterversamm ung beschl ossen und anschli eRend bekannt gemacht
worden seien. Die der streitigen Anordnung zugrundegel egte VBG 68
sei fir den Bereich der Beklagten erst ab 1. April 1995 in Kraft
getreten und i hre Heranzi ehung Gber 8§ 2 Abs 1 VBG 1 iVvm§ 712

Abs 1 Satz 2 RVO imH nblick auf das Rechtsstaatsprinzip zum ndest
zwei fel haft. Ei ner abschli elBenden Ent schei dung di eser Frage
bedirfe es jedoch nicht. Denn die Kl agerin koénne sich auf die

f ehl ende Anwendbarkeit der al sbald nach der Bescheiderteilung fur
den Bereich der Beklagten in Kraft getretenen VBG 68 ni cht
berufen. I hr Beseitigungsanspruch sei mt dem Zeitpunkt des
Inkrafttretens entfallen, da die Beklagte sofort w eder eine

i nhal t sgl ei che Anordnung hatte erlassen durfen; fir den

vor her gehenden Zeitraum best ehe nmangel s ei nes berechtigten
Interesses der Kl &agerin kein Beseitigungsanspruch.

Di e angef ocht ene Anordnung der Bekl agten sei durch di e Regel ungen
der VBG 68 gedeckt. Da die Kl agerin ihre Geldtransporte nicht mt
gepanzerten Gel dtransportfahrzeugen durchfidhre, konme sie ihrer
Verpflichtung gemdal3 § 26 Abs 1 VBG 68 nicht nach. D e

Ausnahrevor schrift des 8 26 Abs 2 VBG 68 greife imHi nblick
darauf, daB die Transporte jedenfalls fiur "interessierte" Personen
al s Geldtransporte erkennbar seien, nicht ein. Beim Transport
durch Boten koénne die Kl agerin auch nicht gema3 § 25 Abs 2 VBG 68
nur einen (statt zwei) Boten einsetzen, denn diese Transporte
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seien - zumal dabei ein Sicherheitsbehédltnis verwendet werde - als
CGel dtransport erkennbar. DalR es bei der Kl &gerin bisher trotz der
von i hr praktizierten Art der GCeldtransporte zu keinen Unféallen,

i nsbesondere Uberfallen gekommen sei, stehe der RechtnaRi gkeit der
Anor dnung ni cht entgegen, da es Ziel der UV sei, aufgrund

unf angr ei chen Erfahrungswi ssens erkannte generell e Unfallgefahren
ZU mnimeren

Mt der - vom LSG zugel assenen - Revision riugt die Kl agerin die
Verl etzung von 8 712 Abs 1 Satz 2 RVO bzw § 17 Abs 1 Satz 2

S@& VII und 8 54 des Sozial gerichtsgesetzes (SG5. Da es sich um
ei ne rei ne Anfechtungskl age handel e, sei auf die Sach- und
Recht sl age i m Zei t punkt der | etzten Verwal tungsent schei dung
abzustell en. I m Zeitpunkt des Erlasses des Wderspruchsbeschei des
sei di e Anordnung wegen Fehl ens ei ner Rechtsgrundl age rechtswidrig
gewesen; die nachtréagliche Schaffung ei ner Rechtsgrundl age durch
di e Bekl agte - Inkraftsetzen der VBG 68 fur ihren Bereich - &andere
daran nichts. Sel bst wenn sich die Beklagte bei der Anordnung auf
frenmde UWV bezi ehen konnte, hatte sie das ihr durch 8 712 Abs 1
Satz 2 RVO ei ngeraunte Ernessen nicht ausgelbt. Ei ne Priafung der
Erforderlichkeit, Ceeignetheit und Verhdltni smali gkeit habe nicht
st att gef unden, obwohl die Verfigung fur sie - die Kl&agerin - einen
schwerw egenden Eingriff darstelle, der wegen der geforderten
erhebl i chen finanziell en Auf wendungen ei nem Ber uf sver bot

gl ei chkomme. Di e fehl ende Ernmessensausibung kénne auch nicht
nachgeholt werden. Die Anordnung in der Gestalt des

W der spruchsbeschei des sei auch deshalb rechtswidrig, weil die
Bekl agt e di e Befugni s vorgetauscht habe, aufgrund der VBG 68 tatig
werden zu missen, obwohl diese UW fir sie nicht verbindlich
gewesen sei

Di e Kl &gerin beantragt,
das Uteil des Landessozial gerichts N edersachsen vom
20. Juli 1999 und das Urteil des Sozial gerichts O denburg vom
29. November 1995 sowi e den Beschei d der Bekl agten vom
16. Januar 1995 in Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom
23. Februar 1995 auf zuheben

Di e Bekl agte beantragt,
die Revision als unzul @ssig zu verwerfen, hilfsweise
zur tickzuwei sen.

Sie neint, die Revisionsbegrindung der Kl &agerin entspreche nicht
den Erforderni ssen des 8§ 164 Abs 2 SGG I m Ubrigen halt sie das
angefochtene Urteil fir zutreffend und tréagt erganzend vor, sie
habe das i hr eingeraunte Ernessen ausgeibt, denn sie habe sich fir
di e Ei nzel anordnung erst nach nehreren Unterredungen mt der

Kl &gerin und deren endgul tiger Abl ehnung, ihren Betrieb
unzustel |l en, entschi eden

Die Beteiligten haben sich mit einer Entschei dung ohne mindli che
Ver handl ung durch Urteil einverstanden erklart (8 124 Abs 2 SGG).

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Revision der Klagerin entspricht entgegen der Auffassung der
Bekl agt en den Erforderni ssen des 8 164 Abs 2 SGG und i st daher

zul &ssig. Sie ist auch begrindet. D e angefochtene Anordnung der
Bekl agten ist rechtswidrig und verletzt die Kldgerin in ihren
Recht en.

Di e Recht maRi gkeit der Anordnung beurteilt sich noch nach den
Vorschriften der RVO. Bei einer isolierten Anfechtungsklage - wie
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der hier vorliegenden - ist grundséatzlich die Sach- und Rechtsl age
zum Zei t punkt des Erl asses des angef ochtenen Verwal t ungsaktes bzw
des W derspruchsbeschei des maRRgeblich (vgl BSG Uteile vom

4. Mai 1999 - B2 U 11/98 R - = SozR 3-2200 § 664 Nr 2 mmN und vom
2. Novenber 1999 - B 2 U 25/98 R - = SozR 3-2200 § 708 Nr 1;
Meyer - Ladewi g, SGG, 6. Auflage, § 54 RANrn 32 und 33a mm\). Gendl
Art 36 Satz 2 des Gesetzes zur Einordnung des Rechts der

geset zl i chen Unfall versicherung in das Sozi al geset zbuch (UVEG vom
7. August 1996 (BGBlI | 1254) sind die die Pravention regel nden
Vorschriften der 88 1 Nr 1 und 14 bis 25 des Art 1 UVEG am Tag
nach der Verkindung des Gesetzes, also am 20. August 1996 in Kraft
getreten (vgl BSG Urteil vom 2. Novenber 1999 aaO). Da der

angef ocht ene W derspruchsbescheid bereits am 23. Februar 1995
ergangen ist, sind auf ihn die Regelungen der zu di esem Zeit punkt
noch gel tenden RVO anzuwenden. Nach 8§ 712 Abs 1 Satz 2 RVO kdnnen
die BGen imEinzelfall Anordnungen zur Durchfidhrung von UW oder
zur Abwendung besonderer Unfall- oder Gesundheitsgefahren treffen.
Dabei kann eine Frist zur Mingel beseitigung gesetzt und eine
schriftliche Mtteilung von dem betroffenen Unternehner uber die
getrof f enen MalBnahnen verl angt werden (8 10 Abs 2 VBG 1). Bei

ei ner sol chen Anordnung handelt es sich um ei nen bel ast enden
Verwal t ungsakt, dessen Erlafll und Inhalt im pflichtgenil3en Ernessen
der BG stehen (vgl Kutscher/Stoy in Schulin, HS-UV, 8 40 RdNr 74;
Schmtt, SGB VI, 8 17 RINr 8; KassKonm Ri cke, SGB VII, § 17

RdNr 3). Denn aus demin 8 712 Abs 1 Satz 2 RVO enthal tenen Wrt
"koénnen" geht hervor, dal der BG hinsichtlich des Erl asses einer
Anor dnung gegen ein Mtgliedsunternehnmen sowohl ein

Ent schl i eBungs- al s auch ein Auswahl ermessen zusteht; es handelt
sich nicht umein bl oRBes "Konpetenz-Kann". Di es bedeutet, daR die
BG i hr Ermessen ent sprechend dem Zweck der Ernéchtigung auszuiben
und di e gesetzlichen Genzen des Ernessens einzuhalten hat (8 54
Abs 2 Satz 2 SG5, wahrend dem Betrof fenen ein Anspruch auf
pflichtgemiafle Ausibung des Ernessens zusteht.

Die streitigen Verwal tungsentschei dungen sind rechtsw drig und
verletzen die Kl agerin in i hrem Recht auf fehlerfreien

Er messensgebrauch. Nach 8 35 Abs 1 Satz 1 des Zehnten Buches

Sozi al geset zbuch (SG X) ist ein schriftlicher Verwaltungsakt
schriftlich zu begriunden. Nach § 35 Abs 1 Satz 3 SGB X muf3 die
Begr iindung ei nes schriftlichen Verwal tungsaktes, der eine

Er messensent schei dung zum I nhalt hat, "auch" die Gesichtspunkte
erkennen | assen, von denen di e Behdrde bei der Ausibung ihres

Er nessens ausgegangen ist. |st die Begrindung unterblieben, darf
sie mt heilender Wrkung nur bis zum Abschl uR des Vorverfahrens
oder, falls ein solches nicht stattfindet, bis zur Erhebung der

Kl age nachgeholt werden (8 41 Abs 1 Nr 2 iVm Abs 2 SGB X). Werden
erst spater - wie hier in der Revisionserw derung -

Er ressenserwigungen nmtgeteilt, die bei Erlall des Beschei des oder
W der spruchsbeschei des noch angestellt worden seien, dirfen sie

ni cht berldcksichtigt werden (BSG SozR 1300 § 35 Nr 4; BSG Urteil
vom 18. April 2000 - B 2 U 19/99 R). Ei n ohne die gebotene

Begr iindung ergangener schriftlicher Verwaltungsakt i st
rechtswidrig. Dies gilt entsprechend auch dann, wenn die

Verwal tung von dem i hr einger&unten Ernmessen kei nen Gebrauch
gemacht hat; der Betroffene ist auch dann in sei nem Recht auf eine
ermessensfehl erfrei e Entschei dung verl etzt, der Bescheid i st
rechtswidrig. Die unterbliebene Ernessensaustbung darf ebenfalls
mt heil ender Wrkung nur bis zum Abschl u des Vorverfahrens bzw
der Kl ageer hebung nachgeholt werden (BSG Urteil vom

14. Februar 1989 - 7 RAr 62/87 - = HV-Info 1989, 821; BSCGE 61,
184, 198 = SozR 1300 § 44 Nr 26; BSG Urteil vom 18. April 2000

- B2U19/99 R).
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Es kann hi er dahingestellt bleiben, ob die Beklagte bei Erlall der
angef ocht enen Beschei de kein Ermessen ausgelbt oder ihr Ernmessen
zwar betatigt, in den angefochtenen Beschei den aber nicht
begrindet hat, da in beiden Fallen diesel ben Rechtsfol gen der
Anfechtung eintreten. Die Bescheide sind jedenfalls imHinblick
auf di e Ernmessensausibung ni cht hinrei chend begrindet. We bei

ei ner gebundenen Entscheidung (s § 35 Abs 1 Satz 2 SGB X) niissen
Er ressensent schei dungen di e wesentlichen tatsachlichen und
rechtlichen G unde anfdhren. Daridber hinaus ("auch") niissen sie
die G unde fiur die darauf beruhende und somt erst daran
anschl i eBende Ausibung des Ernessens erkennen | assen

(vgl KassKonmm Krasney, § 35 SGB X RINr 6; BSG Urteil vom

18. April 2000 - B2 U 19/99 R. Di e Begrindung ei ner sol chen

Ent schei dung muf3 nithin zundachst deutlich machen, daR die

Verwal tung Uber haupt ei ne Ernmessensent schei dung getroffen hat
(BSG SozR 3-1300 8 45 Nr 10; BSG Urteil vom 18. April 2000

- B2 U19/99 R; bei einer sog "Ernessensreduzi erung auf Null"

i st auch di es darzul egen (KassKonm Krasney aaO). Erforderlich ist
sodann ei ne auf den Einzelfall eingehende Darl egung, dal3 und

wel che Abwagung der ei nander gegeniber st ehenden | nteressen

statt gefunden hat und wel chen Erwigungen dabei die tragende
Bedeut ung zugekomren ist (vgl Mehrtens, Gesetzliche

Unfal | versi cherung, 5. Aufl 1997, 8 35 SGB X RANr 2 mm\), damit
dem Betrof fenen bzw dem Gericht die Prifung ernbglicht wird, ob
di e Ermessensausibung den gesetzlichen Vorgaben entspricht. Daran
nmangelt es hier.

Di e Begrindung des Beschei des vom 16. Januar 1995 enthalt kei nen
H nwei s darauf, dal di e Beklagte von dem i hr einger&unten Ernessen
Gebrauch gemacht bzw dUber haupt erkannt hat, dal sie hier ein

Er nessen auszuiliben hat. Es wird nicht einmal erwdhnt, daR es sich
um eine in i hrem Ermessen stehende Anordnung handelt. Die von der
Bekl agt en gewahlte Ausdruckswei se deutet vielnmehr allein auf eine
gebundene Entschei dung hin. H nsichtlich der einzel nen Gegenst &nde
der Anordnung wird jeweils der Tatbestand des VerstolRes gegen die
UW durch bestimmte Verhaltenswei sen der Kl agerin festgestellt und
als - offenbar zw ngende - Rechtsfolge die unverzugliche
Besei ti gung di eser Mangel nebst Verpflichtung zur

Ausf Uhrungsanzei ge i nnerhal b einer bestimten - of fenbar starr
vor gegebenen - Frist angeordnet. Der Begriff "Ernmessen" oder

dar auf hi ndeut ende Erwagungen finden sich an keiner Stelle.

Auch i m W derspruchsbescheid vom 23. Februar 1995 sind kei ne
Erwdgungen zur Ausibung des Ernessens zu finden. Es wird lediglich
der Sachverhalt sehr eingehend geschil dert und darauf hi ngew esen
der Kl dgerin sei bereits durch unfassende Information die

Auf f assung der Bekl agten bekannt gewesen; Aufl agen, die Uber die
Besti nmungen der UVV hi hausgi ngen, seien nicht erteilt worden und
M t bewer ber wendeten die UW an. Diese Feststellungen |assen we
bereits diejenigen i mBescheid vom 16. Januar 1995 ni cht erkennen
daR und in welcher Wise die Beklagte hier von einer

Er nessensent schei dung ausgegangen ware und i nsbesondere das Fur
und Wder in bezug auf die getroffene Anordnung erwogen hatte
(vgl BSG Urteil vom 18. April 2000 - B 2 U 19/99 R); die obigen
Ausf thrungen hierzu gelten entsprechend.

Di e Voraussetzungen des 8§ 35 Abs 2 SGB X, bei deren Vorliegen
ausnahnmswei se auf ei ne Begrindung verzichtet werden kann, |iegen
ni cht vor. Danach bedarf es einer Begrindung - auf3er in anderen,
hier nicht in Betracht kommenden Ausnahnefallen - nicht, soweit
denj eni gen, fur den der Verwal tungsakt bestinmm ist oder der von
i hm betroffen wird, die Auffassung der Behtrde lber die Sach- und
Recht sl age bereits bekannt oder auch ohne schriftliche Begrindung
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fdr ihn ohne weiteres erkennbar ist (Nr 2 aaQ). Der Kl agerin war
zwar nach den Feststellungen i mBerufungsurteil die Auffassung
der Bekl agten dazu bekannt, inwieweit ihre Geldtransporte nicht
den UW entsprechen sollten. N cht bekannt war ihr jedoch, ob und
ggf mit wel chen Erwdgungen di e Bekl agte i hr Ernmessen ausgelibt hat
und ob sie die von ihr, der Kl agerin, im Rahnen der Unterredungen
bzw i m Schrei ben vom 16. Novenber 1994 vorgebrachten Argunente
Uber haupt bertcksichtigt hat. Zudem wurden Verst 6Be gegen 8 25
Abs 1 VBG 68 vor Erl alR des Beschei des weder schriftlich noch
nundl i ch angesprochen, wi e sich aus den vom LSG in der

angef ocht enen Ent schei dung i n Bezug genommenen Akten der Bekl agten
(Aktennotizen, Gesprachsvernerke usw) ergibt. Hi er waren indes
zunachst i m Rahnmen der Begrindung di e Erwagungen mitzuteil en
gewesen, wel che di e Bekl agte veranl allt haben, sofort zum Mttel

ei ner Anordnung zu greifen.

| nsbesondere aber fehlt es an der Mtteilung von Erwidgungen

hi nsichtlich der festgesetzten Frist zur Beseitigung der gerigten
Mangel , denn Set zung und Benessung ei ner sol chen Frist steht
ebenfall s impflichtgemiRen Ernessen der BG (vgl Kutscher/Stoy in
Schulin, HS-UV, 8 40 RANr 75). Hierzu héatte indes besonderer Anlal3
best anden, nachdem der Kl dgerin |laut Vermerk des Techni schen

Auf si cht sbeant en der Bekl agten vom 9. Januar 1995 in den
Verwal t ungsakten, auf die das LSG i m Tat bestand des angef ocht enen
Uteils wegen der Einzel heiten des Sachverhalts Bezug genomen
hatte, zundchst in Vorgesprachen eine Ubergangsfrist jedenfalls
far die Unstellung auf gepanzerte Gel dtransportfahrzeuge von "bis
zu ei nei nhal b Jahren"” angeboten worden war und nunnehr durch die
streitige Anordnung eine umein Mehrfaches kirzere Frist von

| ediglich ca eineinhal b Monaten zur Beseitigung der beanstandeten
Mangel gesetzt wurde. Eine solch kurze Frist durfte nach

al | genei ner Lebenserfahrung zur Beschaffung entsprechend
gepanzerter Fahrzeuge und zur Unstellung des Betriebsabl aufs schon
aus organi satori schen G iunden kaum ausrei chen. Zu Recht macht die
Kl dgerin in di esem Zusanmenhang auch geltend, daf3 nicht erkennbar
sei, inwiewit die Beklagte Erwagungen hinsichtlich der i m Rahnmen
der Ernessensausibung zu berdcksi chti genden Ver hdal t ni snali gkei t

i hrer Anordnung angestel It habe, obwohl dies angesichts der ihr
durch di e Urset zung der Anordnung entstehenden enornmen
finanziell en Auf wendungen, die ihrer Ansicht nach ei nem
"Berufsverbot" gl ei chkamen, nahegel egen hatte.

Nach all edemwaren die Uteile der Vorinstanzen ebenso wi e die
angef ocht enen Verwal t ungsent schei dungen auf zuheben, so dall auch
of f enbl ei ben kann, ob die nach Erlall der angefochtenen Beschei de
ohne Rickwi rkung erl assene VBG 68 al s Recht sgrundl age entweder
mttel bar tUber § 2 Abs 1 VBG 1 oder im Wege ei nes spateren
Wegfalls des Beseitigungsanspruchs - wie das LSG neint - fur die
getrof fene Anordnung herangezogen werden kann und ob die VBG 68
von der Bekl agten zutreffend ausgel egt worden ist. Denn die

fehl ende Begrindung der Ernessensaustbung, die auch bei Geltung
der VBG 68 zur Rechtswi drigkeit fiahren wirde, koénnte hierdurch

ni cht geheilt werden

D e Kost enent schei dung ergeht nach § 193 SGG



