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Zur Frage des Arbeitnehnmerstatus von Vertretern - BAG Uteile vom
15.12.1999 - 5 AZR 770/98 -, - 5 AZR 3/99 - und - 5 AZR 169/99

Kei n Arbeitnehnmerstatus fir einen Versicherungsvertreter
(Einfirmenvertreter);
hier: Uteil des Bundesarbeitsgerichts (BAG vom 15.12. 1999
- 5 AZR 3/ 99 -
Das BAG hat mit Urteil vom 15.12.1999 - 5 AZR 3/99 - Fol gendes
ent schi eden:
Lei t sat z:
1. O ein Versicherungsvertreter (Ei nfirnenvertreter) Arbeitnehner
oder Sel bst andi ger ist, bestimm sich nach § 84 Abs 1
Satz 2 HGB. Malgeblich sind die Unstande des Einzelfalls.
2. Vertragliche Pflichten des Versicherungsvertreters, die nicht
di e geschul dete Tati gkeit, sondern sein sonstiges Verhalten
betreffen, sind zur Abgrenzung regel ma3i g ni cht geei gnet.

Tenor:

1. Die Revision des Kl agers gegen das Urteil des
Landesar beitsgerichts Kol n vom 23. Oktober 1998
- 12(2) Sa 779/98 - wird zurickgew esen.

2. Der Kl ager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Tat best and

Die Parteien streiten daritber, ob zw schen i hnen ein
Arbeitsverhaltnis besteht. Die Beklagte ist ein

Lebensver si cherungsunt er nehnen. Der Kl ager ist bei ihr seit dem
1. August 1976 als "Bezirksleiter” beschaftigt. G undl age daf ur
ist ein Vertrag vom 22. Juni 1976. Er hat auszugswei se fol genden
Wortl aut:

"1

Der Bezirksleiter Ubernimm nit Wrkung vom 1. 8.1976 ei ne

haupt berufliche Vertretung der Cesellschaft.

Di e Zusamenarbeit erfolgt mit der Filialdirektion Kaoln.

Er ist sel bstandi ger Handel svertreter im Sinne der

88 84 ff. Handel sgesetzbuch und gilt als Versicherungsvertreter
(8 92 HGB) sowie als Vermittlungsagent gemall den 88 43 ff. WG
mt den in den Versicherungsbedi ngungen der Gesell schaft

vor gesehen Ei nschr dnkungen.

Der Bezirksleiter ist fur die Gesellschaft als

Ei nfirmenvertreter tatig. Die Auslbung einer anderen Tati gkeit
- gleichgultig auf wel cher Grundl age sie erfolgen soll - bedarf
der vorherigen schriftlichen Zusti mung der Gesellschaft.
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2

Der Bezirksleiter erhalt fiar die von ihmvermittelten

Ver si cherungen die in der beigeflgten Provisionsverei nbarung
fest gel egt en Provi si onen.

Di e Gesellschaft zahlt dem Bezirksleiter nonatlich eine

Provi si onsgaranti e von 2. 000,00 DM

Wrd der Bezirksleiter durch unverschul detes Ungl ck

(zB Krankheit) an der Ausibung seiner Tatigkeit verhindert, so
endet di e Zahlung der Provisionsgarantie mt Ende des auf den
Begi nn der Erkrankung fol genden Mnats.

I m Ubrigen kann er bei Ni chtauslbung seiner Tatigkeit von der
Gesel | schaft die Zahlung der Provisionsgarantie nicht fordern.

3

Di e bei gef igt en Bedi ngungen fir di e Ubernahnme einer Vertretung
der Gesellschaft, die aufsichtsbehordlichen Anordnungen sow e
die erlassenen Tarif- und Wettbewer bsbesti mmungen sind zu
beacht en.

Dar tber hinaus verpflichtet sich der Bezirksleiter, Uber alle
i m Rahnen seiner Tatigkeit ihmzur Kenntnis gel angenden

Angel egenhei ten der Gesellschaft Stillschweigen zu bewahren

4

Soweit gelegentlich die Miglichkeit besteht, Versicherungen in
den von der Gesellschaft nicht betriebenen Sparten zu
vernmitteln, sind diese fir die A lgeneine Versicherung AG zu
tatigen.

n

Die in Nr. 3 des Vertrags erwihnten "Bedi ngungen fir die Ubernahnme
ei ner Vertretung" lauten wie folgt:

"1. Der Bezirksleiter hat die Aufgabe, in Alleinwerbung als
auch in Zusanmenarbeit nit der i hmvon der Filialdirektion
i meinzel nen zugew esenen nebenberuflichen O gani sation und
den Cenossenschaften ein ndglichst unfangreiches
Neugeschéaft an Lebens- und Rentenversi cherungen aller Art
zu vermtteln.
Dem Bezirksleiter obliegt die Forderung und Pflege der
Ceschéaft sbezi ehungen zu der i hm zugew esenen
nebenberuflichen Organi sati on und Genossenschaften; er hat
insoweit die von der Gesellschaft gegebenen Wi sungen
auszuf ihren. Er hat auf Verlangen der Gesellschaft Uber
seine Tatigkeit zu berichten

2. Das dem Bezirksleiter zugew esene Arbeitsgebiet, seine
Auf gaben und sein Einsatz kdonnen von der GCesell schaft
aufBer hal b der vertraglich vereinbarten Kindi gungsfri st
gedndert werden
Es steht der Gesellschaft frei, imArbeitsgebiet weitere
M tarbeiter zu beschaftigen
Der Bezirksleiter darf aullerhal b seines Arbeitsgebietes
kei ne Werbung betrei ben. Ausgenommen bl ei ben hi erbei
Verwandt e und Bekannte, zu denen er personliche Bezi ehungen
unt erhal t.

3. Der Bezirksleiter ist nicht berechtigt, selbst neue
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Mtarbeiter zu verpflichten oder bei vorhandenen

M tarbeitern und Genossenschaften Provi sionserhdéhungen
oder -herabsetzungen vorzunehnmen. Bei des geschi eht auf
sei nen Vorschlag durch die Gesellschaft bzw. in ihrem
Auftrag durch die Filialdirektion

4. Der Bezirksleiter ist nicht berechtigt, im Nanmen der
Gesel I schaft mindl i che oder schriftliche Erkl&arungen
i rgendwel cher Art abzugeben, soweit sie nicht in den
vorgedruckten Statuten, Tarifen, Versicherungsbedi ngungen
oder Prospekten enthalten sind.

5. Antréage zu Versicherungen sind von dem Bezirksleiter mt
all er Sorgfalt unter genauer Beachtung der auf dem
Antragsformul ar gestellten Fragen und gegebenen Hi nwei se
auf zunehnen. Di e Auf nahnme von Antragen fir Personen, die
i nfol ge hohen Alters, schlechten CGesundheitszustandes oder
mangel nder Zahl ungsf ahi gkeit fir eine Lebensversicherung
ni cht geeignet sind, hat zu unterbleiben.

6. Soweit ein Antrag mit Untersuchung gestellt ist oder eine
sol che nachtréaglich von der Gesellschaft gefordert wird,
hat der Bezirksleiter far die Durchfihrung der Untersuchung
und di e Ubersendung des Unt er suchungser gebni sses Sorge zu
t ragen.

7. Di e Ausspannung von Versi cherungen (Veranl assung der
Kindi gung bei anderen Versi cherungsunt ernehnmen) und der
Ver such der Ausspannung sind unzul assig.

8. Di e Abgabe von Provisionen oder die Gewdhrung von
Ver glnst i gungen an Versi cherungsnehner ist verboten

9. Der Bezirksleiter ist verpflichtet, fdr die
Aufrechterhaltung der in seinem Gebi et bestehenden und neu
vermttelten Versicherungen auch ohne besondere Vergitung
Sorge zu tragen
Er ist jedoch nicht berechtigt, Beitrage ei nzukl agen oder
di e Klage von der Gesellschaft zu verlangen. Di e Abl ehnung
des Kl ageweges durch di e Gesellschaft berechtigt den
Bezirksl eiter nicht, Provisionen oder sonstige
Ent schadi gungen zu verl angen

10. Jede Veroffentlichung tdber den Abschl ul von Versicherungen
oder mt der Cesellschaft zusammenhdngenden Fragen, die
sich an einen grolReren Personenkreis wendet, hat ohne
ausdr tckl i che Genehmi gung der Direktion der Gesellschaft zu
unt er bl ei ben, auch dann, wenn di e etwai gen Kosten sel bst
diber nonmen wer den. "

De in Nr. 2 des Vertrags genannten "Provi sionsverei nbarungen”
verwei sen i hrerseits auf die "Al |l genei nen Provisi onsbesti nmungen”
der Bekl agten. Diese enthalten fol gende Regel ung:

Die gemalR Ziffer 2 des Vertrages verei nbarte Provisionsgarantie
wi rd ei nem Garanti ekonto bel astet, dem auf der anderen Seite
santliche fur den Mtarbeiter aus Lebens- und

Sachver si cherungsabschl Gissen anfal | enden verdi enten Provi si onen
gut geschri eben wer den

Di e Abrechnung di eses Garantiekontos erfol gt zum Ende der
Probezeit, bei unbefristetem Vertragsverhaltnis zum Ende ei nes
jeden Quartals. ... Ein bei endglltigem Abschl ul des

Gar ant i ekont os sich ergebender Uberverdi enst wird ausgezahlt.
Ergi bt sich dagegen ein Unterverdi enst, so werden die noch
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fallig werdenden Provisionen zu den wahrend des

Gar ant i eabkommens abgeschl ossenen Ver si cherungen dem
Gar anti ekonto gutgeschri eben. Ein dann noch vorhandener
Unterverdi enst wird von der Gesellschaft (bernomen.”

I m Krankhei tsfall gewdhrt die Beklagte ab dem 31. Krankheitstag
fdr einen bestimten Zeitraum ei nen "Ausgl ei chsbetrag”. In den
dar Uber best ehenden Regel ungen hei 3t es:

"Begi nn und Dauer der Arbeitsunfahigkeit ist von dem

Handel svertreter anzuzei gen

Di e Zusage auf einen Ausgleich imKrankheitsfall erfol gt ohne
Aner kennung ei ner Rechtspflicht und kann jederzeit w derrufen
werden. | m dbrigen kann der Handel svertreter bei Ni chtaustbung
seiner Tatigkeit von der Cesellschaft keine Zahlungen fordern."

Di e Beklagte unterhdlt mt Raiffeisen- und Vol ksbanken enge
geschéaftliche Bezi ehungen. Diese sog. Verbundbanken sind sel bst
al s nebenberufliche Versicherungsvertreter fir die Beklagte tatig.
Si e bedi enen sich dazu bei Bedarf der hauptberuflichen Vertreter.

Der Kl &ger betreute imEi nvernehnmen mt der Bekl agten ua den

Ver si cherungsbest and von Kunden der Vol kshank O eG Am 2. Mii 1994
erlitt er einen Herzinfarkt. Er war bis Mtte Oktober 1995

ar bei t sunf ahi g krank. In dieser Zeit nahm di e Vol ksbank O die
Zusamenarbeit mt einem anderen Betreuer auf. Sie winschte deren
Fortset zung auch nach der Genesung des Kl agers. Mt Schrei ben vom
19. Septenber 1995 teilte die Beklagte dies dem Kl dger mt. Sie
bot ihmals Ersatz die Zusanmenarbeit nit der Raiffeisenbank WeG
und fur di e Dauer eines hal ben Jahres einen finanziell en Ausgleich
von nonatlich 7.138,00 DM an. Letzteres beruhte auf einer
Uber ei nkunft, die die Beklagte mt der bei ihr gebildeten

"I nteressengenei nschaft der Handel svertreter” fir solche Falle
getroffen hatte. Der Kl a&ger erklarte sein Einverstandnis.

I m Verl auf der ndchsten Monate kam es zu Unsti mm gkeiten zw schen
den Parteien Uber fortwihrende Aktivitaten des Kl &agers i m Bereich
von Kunden der Vol ksbank O und Uber daraus resultierende

Provi si onsanspriche. Der Kl ager w es darauf hin, dal er seine

Ei nnahnmen nur durch neuerliche Akquisition i mTagesgeschaft halten
kénne, und verlangte von der Beklagten, ihm entweder die Betreuung
der Vol ksbank- Kunden w eder zu Ubertragen oder ihmein weiteres
Abf i ndungsangebot zu unterbreiten. Di e Beklagte | ehnte ab.

I m Okt ober 1996 erhob der Kl ager die vorliegende Kl age. Er begehrt
di e Feststellung, dal er Arbeitnehner der Beklagten ist. Zudem
nbchte er festgestellt w ssen, dall er weiterhin berechtigt ist,
far den Bereich der Vol ksbank O téatig zu werden. Der Kl &ger hat
di e Auffassung vertreten, seine Unsel bstandi gkeit ergebe sich aus
dem Vertrag vom 22. Juni 1976 und dessen Durchf dhrung. Er hat
behaupt et, von der Bekl agten und den zu betreuenden Banken habe er
Adressenmaterial erhalten, die Provisionen aus dessen Bearbeitung
habe er mt der Beklagten oder der betreffenden Bank teilen
missen; Eigeninitiative, Ei genwerbung und Schal tung von

Zei tungsannoncen sei en i hm ausdricklich untersagt worden; Einfluld
auf di e Auswahl der Versicherungsprodukte, die er habe vertreiben
sol l en, auf Pram en und Preise habe er nicht gehabt; fir den
Abschl uld von Vertragen Uber betriebliche Altersversorgung habe er
ei nen Spezialisten hinzuzi ehen und di esen an der Provision
beteiligen missen; fiur ihn selbst habe die Beklagte eine

Versi cherung zur betrieblichen Al tersversorgung abgeschl ossen; es
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sei i hm enpfohl en worden, an Schul ungen teil zunehrmen; er habe an
Betri ebsfeiern und -ausfl igen teil genonmen; seine Ul aubspl anung
habe er der Beklagten ein Vierteljahr imvoraus mtteilen und

ent sprechende Mel dungen bei den Banken abgeben missen; schliel3lich
seien mt i hm Gesprache uber Zielvorgaben gefihrt und bei
Zielverfehlung Gratifikati onen und Boni nicht gezahlt worden

Der Kl &ager hat die Auffassung vertreten, er sei nicht
sel bst andi ger Handel svertreter, sondern abhdngi ger Angestellter.

Er hat beantragt
festzustell en, daR er seit dem 1. August 1976 al s Arbeitnehmner
der Bekl agt en beschaftigt sei.

Di e Bekl agte hat beantragt,
di e Kl age abzuwei sen.

Si e hat vorgetragen, Adressennmaterial habe der Kl ager lediglich
al s Akquisitionshilfe erhalten. Daneben habe er ohne jede

Ei nschr ankung auch das Ei gengeschéaft betrei ben sollen. Er habe die
Mogl i chkeit gehabt, vollstandig frei zu akquirieren. Gelegentliche
Ei nschrankungen hatten stets nur sol che Kunden betroffen, die

Best andskunden der Banken gewesen seien. Es sei Angel egenheit der
Banken, daridber zu befinden, in welchem Unfang sie den Kl ager zur
Bear bei tung i hres ei genen Best andes heranzdégen.

Nach sei ner Erkrankung habe di e Vol ksbank O den Kl &ger nicht nehr
ei nset zen wol | en. Darauf habe sie sel bst keinen Einfluld gehabt.
Des weiteren habe der Kl &dger durchaus ei gene Mtarbeiter

ei nstell en kdénnen, nur neue Mtarbeiter fir sie - die Beklagte -
habe er nicht verpflichten dirfen. Auch habe der Kl ager sich nicht
fortbil den missen. Der Besuch der einzel nen Schul ungen habe i hm
frei gestanden. Ebensoweni g habe er sich eines Spezialisten fir

Al t er sversorgung bedi enen missen. Sie habe dies stets nur
angeboten. Die Beklagte hat bestritten, dafll der Kl &ger nicht

j ederzeit Ei genwerbung habe betrei ben und Zeitungsannoncen habe
auf geben durfen. Sie hat die Ansicht vertreten, der Kl ager sei als
sel bst andi ger Handel svertreter anzusehen. |Im Ubrigen habe er nach
nmehr al s zwanzig Jahren Tatigkeit nach MalRgabe der j et zt
unstrittenen Bedi ngungen di e Berufung auf den Arbeitnehmnerstatus
verw rkt.

Das Arbeitsgericht hat mt Teilurteil Uber den Antrag auf
Feststel l ung des Arbeitnehnerstatus entschi eden und di e Kl age

i nsoweit abgew esen. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des
Kl 4gers zurickgewi esen. Mt seiner Revision verfol gt der Kl é&ger
seinen Antrag weiter.

Ent schei dungsgr Giinde

Die Revision ist nicht begriundet. Der Kl ager ist sowhl nach den
Ver ei nbarungen im Vertrag vom 22. Juni 1976 als auch nach dessen
prakti scher Durchfihrung sel bst @ndi ger Handel svertreter
(Versicherungsvertreter).

Das St atusbegehren ist zul assig. Der Kl &ger besitzt das nach § 256
ZPO erforderliche Feststellungsinteresse. Zwar hangt der Erfolg
des vom Arbeitsgericht noch nicht beschi edenen Kl ageantrags ni cht
not wendi g davon ab, daR der Kl ager Arbeitnehner ist. Das
Feststel l ungsi nteresse fol gt deshalb nicht aus § 256 Abs. 2 ZPO
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Es ergi bt sich aber aus § 256 Abs. 1 ZPO | m bestehenden
Vertragsverhdltnis hat der Beschéaftigte jederzeit ein rechtliches
I nteresse daran, dalR seine Rechtsstellung als Arbeitnehnmer al sbald
festgestellt wird. D es beruht darauf, daf dann auf das

Recht sverhéaltnis der Parteien ab sofort die zw ngenden
geset zl i chen Vorschriften anzuwenden sind, die ein
Arbeitsverhadltnis gestalten (BAG 3. Marz 1999 - 5 AZR 275/98 -

AP ZPO 1979 § 256 Nr. 53). Darauf, ob Uber einzel ne Bedi ngungen
des Vertragsverhdaltnisses Streit besteht, konm es nicht an

Sol ange das Rechtsverhédltnis nicht w rksam beendet ist, kann die
Statusfrage jederzeit zur gerichtlichen Entschei dung gestellt
werden. Jedenfalls dann, wenn sich die gegenwartigen tatsachlichen
Urst ande seit Vertragsbegi nn nicht gedndert haben, bedarf es auch
kei nes gesonderten Feststellungsinteresses fiur einen bis dahin

zur Uckr ei chenden Kl ageantr ag.

Der Statusantrag ist unbegrindet. Der Kl &ager ist nicht
Arbei t nehner der Beklagten. Er ist Versicherungsvertreter und
sel bst andi ger Handel svertreter iSd §8 84 Abs. 1, 8 92 Abs. 1 HGB.

1. UnmalRgeblich ist, dall der Klager in Nr. 1 des Vertrags vom
22. Juni 1976 ausdrucklich als "sel bstandi ger Handel svertreter"
iSd 88 84 ff. HGE und als "Versicherungsvertreter (8§ 92 HGB)"
bezei chnet wird. Fur die naterielle Rechtslage kormm es auf die
Bezei chnung, die die Parteien i hrem Vertragsverhaltnis gegeben
haben, nicht entscheidend an. Die Vertragsfrei heit besteht darin,
bel i ebi ge gegenseitige Rechte und Pflichten begrinden zu kdénnen
Si e bedeutet aber nicht, in dieser Wise autonom begriindete
Recht sbezi ehungen beli ebi g ei nem besti mten gesetzlich
vor gegebenen Vertragstypus zuordnen zu koénnen. Die Frage, wie die
von den Vertragspartei en getroffenen Abreden rechtlich zu
qualifizieren sind, entzieht sich deren Belieben. D e Zuordnung
hat nach objektiv-rechtlichen Kriterien zu erfol gen
(BAG 14. Februar 1974 - 5 AZR 298/73 - BAGE 25, 505;

BAG 28. Mai 1986 - 7 AZR 25/85 - BAGE 52, 133; Boenke, ZfA 1998,
285, 295). MaBgeblich dafir ist der wirkliche Geschaftsinhalt.

Di eser ergi bt sich aus den ausdricklich getroffenen Verei nbarungen
und aus deren tatsachlicher Durchfihrung.

2. Nach dem Vertrag vom 22. Juni 1976 ist der Kl ager standig
damt betraut, fir die Beklagte Versicherungsvertrage zu
vermtteln. Dabei wird er als sel bstéandi ger Gewerbetrei bender und
Handel svertreter iSd 8§ 84 Abs. 1 Satz 1 HGB tatig. Nach § 84
Abs. 1 Satz 2 HGEB ist sel bstéandig, wer i mwesentlichen frei seine
Tatigkeit gestalten und seine Arbeitszeit bestimen kann. Im
Bereich der Vermttlung von Geschaften und Versi cherungen fur
Dritte stellt das Gesetz fir die Abgrenzung zum unsel bst andi gen
Angestellten allein auf diese beiden Merknal e ab. Eines Rickgriffs
auf weitere Grundsatze zur Abgrenzung des Arbeitsverhaltni sses vom
Recht sverhédltnis eines freien Mtarbeiters bedarf es deshalb
ni cht. Auch im Rahmen von 8 84 Abs. 1 Satz 2 HGB sind dabei zwar
all e Urstdande des Falles in Betracht zu ziehen und schlieB3lich in
i hrer Gesantheit zu wirdi gen (BAG 21. Januar 1966 - 3 AZR 183/65 -
BAGE 18, 87). Di e heranzuzi ehenden AnkniUpfungspunkte missen sich
j edoch di esen gesetzlichen Unterschei dungsmer knal en zuor dnen
| assen.

Auf die Regelung in 8 7 Abs. 4 SGB IV kommt es nicht an. Fornlich
steht dem bereits die ausdruckliche Berei chsausnahnme fur
Handel svertreter entgegen. Deren Verfassungsnmali gkeit i st
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al I erdi ngs angezwei felt worden (vgl. nur Abschl uRbericht der

Kormm ssi on " Schei nsel bst andi gkei t"; NZA 1999, 1260 zu Il 3). Dies
bedarf keiner Priufung. Auch unabhdngi g von der Berei chsausnahne
ist fur die Anwendung des 8 7 Abs. 4 SGB IV imStreitfall kein
Raum Die in der Vorschrift vorgesehenen Voraussetzungen, unter
denen der Beschéftigtenstatus der betreffenden Person vermutet

wi rd, sind ohne Bedeutung, wenn di e gegenseitigen Rechte und
Pflichten der Parteien aus i hrem Rechtsverhdltnis dem

Recht sanwender bereits bekannt sind, etwa aufgrund von Urkunden
unstreitigem Vorbringen, einer Bewei sauf nahnme oder antlichen
Ernmittlungen. Dann sind di ese Rechte und Pflichten ohne Ricksicht
auf di e bl oBen Bewei sanzeichen in 8 7 Abs. 4 SGB IV rechtlich zu
wir di gen. Fur eine tatséachliche Vermutung ist dann kein Raum Das
ist hier der Fall. Es braucht deshal b nicht entschieden zu werden
ob die Vorschrift im Arbeitsrecht und Arbeitsgerichtsprozel

uber haupt Anwendung fi nden kann

Unter beiden Aspekten des 8 84 Abs. 1 Satz 2 HGB ist der Klager in
ei nem fir den Sel bst andi genstatus erforderlichen MaRe frei von
Wei sungen.

a) Dies gilt zunachst fiar die Arbeitszeit.

aa) Bezuglich Anfang und Ende der Arbeitszeit enthalt der
Vertrag vom 22. Juni 1976 kei ne Vorgaben. Der Kl dger hat keine
festen Dienststunden. Dies unterscheidet ihn allerdings nicht oder
nur unwesentlich von angestellten Aul’endi enstmitarbeitern. Da
di ese sich gl eichermaBen nach den zeitlichen Vorgaben der Kunden
ri chten missen, verzichtet der Prinzipal regel maRi g auch i hnen
gegenuber auf Weisungen zur Lage der Arbeitszeit. Dieser Unstand
i st daher zur Abgrenzung von Sel bst &ndi gen und Arbeitnehnmern im
(Versicherungs-) AuBendi enst weni g aussagekraftig
(BAG 21. Januar 1966, aaO). d eichwohl ist festzustellen, dall der
Kl dger i nsoweit kei nem Wi sungsrecht der Beklagten unterliegt.

bb) Auch was den Unfang seiner Arbeitszeit betrifft, ist der
Kl dger frei. Zwar hat er laut Nr. 1 des Vertrags eine
"haupt berufliche" Vertretung der Bekl agten Ubernomen. Daraus
fol gt aber kein konkret festliegender zeitlicher M ndestunfang, in
wel chem er - taglich, wbchentlich oder nonatlich - fir die
Bekl agte tatig werden mil3te. Der Begriff "hauptberuflich"” dient
der Unterschei dung zum Handel svertreter im "Nebenberuf", auf den
nach 8 92 b Abs. 1 HGB di e Regel ungen der 88 89 und 89 b HGB nicht
anzuwenden sind. Dall di e Bekl agte von i hren hauptberuflichen
Vertretern tatséachlich eine besti mte M ndestproduktion verl angt,
um ni cht zu nebenberuflichen Vertretern herabgestuft zu werden
hat der Kl ager nicht vorgetragen
Nach Nr. 1 der "Bedi ngungen fir di e Ubernahne einer Vertretung"
hat der Kl ager di e Aufgabe, "ein nbglichst unfangreiches
Neugeschaft an Lebens- und Rentenversicherungen aller Art zu
vermtteln". Auch darin |iegt keine Verpflichtung zu einer
festgel egten zeitlichen Mndesttatigkeit. Die Beklagte bringt
hiermit nur ihr Interesse an einer fur sie |Iohnenden
Ver tragsdur chf thrung zum Ausdruck. Das dem Kl &ger damit
angesonnene Verhalten |iegt i mRahmen dessen, was 8 86 Abs. 1 HGB
auch von ei nem Handel svertreter verlangt. Dieser "hat sich umdie
Vermttlung ... von Geschaften zu bemihen" und dabei "das
I nteresse des Unt ernehnmers wahrzunehnen". Ein konkretes
M ndestsol |l und ei ne Beschréankung der Freiheit zur eigenen
Ent schei dung lber das zeitliche Arbeitsvolunmen ist nit einer
sol chen Auf gabenbeschrei bung ni cht verbunden.
D es konnte dann anders zu beurteil en sein, wenn ei ne Reduktion
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auf ein geringes Arbeitsvolunen zu Uberproportional en Nachteil en
des Kl &gers fuhren wirde. Anhal tspunkte dafidr sind im
schriftlichen Vertragswerk nicht ersichtlich. Nur der Fall einer
"Ni cht austibung der Tatigkeit" wird in Nr. 2 des Vertrags und in
den Regel ungen Uber freiwillige Leistungen i mKrankheitsfalle
ausdr uckl i ch erwahnt. Vorgesehen ist, dal der Kl ager dann die
verei nbarte Provisionsgarantie nicht fordern kann. Di es bedeutet

| ediglich, dal (Vorschuf3-) Leistungen der Bekl agten davon abhéngig
sind, dalB auch der Kl ager Leistungen erbringt und sich um
Geschaftsvermttlungen jedenfalls beniiht. Zwar nuf3 der Kl ager
danach - auBer im Krankheitsfall - Uberhaupt tatig werden, um
Provi si onszahl ungen zu erhalten. Dies nuf3 aber auch der

Sel bst andi ge.

Nach Nr. 1 der "Bedi ngungen" obliegt dem Kl dger ferner "die
Forderung und Pfl ege der Geschaftsbezi ehungen zu der ihm

zugew esenen nebenberuflichen Organisation und den
Genossenschaften”. Insoweit hat er "die von der (Beklagten)
gegebenen Wi sungen auszuf thren". Das der Bekl agten in di esem
Zusamenhang ei nger dunt e Wei sungsrecht ist unfassend. Wrauf sich
ent sprechende Wi sungen bezi ehen kénnen, ist nicht naher bestimt.
Es i st deshalb nicht auszuschlielen, dalR sie zeitliche Vorgaben
ent hal ten kdnnen, die zum ndest mttel bar das Arbeitsvol unen des
Kl dgers beeinflussen. Es fehlt aber an Parteivortrag und
Feststel l ungen der Vorinstanzen dazu, nmit welchem Anteil an der
Gesanttatigkeit des Kl agers di e Aufgabe ei ner Pflege der
betref f enden Geschéaftsbezi ehungen anféallt. Da der Handel svertreter
nach 8§ 84 Abs. 1 Satz 2 HGB nur "imwesentlichen frei" seine
Arbeitszeit bestimen kénnen muB3, stinde das Wi sungsrecht der
Bekl agten gemdl? Nr. 1 der "Bedi ngungen"” nur dann einer

Sel bst andi gkeit des Kl &gers entgegen, wenn es bei di esem zu

er hebl i chen Beschrankungen fihren kénnte. Davon kann auf der
Grundl age des Parteivorbringens nicht ausgegangen werden

Ver f ahrensrigen hat der Kl ager nicht erhoben

Nach Nr. 9 der "Bedi ngungen" ist der Kl &ger ferner verpflichtet,
far die Aufrechterhaltung der in seinem Gebi et bestehenden und neu
vermttelten Versicherungen Sorge zu tragen. Zeitliche Vorgaben
best ehen aber auch insoweit nicht.

Nach den schriftlichen Verei nbarungen der Parteien hatte der

Kl dger darum di e Miglichkeit, seine Arbeitszeit sel bst zu

besti nen.

b) Das gleiche gilt bezuglich der Gestaltung seiner Tatigkeit.
Der Kl ager kann i mwesentlichen frei dariber entschei den, wo und
wi e er seine Arbeit verrichten will.

aa) Dem Kl &ger ist vertraglich kein bestimter Arbeitsort
vor gegeben. Er nuf3 weder Raum i chkeiten der Bekl agten noch sol che
der von i hm betreuten Banken aufsuchen, um von dort aus zu
akquirieren. Wenn er dies glei chwohl getan haben sollte, so |ag
dem kei ne ent sprechende Verpflichtung gegentber der Bekl agten
zugrunde. Eventuel |l entgegenstehende Tatsachen hat der Kl dger erst
in der Revisionsinstanz vorgetragen. Mt ihnen kann er nicht nehr
gehort werden.
Vor gegeben i st dem Kl &ger all erdings ein bestimter Arbeitsbezirk.
Konkreter Parteivortrag und Feststellungen der Vorinstanzen dazu
fehlen zwar. Aus Nr. 1 des Vertrages, wonach der Kl &ger nit der
Filialdirektion Koln zusammenarbeitet, und aus Nr. 2 der
"Bedi ngungen", wo von demihm zugew esenen Arbeitsgebiet die Rede
ist, muBB di es aber geschl ossen werden. Di e Zuwei sung ei nes
besti mten Bezirks oder eines bestinmten Kundenkreises ist mt dem
Status al s sel bstandi ger Handel svertreter vereinbar. Dies ergibt

-8-



sich schon aus 8 87 Abs. 2 HGB, wo eine sol che Abrede

vor ausgeset zt wird. Fur den Kl ager als Versicherungsvertreter gilt
ni chts anderes. Zwar findet § 87 Abs. 2 HGB gem § 92 Abs. 3

Satz 2 HGB auf Versicherungsvertreter keine Anwendung. Danit i st
aber nur die Rechtsfolge des § 87 Abs. 2 HGEB (Provisionsanspriche
des Handel svertreters fir Geschafte, die ohne seine Mtw rkung mt
Personen sei nes Bezirks oder Kundenkrei ses zustande gekommen si nd)
far Versicherungsvertreter ausgeschl ossen (vgl. die Begrindung zum
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Handel sgeset zbuchs (Recht
der Handel svertreter) BT-Drucks. 3856 vom 15. Novenber 1952 S 39).
Dagegen wird di e Sel bstéandi gkeit eines Versicherungsvertreters
durch di e Zuwei sung eines Vertreterbezirks nicht beeinflul3t. § 46
WG sieht die Miglichkeit der Bestellung eines

Ver si cherungsagenten fir einen besti mten Bezirk ausdricklich vor
Danit hat der Cesetzgeber des Versicherungsvertragsgesetzes die
Beschr ankung auf einen Bezirk erkennbar auch bei Sel bstandigen far
zul 8ssi g gehalten. Di e Zuwei sung eines bestimten Arbeitsgebiets

i st deshal b schon von Gesetzes wegen nmit dem Status eines

sel bst Andi gen Versi cherungsvertreters vereinbar. Imdbrigen wird
die Freiheit zur "Gestaltung der Tatigkeit" iSd § 84 Abs. 1 Satz 2
HG&B durch di e Festl egung ei nes geographi schen Bereichs, innerhalb
dessen die betreffende Tatigkeit entfaltet werden soll, nicht
berdhrt (vgl. auch BAG 19. Juni 1963 - 5 AZR 314/62 - AP HGB § 92
Nr. 1; BAG 17. Mai 1978 - 5 AZR 58087 - AP BGB § 611 Abhangi gkeit
Nr. 28).

Di e Beklagte hat sich in Nr. 2 der "Bedi ngungen" vorbehal ten, das
dem Kl dger zugew esene Arbeitsgebiet, seine Aufgaben und sei nen

Ei nsatz "auBerhal b der vertraglich verei nbarten Kindi gungsfrist”
zu andern. Ob di es unbegrenzt zul &ssig ist, kann dahi nstehen. Eine
nigl i che Unwi rksankeit der Kl ausel gegentber Sel bstandi gen stellt
ni cht deren Sel bst &ndi gkeit, sondern das Recht der Beklagten in
Frage, sich auf die Kl ausel zu berufen. Dariber haben ggf. die
ordentlichen CGerichte zu befinden. Zudemi st eine sol che Kl ause
auch gegenuber provi si onsabhdngi gen Angestellten im

Ver si cherungsauf3endi enst ni cht unprobl emati sch. Daraus wird
deutlich, dal sie zur Statusbestimung weni g beitragen kann

bb) Die in Nr. 3 des Vertrags vorgesehene Pflicht zum
Stillschwei gen Uber "Angel egenheiten der CGesellschaft" steht zu
dem St atus ei nes sel bst dndi gen Handel svertreters nicht in
W derspruch. 8 90 HGEB sieht ein Mtteilungs- und Verwertungsver bot
von Ceschafts- und Betriebsgehei mi ssen ausdricklich vor, soweit
di es der Berufsauffassung ei nes ordentlichen Kaufmanns entspricht.
Sel bst wenn die vertragliche Klausel, die diese Ei nschrankungen
nicht enthalt, weiterreichen sollte, stinde dies einer
Sel bst andi gkeit des Versicherungsvertreters nicht entgegen. Gemald
§ 86 Abs. 1 HGB hat er auch insoweit die Interessen des Prinzipals
zu achten.

cc) Geiches gilt far die Verpflichtung aus Nr. 10 der
"Bedi ngungen", "jede Verdéffentlichung Uber den Abschl uf3 von
Ver si cherungen oder nit der Gesellschaft zusanmenhdngenden Fragen
die sich an einen groReren Personenkreis wendet", ohne
ausdr tickl i che Zusti mmung zu unterl assen. Es kann dahi nstehen, ob
ein so weitgehender Genehmi gungsvorbehalt nit Rechtspositionen des
Kl dgers aus Art. 2 Abs. 1 GG und ggf. aus Art. 5 Abs. 3 GG
vereinbar ist. Er betrifft in jedemFalle nicht die Austbung der
vertraglich geschul deten Tatigkeit, sondern das sonstige Verhalten
des Kl dgers. Zur Statusabgrenzung kénnen aber nur Vertragsabreden
di enen, die die vertraglich geschuldete Tatigkeit zum Gegenstand
haben. Die Verpflichtung des Kl dgers aus Nr. 10 der "Bedi ngungen"
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i st deshal b zur Bestinmmung sei ner Rechtsstellung nicht geeignet.
Das zei gt sich erneut daran, dalR sie auch gegeniber einem
Arbei t nehner ni cht weni ger probl ematisch ist.

dd) Nach Nr. 1 der "Bedi ngungen" hat der Kl &ger Wi sungen der
Bekl agt en zu befol gen, die sich auf die "Forderung und Pfl ege der
Geschéaf t shezi ehungen zu der i hm zugew esenen nebenber uflichen
Organi sation und den Genossenschaften" bezi ehen. Di ese kdnnen sich
nicht nur auf die freie Bestimung der Arbeitszeit ausw rken
(si ehe dazu vorstehend zu 112 a, bb). Sie betreffen viel nehr
unmttel bar die Gestaltung der Tatigkeit in inhaltlicher oder
ortlicher Hnsicht. We bereits erwahnt, fehlt es jedoch am
Partei vortrag und an Feststellungen der Vorinstanzen dazu, wel chen
Anteil an seiner Gesamtatigkeit die entsprechenden Aufgaben des
Kl 4ger s haben. Ebensoweni g steht fest, ob und in wel chem Unfang
di e Bekl agte von i hrem Wi sungsrecht je Gebrauch gemacht hat.

Wei sungen im Einzel fall w ederum sind wegen der

I nt er essenwahrungspflicht des Handel svertreters aus 8§ 86 Abs. 1
HGB und wegen des "i mwesentlichen" verbl ei benden

Sel bst besti mungsrechts nach § 84 Abs. 1 Satz 2 HGB mit dem Status
al s Sel bst &ndi ger verei nbar.

ee) Die weitere Pflicht des Kl &gers aus Nr. 1 der
"Bedi ngungen", auf Verl angen der Bekl agten Uber seine Tatigkeit zu
berichten, entspricht der gesetzlichen Verpflichtung auch des
sel bst &ndi gen Handel svertreters aus 8 86 Abs. 2 HGB. Sol ange sie
sich nicht zu einer unfassenden Kontrolle des Handel svertreters
verdi chtet und damit seine Freiheit zur ungestorten Gestaltung
seiner Tatigkeit beeintréachtigt, &Rt sie seine Stellung als
Sel bst andi ger unber dhrt.

ff) GemalR Nr. 2 der "Bedi ngungen" darf der Kl &ger "aulRerhal b
sei nes Arbeitsgebi ets kei ne Werbung betrei ben". Ausgenomren sind
Verwandt e und persénliche Bekannte. Ein sol ches Werbungsverbot i st
di e nahel i egende Konsequenz aus der Zuwei sung ei nes bestimmen
Ar bei t sbezirks. Da di e Beschrankung der Tatigkeit eines
Ver si cherungsvertreters auf einen Bezirk nmit dem
Sel bst andi genstatus vereinbar ist, gilt dies auch fir das Verbot
ei ner Werbung aulerhal b des Bezirks.

gg) Nach Nr. 3 der "Bedi ngungen" ist der KI&ager nicht
berechtigt, "selbst neue Mtarbeiter zu verpflichten oder
bei vorhandenen Mtarbeitern .... Provisionserhdhungen
oder -herabsetzungen vorzunehnen". Der Kl &ger hat dies dahin
ver st anden, dall es i hmuntersagt sei, eigene Mtarbeiter als
Untervertreter einzustellen. Dieses Verstandnis ist objektiv nicht
zutreffend. Her ist nicht ein Verbot zur Beschaftigung ei gener
Mt arbei ter ausgesprochen. Es ist dem Kl ager nur untersagt, neue
Mtarbeiter mt Wrkung fir und gegen di e Beklagte ei nzustell en.
Zwar ist die Fornulierung in Nr. 3 auf den ersten Blick
m RBverstandlich. IThr wirklicher Inhalt wird jedoch daran deutli ch,
dall das Einstellungsverbot imunmttel baren sprachlichen
Zusamenhang mt dem Verbot der Provisionsanderung bei
"vor handenen Mtarbeitern" steht. Mt letzteren w ederum kénnen
nur Mtarbeiter der Bekl agten sel bst geneint sein. Die Mglichkeit
der Existenz vorhandener Mtarbeiter sprdche sonst gerade fiur die
Er | aubni s des Kl &gers, eigene Mtarbeiter einzustellen. Wenn aber
di e "vorhandenen Mtarbeiter" solche der Bekl agten sind, missen
auch mt den "neuen" Mtarbeitern solche geneint sein, die - bei
der Bekl agten - zu den vorhandenen hi nzukonmen sol | en
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Di es ergi bt sich aulerdem daraus, dall es in Nr. 3 der

"Bedi ngungen” weiter hei3t, beides - Neuverpflichtung und

Provi si onséanderung - geschehe auf Vorschlag des Kl agers durch die
Bekl agte oder in deren Auftrag durch die Filialdirektion. Wenn mit
den "neuen" Mtarbeitern sol che des Kl dgers genei nt waren, wirde
das bedeuten, es wolle die Beklagte bzw. die Filialdirektion die
M tarbeiter auf Vorschlag des Kl agers in dessen Nanmen und mit
Wrkung fidr und gegen i hn einstellen. Dies wire derart
ungewdhnl i ch, dal3 ei ne entsprechende Abrede deutlicher gefalit
worden ware. Zwangl os verstandlich ist die Regelung dagegen, wenn
sie sich auf Personen bezieht, die als neue Mtarbeiter der

Bekl agten verpflichtet und eingestellt werden sollen

hh) Nr. 4 der "Bedi ngungen" untersagt dem Kl &ger, Erkl arungen
i m Namen der Bekl agten abzugeben, die nicht in den vorgedruckten
Statuten, Tarifen, Versicherungsbedi ngungen oder Prospekten
enthalten sind. Diese Regelung betrifft die Befugnis des Kl &gers
zur Vertretung der Bekl agten gegentber Dritten. Der Unfang der
Vertretungsbefugnis hat auf den Status eines frende Lei stungen nur
vernmttel nden Handel s- und Versi cherungsvertreters kei nen Ei nflul3
(so auch Hanau/ Strick, aaOQ, zu Ill 1 ¢ (3) (a)).

ii) Nichts anderes gilt fir die Verpflichtung aus Nr. 5 und 6
der "Bedi ngungen". Danach hat der Kl ager Versicherungsantrage "mt
aller Sorgfalt unter genauer Beachtung der auf dem Antragsformul ar
gestel lten Fragen und gegebenen Hi nwei se aufzunehnen". Die
Auf nahme von Antrégen fur Personen, die aus bestimten G Unden fur
ei ne Lebensversicherung nicht geeignet sind, hat ganz zu
unt erbl ei ben. Falls eine Untersuchung des Antragstellers
erforderlich ist, hat der Kl &ager fur deren Durchfihrung und die
Uber sendung des Befundes zu sorgen. Es handelt sich um
Konkreti si erungen der vom Kl 4ger zu erbringenden vertraglichen
Lei stungen. Sie betreffen nicht die "Gestaltung", sondern den
I nhalt der von i hm geschul deten Téatigkeit. Sie sind auch gegeniuber
Sel bst andi gen ohne weiteres noglich.

jj) Das Verbot der "Ausspannung von Versicherungen" in Nr. 7
der "Bedi ngungen" dient der Verhinderung von Wettbewer bsver st 63en
nach 8 1 UANG Der Prinzipal kann nach § 86 Abs. 1 HGB auch von
ei nem sel bst andi gen Ver si cherungsvertreter verl angen,
wet t bewer bswi dri ge MaBnahrmen zu unterlassen (Hanau/ Strick, Beil age
Nr. 14/1998 zu DB 1998 Heft 40, zu Ill 1 ¢ (3) (c¢) (cc) mwWN). Das
Verbot | &Rt darum den Status des Versicherungsvertreters
unbertdhrt. WIIl dieser geltend nmachen, im konkreten Ei nzelfall se
ei ne Ausspannung ni cht wettbewerbsw dri g gewesen, haben dariber
ggf. die ordentlichen Gerichte zu entschei den
Der Vorbeugung gegen Geset zesverst 63e (Rabattgesetz,

Zugabever ordnung) di ent auch das Verbot, Provisionen an die

Ver si cherungsnehmer abzugeben oder di esen Verglnsti gungen zu
gewahren in Nr. 8 der "Bedi ngungen". Die Position des Kl agers als
Sel bst andi ger wi rd dadurch ebenfalls nicht in Frage gestellt.

kk) Der Kl &ger vertritt die Auffassung, mt der Stellung eines
Sel bst &ndi gen | asse es sich nicht vereinbaren, dall er gem N. 9
der "Bedi ngungen" nicht berechtigt ist, selbst Beitrage von den
Ver si cherungsnehmer n ei nzukl agen oder Kl age von der Bekl agten zu
verl angen, ohne bei Kl ageabl ehnung Provi si onen oder
Ent schadi gungen beanspruchen zu kénnen. Auch dem kann ni cht
gefol gt werden. Dall der Kl ager nicht selbst als
Prozel3st andschafter Beitrage fir die Bekl agte ei nkl agen kann
entspricht dem Prozelirecht. DaR die Beklagte ihrerseits sich
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vorbehéal t, keine Klage zu erheben, fihrt nicht zum Verlust von

Sel bst andi gkeit bei m Kl ager. Der Vorbehalt erhdht seine

wi rtschaftliche Abhangi gkeit, nicht seine persodnliche iSd § 84
Abs. 1 Satz 2 HGEB. Imubrigen entspricht der Vorbehalt der

Bekl agt en der Auffassung des Bundesaufsichtsantes fiur das

Ver si cherungswesen. Dieses hat di e Unternehnen ausdricklich darauf
hi ngewi esen, dall nit Ricksicht auf das Vertrauensverhaltnis zu den
Ver si cherungsunt er nehrmen "Bei tragskl agen i n der Lebensversi cherung
grundsat zl i ch unerwinscht" seien (Geschaftsbericht 1977 S 51).

1) Nach den Regel ungen zum " Ausgl ei chsbetrag" bei Krankheit
hat der Kl ager der Bekl agten "Begi nn und Dauer der
Ar bei t sunf ahi gkei t" anzuzei gen. Auch dies w derspricht seiner
Stellung als Sel bstandiger nicht. Die Beklagte ist die
Ver pflichtung ei ngegangen, nach Abl auf von 30 Krankheitstagen
ei nen Betrag zum Ausgl ei ch von Provisionsverlusten zu zahlen. Sie
hat aus di esem Grund ein berechtigtes Interesse daran, Uber den
Arbei t sunf 8hi gkeitszeitraumunterrichtet zu werden. In die
Gestaltung der Tatigkeit des Kl agers greift sie damit nicht in
st atuser hebl i cher Wi se ein.
Nach den schriftlichen Verei nbarungen der Partei en konnte der
Kl d&ger auch seine Tatigkeit imwesentlichen frei gestalten.

c) Der Klager ist nicht deshalb als Arbeitnehnmer anzusehen,
weil er gem Nr. 1 des Vertrags als Einfirmenvertreter fir die
Bekl agte tatig ist. Soweit er damit gehindert ist, in demvon der
Bekl agt en betri ebenen Lebens- und Rentenversi cherungsgeschaft fur
ei n anderes Unternehnen tatig zu sein, gilt ein solches
Wet t bewer bsver bot auch fir den sel bstandi gen Handel svertreter. Es
fol gt aus der |Interessenwahrungspflicht nach 8§ 86 Abs. 1 HGB
(Kiast ner/ Mant euf fel , Handbuch des gesant en Auf3endi enstrechts,

Bd. 1 2. Aufl. Rn. 424 mM\). Soweit der Kl &ager damt auch auf

ei nem anderen Geschaftsgebiet nicht fur ein anderes

Ver si cherungsunt ernehnmen tatig sein darf, ist das mt dem Status
al s sel bst andi ger Versi cherungsvertreter ebenfalls vereinbar. Das
Cesetz sieht in 8 92 a Abs. 1 Satz 1 HGB al s sel bst andi gen

Handel svertreter auch den an, der vertraglich nicht fir weitere
Unt er nehnen tatig sein darf.

Nach Nr. 4 des Vertrags hat der Kl ager, falls gelegentlich die
Mbigl i chkeit besteht, Versicherungen auch in anderen Sparten zu
vernmtteln, ein solches Geschaft fiur eine Schwesterfirnma der

Bekl agt en vorzunehnen. Entgegen seiner Ansicht liegt darin nicht
ei ne Ei nschrankung, sondern eine Erweiterung sei ner Befugni sse als
Ei nfi rmenvertreter. Auch diese Klausel ist darummnt dem Status
al s Sel bst andi ger verei nbar.

d) Nach Nr. 1 des Vertrags bedarf "die Austbung ei ner anderen
Tatigkeit - gleichgiltig auf welcher Gundl age sie erfolgen soll -
der vorherigen schriftlichen Zusti mung" der Bekl agten. Dem
Wirtlaut nach ist danmit jedwede andere Tatigkeit des Kl &gers, auch
di e auf einem géanzlich versicherungsfrenden Gebiet, vom
Zust i nmungsvor behalt erfaflit. Dennoch ist der Kl &ager deshal b nicht
al s Arbeitnehnmer anzusehen. Zwar | aRt sich die Vereinbarkeit eines
unf assenden Nebent @ti gkeitsverbots mt dem Sel bst dndi genst at us
ni cht schon aus 8 92 a Abs. 1 Satz 1 HGB herleiten. Die Vorschrift
spricht vom Verbot eines Tati gwerdens "fir weitere Unternehmen”.
Darunt er sind nach dem Zusammenhang mt 8§ 84 Abs. 1 Satz 1 HGB
und der dortigen Definition nur die Prinzipale von
Handel svertretern zu verstehen (zutreffend Hanau/ Strick, aaQ zu
1l 1 ¢ (3) (c) (bb)). Das Verbot als solches ist aber zur
St at usabgrenzung nicht unnmittel bar tauglich. Es betrifft - w e das
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Ver 6f fentl i chungsverbot in Nr. 10 der "Bedi nhgungen" - nicht die
Gestaltung der geschul deten Tatigkeit sel bst, sondern greift ein
in das sonstige Verhalten des Kl agers. Es wird sich deshalb an
Art. 12 GG nessen | assen missen und mag sich als zu wei tgehend
erwei sen. Es bedeutet gleichwohl nicht, daR der Kl ager seine
vertraglich geschul dete Tatigkeit in personlicher Abhéngi gkeit i Sd
§ 84 Abs. 1 Satz 2 HGB zu erbringen hat. Es erhdht zunachst nur
wirtschaftliche, nicht persdnliche Abhéngi gkeiten

CGegenluber ei nem Angestellten i m Versicherungsaul3endi enst ist ein
unf assendes Nebent ati gkei t sverbot zudem ni cht weni ger bedenklich
Auch di eser vermag sich dagegen, gestitzt auf Art. 12 GG zur Whr
zu setzen. Zwar wird der Begrindungsaufwand fur den Prinzipal des
sel bst andi gen Versi cherungsvertreters héher sein als fiur den
Arbei t geber eines voll beschaftigten Arbeitnehners. Dies zeigt aber
nur, dal der Status des Beschaftigten lber die zul &ssige

Rei chwei te des Verbots entschei det. Dagegen entschei det nicht
schon das Verbot als solches Uber den Status. Mttel bare
Auswi r kungen auf den Sel bst dndi genst at us kdnnen sich all erdi ngs
dann ergeben, wenn das Verbot jeder Nebentatigkeit dazu fihrt, dal
der Versicherungsvertreter Uber die Dauer seiner Arbeitszeit nicht
mehr frei bestimen kann. Wer keinerlei Nebentéti gkeit nachgehen
darf, ist darauf angew esen, seinen Lebensunterhalt allein aus

sei ner geschul deten Tatigkeit zu bestreiten. Der

Ver si cherungsvertreter nmull di ese ggf. gegen seinen Wllen zeitlich
ausdehnen. Er ist dann in der Bestinmung Uber den zeitlichen
Unfang seiner Tatigkeit fir den Prinzipal nicht nmehr frei.

Nr. 1 des Vertrags enthéalt jedoch nicht schlechterdi ngs das Verbot
j eder anderen Tatigkeit. Vielnehr ist deren Aufnahne von der

vor herigen Zusti mmung der Bekl agten abhangi g. Winscht der Kl ager,
ei ner zusétzlichen Tatigkeit nachzugehen, und wird die Zusti mmng
von der Bekl agten verweigert, so kann erst di ese Verweigerung

Ei nfl uR auf seinen Status als Sel bstandi ger haben. Das Ver bot
allein wirkt sich bis dahin nicht aus. Dazu, dall i hm ei ne
gewlnschte Nebentatigkeit tatséchlich untersagt worden wire, hat
der Kl ager nichts vorgetragen.

e) Schliellich entspricht auch die Vergitung des Kl dgers der
ei nes Sel bst andi gen. Nach den "Al | genei nen Provi si onsbhesti mmungen"
der Bekl agten hat der Kl &ger die i hmnach Nr. 2 des Vertrags
zust ehende Provisionsgarantie ins Verdi enen zu bringen. So gesehen
stellt sie einen echten Vorschuld dar. Lediglich bei endgultigem
Ausschei den wird ein noch vorhandener Unterverdi enst von der
Bekl agt en Uber nommen.
In der Gesantschau der Regel ungen des Vertrags vom 22. Juni 1976
i st der Kl ager sel bstéandi ger Versicherungsvertreter iSd § 84
Abs. 1, § 92 Abs. 1 HGB.

3. Der Kl ager hat vorgebracht, die tatséachliche Durchfihrung
des Vertrags werde von den schriftlichen Verei nbarungen ni cht
vol I standi g erfallt und wel che teilweise von ihnen ab. In diesem
Fall ist die tatsachliche Handhabung der Parteien fir die
St at usbesti mmung maRgeblich. Aus ihr lassen sich Rickschl isse
darauf zi ehen, von wel chen Rechten und Pflichten die Parteien in
Wrklichkeit ausgegangen sind (standi ge Rechtsprechung,
vgl . zul etzt BAG 19. Novenber 1997 - 5 AZR 653/96 - BAGE 87, 129;
BAG 6. Mai 1998 - 5 AZR 247/97 - AP BGB 8 611 Abhangi gkeit
Nr. 102, maN).
Das Vorbringen des Kl agers zur tatsachlichen Durchfihrung des
Vertrags ist jedoch zu einer anderen Beurteilung seines Status im
Ergebnis nicht geeignet. Teils ist es unschlissig, teils ist es
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angesi chts der Einl assungen der Bekl agten ni cht hinrei chend
substantiiert und teils ist es durch die Feststellungen des
Landesar bei t sgerichts wi derl egt.

a) Es ist fir die Statusbesti nmung ohne Bedeutung, dall der
Kl dger auf di e Auswahl der Versicherungsprodukte, die er zu
vertrei ben hatte, auf Pram en und Prei se keinen Ei nfluld3 hat.
Ent gegen seiner Ansicht w derspricht dies seiner Stellung als
Sel bst andi ger nicht. Der Kl &ger hat Versicherungsvertréage nur zu
vermitteln. Uber deren Inhalt bestimt allein die Beklagte. Eine
sol che Beschrankung der Vertretungsbefugnis entspricht dem
gesetzlichen Leitbild des Vermttlers von Versicherungsvertragen
iSd § 92 Abs. 1 HGB (vgl. Hanau/ Strick, aaO zu Ill 1 ¢ (3) (&)
der Grinde). UnmaRgeblich ist ferner, ob der Kl ager verpflichtet
i st, der Beklagten seine Urlaubspl anung i mvoraus anzuzei gen. Auch
wenn dies zutrifft, wird dadurch seine Freiheit zur eigenstandi gen
Fest| egung der Url aubszeiten und zur GCestaltung seiner
Arbeitszeiten nicht beeintrdchtigt. DaR die Beklagte ein
berechtigtes Interesse daran hat, dber eine url aubsbedi ngte
Abwesenheit des Kl agers informert zu sein, liegt auf der Hand.

Ebenso unschl issig i st di e Behauptung des Kl dgers, vor Beginn

ei nes neuen Versi cherungswi rtschaftsjahres wirden Gespréche Uber
Zi el vorgaben gefihrt und imFall der Nichterreichung wirden
Gratifikationen und Boni nicht gezahlt. Sollvorgaben, deren

Ni chterreichen dadurch sanktioniert wird, dald in Aussicht

gestel lte Verginstigungen unterbl ei ben, Uben zwar nittel baren

Ei nfl u auf die Dauer der Arbeitszeit und die Intensitat der
Bemihungen des Sel bst andi gen aus. Sie konnen darum fur den Status
des Versicherungsvertreters von Bedeutung sein. Umbeurteilen zu
kéonnen, ob die Freiheit zur Arbeitszeitbesti mmung "wesentlich”
beei ntréchtigt ist, bedarf es aber einer konkreten Darl egung des
Ver hal t ni sses von Boni und Gratifikationen zur dbrigen Vergitung.
Dazu enthédlt der Vortrag des Kl agers keinerl ei Angaben.
Ebensoweni g geht aus i hm hervor, ob die Z el vorgaben von der

Bekl agten einseitig aufgestellt wurden oder der Kl ager auf ihren
Inhalt Einflul3 hatte.

Auch aus dem Unst and, dall die Beklagte fiur ihn selbst eine

Ver si cherung zur betrieblichen Altersversorgung abgeschl ossen hat,
vermag der Kl ager fir seine fehl ende Sel bstandi gkeit nichts

her zul ei t en.

b) Dem Vortrag des Kl agers zur Bereitstellung von
Arbeitsmaterial fehlt es an der erforderlichen Substantiierung.
Unstreitig hat zwar der Kl dger von der Bekl agten und den von i hm
betreut en Banken Adressen von Kunden erhal ten. Nach Behauptung der
Bekl agten diente dies der Akquisitionshilfe; eine Wisung, das
Mat eri al auch abzuarbeiten, habe es nicht gegeben. Der Kl ager i st
dem nicht mit konkretem Sachvortrag entgegengetreten. Ein Einflul3
auf seinen Status konmt der WMaterial abgabe deshal b nicht zu. For
di e aus einer tatsachlichen Bearbeitung des Materials entstehenden
Provi si onsfol gen gilt dies gleichermalRen.

Unstreitig hat die Beklagte dem Kl ager ferner die Betreuung der
Kunden der Vol ksbank O nach sei ner Genesung i m Jahr 1995
untersagt. Doch hat di e Beklagte dazu vorgetragen, dies se

| ediglich Fol ge der Weigerung der Vol ksbank, weiter mt dem Kl ager
zusamenzuar beiten, sie - die Beklagte - habe keinen Einflul3 auf
seinen Einsatz fir die Vol ksbank gehabt. Der KI&ger hat auch dem
ni cht substantiiert w dersprochen. |In di esem Zusammenhang st eht
zwi schen den Parteien auRer Streit, dal die Vol ksbank i hrerseits
al s Handel svertreterin fir die Beklagte tatig ist und den Kl ager
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als Untervertreter eingesetzt hatte. Damt ist die Wisung der
Bekl agt en zur Statusbesti mmung ni cht geei gnet.

Der Kl ager hat ferner behauptet, fir den Abschl uR von Vertragen
Uber betriebliche Altersversorgung habe er einen Spezialisten der
Bekl agt en hi nzuzi ehen und nmit diesemdie Provision teilen nissen
Di e Bekl agte hat dies bestritten und vorgetragen, es habe sich
stets nur umein Angebot von ihrer Seite gehandelt, das der Kl &ger
jederzeit habe ausschl agen kdnnen. Feststellungen dazu hat das
Landesar bei t sgericht nicht getroffen. Verfahrensrigen hat der

Kl dger ni cht erhoben. Sein Vorbringen ist deshal b unbeachtlich

c) Di e Ubrigen Behauptungen des Kl dgers sind nach den
Feststel l ungen des Landesarbeitsgerichts nicht erw esen. Der
Kl 4ger hat vorgetragen, die Eigeninitiative, die E genwerbung und
das Auf geben von Zeitungsannoncen seien i hm ausdricklich und
vol | st andi g untersagt worden. Di e Bekl agte hat dies bestritten
Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, das Verbot habe nur
auller hal b des Auf gabengebi et es des Kl dgers bestanden. Al's sol ches
wi ederumist es - wie zuvor dargelegt - mt dem Status des Kl agers
al s Sel bst andi gen ver ei nbar.
Unstreitig hat der Kl &ger an diversen Schul ungen durch die
Bekl agte teil genormmen. Er hat dazu behauptet, die Bekl agte habe
ei ne Teil nahnme zum ndest erwartet. Di e Beklagte hat dies
bestritten und vorgetragen, die Teilnahnme sei fir den Kl &ager
vollig freiwillig gewesen. Das Landesarbeitsgericht hat
festgestellt, daB eine N chtteil nahme durch di e Bekl agte
jedenfalls nicht sanktioniert worden und ei ne Produktschul ung auch
fur sel bstéandi ge Handel svertreter durchaus Ublich sei. Daraus hat
es geschl ossen, die Schul ungsteil nahrme spreche nicht fir eine
abhangi ge Beschéaftigung des Kl &gers. Dies ist revisionsrechtlich
ni cht zu beanst anden
Was die von i hm behauptete Teil nahme an Betri ebsfeiern
und -ausfl igen angeht, so hat der Kl ager schon nicht vorgetragen
di e Bekl agte habe i hn dazu angehalten. Al so kann es sich nicht um
eine rechtliche Verpflichtung gehandelt haben
Der Kl &ager ist somt auch nach der tatséchlichen Durchfihrung des
Vertrages vom 22. Juni 1976 sel bst andi ger Versi cherungsvertreter.
Di e Klage ist unbegrindet. Darauf, ob die Ansicht der Bekl agten
zutrifft, der Kl ager habe sein Recht zur Statusfeststellung
verw rkt, kames nicht an

Fundst el | e:
BB 2000, 1469-1472 (Leitsatz 1-2 und G unde)
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