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Begi nn der Versichertenrente in Ubergangsféallen - BSG Beschl uss
vom 11.07.2000 - B 2 U 148/00 B

Begi nn der Versichertenrente in Ubergangsfallen (§ 580 Abs. 3
Nr. 1 RVO 88 72, 214 Abs. 3 SGB VII);
hier: Eintritt der Rechtskraft des Urteils des Bayerischen LSG vom
23.02.2000 - L 2 U 384/99 - durch BSG Beschl uss vom
11.07.2000 - B 2 U 148/00 B -
Das Bayerische LSG hatte mt Uteil vom 23.02.2000
- L2 U384/99 - (= HVBG I NFO 2000, 1701-1704) Fol gendes
ent schi eden:
Orientierungssat z:
1. In Uoergangsfallen richtet sich der Beginn der
Versichertenrente fir die Zeit vor dem 01.01. 1997 nach
8§ 580 RVO und erst fir die Zeit ab Inkrafttreten des neuen
Rechts nach § 72 SGB VI I.
2. Zur Verfassungsnalli gkeit des 8 580 Abs 3 Nr 1 RVQO

Das BSG hat di e Beschwerde des Versicherten gegen die

Ni cht zul assung der Revi sion durch das LSG mt Beschl uss vom
11.07.2000 - B 2 U 148/00 B - verworfen. Nach Auffassung des BSG
i st die Rechtsfrage, ob auch schon vor der ausdricklichen Regel ung
in 8 72 SGB VIl zuséatzlich zum Ubergangsgel d Anspruch auf

Verl et ztenrente bestand, nicht kl arungsbedirftig i m Sinne von

§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG Die grundsatzliche Bedeutung einer
Rechtsfrage sei in aller Regel nur dann anzunehnen, wenn es um
Fragen gehe, die sich aus dem geltenden Recht ergeben. Ansonsten
nisse der Beschwerdef ihrer darl egen, dass noch eine erhebliche
Zahl von Fallen zur Entschei dung nach altem Recht anstehe.

BSG Beschl uss vom 11.07.2000 - B 2 U 148/ 00 B -

Di e gegen die Nichtzul assung der Revision i mangefochtenen Urteil
des Landessozi al gerichts (LSG gerichtete Beschwerde i st

unzul &ssig. Di e dazu gegebene Begrindung entspricht nicht der in
§ 160 Abs 2 und 8§ 160a Abs 2 Satz 3 des Sozi al geri cht sgeset zes
(SG5 festgelegten Form Nach der standi gen Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichts (BSG erfordern diese Vorschriften, dal der
Zul assungsgrund schl lGissig dargetan wird (BSG SozR 1500 § 160a

Nrn 34, 47 und 58; vgl hierzu auch Krasney/ Udschi ng, Handbuch des
sozi al gerichtlichen Verfahrens, 2. Aufl, 1997, I X, RdANrn 177 und
179 mM\). Daran mangelt es.

Di e Revision kann nur aus den in 8§ 160 Abs 2 SGG genannten G unden
- grundsat zl i che Bedeutung der Rechtssache, Abwei chung,

Ver f ahrensmangel - zugel assen werden. Der Kl dger hat seine
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Beschwer de ausschlielllich auf eine grundsatzliche Bedeutung der
Recht ssache gest it zt, diese jedoch nicht hinreichend darlegt.

Nach 8§ 160 Abs 2 Nr 1 SGG ist die Revision zuzul assen, wenn die
Sache grundséat zli che Bedeutung hat. In der Beschwerdebegrindung
muld nach § 160a Abs 2 Satz 3 SGG di ese grundsatzli che Bedeutung
der Rechtssache aufgezei gt werden. Di e grundsétzliche Bedeutung
der Rechtssache ist gegeben, wenn zu erwarten ist, dald die

Revi si onsent schei dung di e Rechtseinheit in i hrem Bestand erhalten
oder die Witerentw cklung des Rechts fordern wird. Es nmul3 ei ne
kl arungsbedirfti ge Rechtsfrage aufgeworfen sein, welche bisher
revi sionsgerichtlich noch nicht - ausreichend - geklart ist (siehe
ua BSG SozR 1500 § 160 Nr 17 sowi e Beschl uR des Senats vom

21. Juni 1999 - B 2 U 69/99 B). Dengemall nmull der Beschwer def Uhrer
der die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache darzul egen hat,
dartun, ob und inwi eweit zu der aufgeworfenen Frage bereits

Recht sgrundsét ze herausgearbeitet sind und in wel chem Rahnmen noch
eine weitere Ausgestaltung, Erweiterung oder Anderung dersel ben
durch das Revi sionsgericht zur Entschei dung des vorliegenden
Rechtsstreits erforderlich erscheint (vgl Krasney/Udsching, aaO

I X, RANrn 65 und 66; Kumrer, Di e Ni chtzul assungsbeschwerde, 1990,
RdNrn 116 ff).

Der Kl &ager halt fol gende Frage fir grundsétzlich bedeutsam
"Bestand auch vor der ausdricklichen Regelung in § 72 SGB VI |
zusét zl i ch zum Uber gangsgel d Anspruch auf Verletztenrente?".

Danit hat er indes keine Kkl arungsbedirfti ge Rechtsfrage

auf gewor fen. Nach sei nem ei genen Vortrag geht es allein umdie
Ausl egung von vor dem Inkrafttreten des 8§ 72 des Siebten Buches
Sozi al geset zbuch (SGB VI1) am 1. Januar 1997 gel tenden, al so aulRer
Kraft getretenen Vorschriften. Soweit ein Rechtsstreit nur sol ches
Recht betrifft, hat er in aller Regel keine grundséatzliche

Bedeut ung. Da es Aufgabe des Revisionsgerichts ist, die

Recht sfortbil dung zu fordern und die Ei nheit der Rechtsprechung zu
wahren, sind grundsatzlich nur Rechtsfragen kl a&rungsbedirftig, die
sich aus dem gel tenden Recht ergeben (Kumrer, D e

Ni cht zul assungsbeschwerde, 1990, RANr 141 mwN). Ei ne Ausnahne gilt
nur fur den Fall, daf noch eine erhebliche Zahl von Fallen der

Ent schei dung nach altem Recht harren und darin die

Kl &rungsbedurfti gkeit der Rechtssache |iegt (BSG SozR 1500 § 160a
Nr 19). Di es hat der Beschwerdef ihrer darzul egen (BSG aaO).

Di esen besonderen Anforderungen an die Darl egungspflicht genugt
di e Beschwer debegrindung des Kl agers nicht. Insbesondere fehlt ein
konkreter H nweis auf die Zahl der noch nach altem Recht zu

ent schei denden Falle, fir wel che die Beantwortung der

auf gewor f enen Frage ent schei dungserheblich sein soll; die
pauschal e Behauptung, deren Zahl sei "relativ hoch", reicht dafdar
ni cht aus. Im Ubrigen mangelt es auch an der Darl egung der vom

Kl dger behaupt et en Verfassungswi dri gkeit des auler Kraft
getretenen 8§ 580 Abs 3 der Reichsversicherungsordnung (RVO . Zwar
hat di e Frage, ob eine der Entscheidung zugrundel i egende

Geset zesvorschrift verfassungswidrig ist, regel ma3ig
grundsat zl i che Bedeut ung, jedoch ist dies schlissig imeinzel nen
unt er Auswertung der einschl dgi gen Rechtsprechung, insbesondere
der des Bundesverfassungsgerichts, darzul egen (vgl Kummer, aaO
RANr 146 mmMN\; BSG Beschl uR vom 26. April 1999 - B 10 LW20/98 B
mMvN). Di es hat der Kl &ger indes versaunt.

Di e Beschwerde war daher als unzul assig zu verwerfen (8 169 SGG) .

Di e Kostenent schei dung beruht auf einer entsprechenden Anwendung
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des § 193 SGG



