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Zustellung im SG Verfahren - BSG Urteil vom 09.02. 2000
- B9V29/98 - R

SG Verfahren - konsul ari sche Zustel |l ung i m Ausl and

- Zustel lungsnachwei s - Zustel |l ungsmangel - Heil ung

- Streitgegenstand - neuer Verwal tungsakt - Berufungsverfahren;

hier: BSG Uteil vom 09.02.2000 - B9 V 29/98 R -

(Zur ickverwei sung an das LSG

Das BSG hat mit Urteil vom 09.02.2000 - B 9 V 29/98 R - Fol gendes

ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Nach 8 9 Abs 2 WG sind Zustel |l ungsméngel ua dann nicht
hei | bar, wenn mt der Zustellung eine Berufungsfrist beginnt.
Di e ei gene Angabe des Zustel |l ungsberechtigten, dal er das
Uteil erhalten habe, ersetzt daher nicht die ordnungsgenélle
Zust el 1 ung.

2. Die Rechtsw rkungen des 8 96 SGG hdngen im 2. Rechtszug
jedenfalls dann nicht von der Zul &ssigkeit der Berufung ab,
wenn der Zweitbeschei d nach Ei nl equng der Berufung ergangen
i st.

Tat best and

Die Beteiligten streiten daruber, ob dem Kl &ger

Besché&di gt enver sorgung nach dem Bundesver sor gungsgesetz (BVG zu
gewahren ist.

Der 1922 geborene und in Pol en wohnhafte Kl dger war Angehori ger
der ehenunl i gen Deut schen Wehrmacht. | m August 1990 beantragte er
di e Gewahrung von Beschdadi gt enversorgung, da seine Taubheit durch
wehr di enst bedi ngte Ei nwi r kungen ent standen sei. Der Bekl agte

| ehnte den Antrag mit Bescheid vom 27. Mai 1994 und

W der spruchsbeschei d vom 2. Septenber 1994 ab. Di e dagegen

er hobene Kl age hat das Sozial gericht Stuttgart (SG durch Urteil
vom 28. Juni 1995 abgew esen und das deutsche General konsul at in
Bresl au um Zustel | ung ersucht. Di eses Ubersandte aber trotz

wi eder hol ter Mahnung kei ne Zustel | ungsbescheinigung i S des § 14
Abs 4 Verwal tungszustel |l ungsgesetz (WZG . Gegen dieses Uteil hat
der Kl dger mit einem bei dem SG am 2. Novenber 1995 ei ngegangenen
Schrei ben Berufung eingelegt. In der Berufungsschrift teilte er
mt, er habe am 31. Juli 1995 durch das General konsul at Bresl au
Nachricht von der Kl ageabwei sung erhalten. Nach erneuter

Bewei sauf nahnme erkannte der Beklagte nmit Bescheid vom

30. Septenber 1996 - unter Abanderung des Beschei des vom

27. Mai 1994 - eine "Taubheit |inks nach Radi kal operati on des
linken Chres" iS einer - einmalig abgrenzbaren - Verschlinmerung
an. Di ese Schadi gungsfol ge bedi nge jedoch kei ne M nderung der

Er wer bsf @ahi gkeit um mi ndestens 25 vH.  Ei nen Abdruck dieses
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Beschei des sandte der Beklagte unter Hinweis auf § 96 und § 153
Sozi al gerichtsgesetz (SGE an das Landessozial gericht (LSG. Mt
Schrei ben vom 14. Marz und 21. Mai 1997 wi es dieses den Kl ager
darauf hin, dal die Frist fur die Einlegung der Berufung am

31. Oktober 1995 abgel aufen sei und das LSG unter bestimten, hier
in Betracht komenden Vorausset zungen di e Berufung ohne mindl i che
Ver handl ung durch Beschl u3 zurickwei sen kdnne. Die Beteiligten
hatten i nsoweit GCel egenheit zur Stellungnahne.

Mt Beschluf3 vom 18. Juni 1997 verwarf das LSG di e Berufung als
unzul 8ssig. Der Klager habe die dreinonati ge Berufungsfri st
versaum . Da das Urteil des SG dem Kl ager am 31. Juli 1995
zugestel It worden sei, sei die Frist am 31. Oktober 1995 und damit
vor Ei ngang der Berufungsschrift abgel aufen. Grinde fiur eine

W eder ei nset zung in den vorigen Stand | agen nicht vor.

Auf die vom Senat zugel assene Revision rugt der Kl ager als

Ver f ahrensmangel , das LSG habe zu Unrecht das erstinstanzliche
Uteil als zugestellt und deshal b die Berufung als unzul dssig
angesehen. Das SG habe zwar das Deutsche CGeneral konsul at in
Bresl au um Zustel | ung ersucht. Der Zustellungsversuch sei aber

fehl geschl agen, denn es fehle an der gemdR 8 14 Abs 4 WwWZG fir den
Nachwei s der Zustellung erforderlichen Beschei ni gung der ersuchten
Behorde. Zudem habe das LSG durch Beschl uf3 und nicht durch Urtei
ent schi eden, obwohl di e Voraussetzungen des § 153 Abs 4 SGG ni cht
vorgel egen hatten. |nsbesondere hatte das LSG Uber den
Verwal t ungsakt des Bekl agten vom 30. Septenber 1996, der gemald

§ 96, § 153 Abs 1 SGG Cegenstand des Berufungsverfahrens geworden
sei, nicht imBeschl uBwege und ni cht ohne sachliche Prifung

ent schei den durfen

Der Kl &ger beantragt,
den Beschl uR des Landessozi al gerichts Baden-Wirttenberg vom
18. Juni 1997 sowi e das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom
28. Juni 1995 und den Bescheid des Beklagten vom 27. Mai 1994
in der Cestalt des Wderspruchsbeschei des vom 2. Septenber 1994
auf zuheben und dem Kl ager unter Abanderung des Beschei des des
Bekl agt en vom 30. Septenber 1996 Versorgungsrente nach ei ner
M nderung der Erwerbsfahi gkeit in Hohe von 30 vH ab
1. August 1990 zu gewahren, hilfsweise, den Beschlul3 des
Landessozi al gerichts Baden-Wirttenberg vom 18. Juni 1997
auf zuheben und den Rechtsstreit zur erneuten Verhandl ung und
Ent schei dung an das Landessozi al geri cht zurickzuverwei sen.

Der Bekl agte hat i m Revisionsverfahren keinen Antrag gestellt.

Die Beteiligten haben sich Ubereinstimend nmt einer Entscheidung
ohne mindl i che Verhandl ung durch Urteil (8 124 Abs 2 SGG
ei nverstanden erkl art.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Revision ist zul dssig, insbesondere statthaft (8 158 Satz 3
iVm § 160 Abs 1 SGG). Der Kl ager hat sie form und fristgerecht

ei ngel egt und begr indet .

ImH | fsantrag erwei st sie sich auch als begrindet. Der
Rechtsstreit ist zur erneuten Verhandl ung und Entschei dung an das
LSG zurudckzuverwei sen (8 170 Abs 2 Satz 2 SG5. Das LSG hat zu den
unstrittenen tatsachlichen Fragen keinerlei Feststellungen

getrof fen. Das war aber notwendi g, da die Berufung - entgegen der
Ansi cht des LSG - zul dssi g, insbesondere rechtzeitig eingel egt
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war, und somt - wie die vor dem LSG genaf3 § 153 Abs 1 iVm § 96
SGG anhéngi ge Kl age gegen den Bescheid vom 30. Septenber 1996 -

ei ne Entscheidung in der Sache erforderte. Da es dem Senat
verwehrt ist, eigene tatsachliche Feststellungen zu treffen (8 163
SGG, kann er uber den Rechtsstreit nicht sel bst abschlielRend

ent schei den. AufRerdem rigt die Revision zu Recht, dal das LSG uber
di e Berufung nicht hatte durch Beschl ul entschei den dirfen, denn
weder di e Voraussetzungen des 8 158 Satz 2 SGG noch die des § 153
Abs 4 SGG waren erfullt.

Das LSG hat verfahrensfehl erhaft die Berufung als unzul assig

zur ickgew esen, anstatt eine Sachentschei dung zu treffen. Darin
liegt ein Verfahrensfehler (vgl BSGE 34, 236, 237; 39, 200, 201
Meyer - Ladewi g, SGG, 6. Aufl, RANr 16a zu § 160). Auf diesem

Ver f ahr ensf ehl er beruht die Entschei dung des LSG auch, wie sich
bereits aus i hrem Tenor ergibt. Entgegen der Ansicht des LSG hatte
der Kl &ger die Berufungsfrist nicht versaunt. Die Berufungsfrist
wird durch Zustellung des Urteils in Lauf gesetzt (8§ 151 Abs 1
SGG. Sie betragt - wovon das LSG zutreffend ausgegangen i st -
entgegen dem Wortlaut des 8 151 Abs 1 SGG hier drei Mnate, wei
das angefochtene sozialgerichtliche Urteil im Ausland zugestellt
worden ist; das ergibt sich aus einer entsprechenden Anwendung des
8§ 87 Abs 1 Satz 2 SGG (BSG SozR § 151 Nr 11; SozR 1500 § 151

Nr 4). Diese Frist hat hier indessen nicht zu | aufen begonnen

weil das sozialgerichtliche Uteil nicht ordnungsgemal zugestellt
worden ist. Das SG hat die Zustellung des Urteils vergebens durch
Er suchen des Deutschen Ceneral konsul ats in Breslau zu bew rken
versucht. Diese Art der Zustellung war an sich nach § 63 Abs 2 SGG
iVm § 14 Abs 1 WZG zul &ssig. Danach wird i m Ausl and entweder
mttels Ersuchen der zustéandi gen Behdrde des frenmden Staates oder
der in diesem Staate befindlichen konsul ari schen oder

di pl omati schen Vertretung des Bundes zugestellt. Nach § 14 Abs 4
WWZG wird die Zustellung durch di e Beschei ni gung der ersuchten
Behorde oder des ersuchten Beanten, dall zugestellt ist,

nachgew esen. We sich aus den bei gezogenen Akten des SG ergi bt,
hat das SG kei n sol ches Zustel |l ungszeugni s erhalten. Angesichts
der Fornstrenge des Zustellungsverfahrens ist eine solche
Beschei ni gung aber unverzi chtbar, der Beweis der Zustellung kann
nur nmttels einer solchen Beschei nigung gef iUhrt werden (vgl BVerwG
Uteil vom20. Mai 1999, Az: 3 C 7/98; BFHE 179, 202, 205); denn
di ese di ent ua dem Nachwei s, dall die nach ausl andi schem Recht
maRgebenden Formalitéaten bzw Gepfl ogenheiten der Zustellung
beachtet sind. Nach § 9 Abs 2 WWZG sind Zustel | ungsnmangel ua dann
ni cht heil bar, wenn nmit der Zustellung eine Berufungsfri st

beginnt. So liegt der Fall hier. Die eigene Angabe des Kl agers,
dall er das Urteil vom General konsul at erhalten habe, ersetzt daher
ni cht di e ordnungsgentl3e Zustellung. Unerheblich ist, inw eweit
das Fehl en der Zustell ungsbeschei ni gung darauf zurtckzufidhren ist,
dalR der Kl &ger kei ne Enpfangsbestati gung an das Ceneral konsul at in
Bresl au gesandt hat. Denn es ist weder ersichtlich noch rechtlich
rel evant (vgl BGH NJW 1978, 426), warum di es ni cht geschehen i st.

Uber die zul 4ssige Berufung durfte das LSG nicht gendlR § 158

Satz 2 SGG durch Beschl u3 entschei den. Fur eine Zuriuckwei sung
durch Beschl uR nach 8 153 Abs 4 SGG hatte es der Annahne des LSG
bedurft, dalR die Berufung zul &ssig war, da eine Entschei dung nach
di eser Bestinmmung nur wegen Unbegrindetheit erfol gen darf.

Ei n zusatzlicher Verfahrensfehler lag darin, daB das LSG Uber den
Beschei d des Bekl agt en vom 30. Septenber 1996 ni cht sachlich

- nam i ch Uberhaupt nicht - entschieden hat. Da das LSG di esen
Beschei d weder im Tenor noch in den Entschei dungsgrinden, sondern
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nur i m Tat bestand sei nes Beschl usses erwdhnt, wollte es offenbar
- trotz des ausdricklichen Hi nweises des Beklagten auf § 96 und

§ 153 SGG - uber ihn nicht nitentscheiden. Sollte das LSG
angenommen haben, eine Entscheidung i nsoweit sei deswegen nicht zu
treffen gewesen, weil der Bescheid vom 30. Septenber 1996 - wegen
der (verneintlichen) Unzul assigkeit der Berufung - nicht

Gegenst and des Verfahrens geworden sei, so ware dies rechtsirrig
gewesen, da die Rechtsw rkungen des 8 96 SGG im 2. Rechtszug
jedenfalls dann nicht von der Zul assi gkeit der Berufung abh&ngen,
wenn - wie hier - der Zweitbescheid nach Ei nl egung der Berufung
ergangen ist (8 153 Abs 1 iVm § 96 SGG Meyer-Ladew g, SGG

6. Aufl, RANr 7 zu 8 96 mwmN). Daher war das - vom Kl 4ger auch
gerugte - Unterbl eiben einer (sachlichen) Entschei dung Uber den
Beschei d vom 30. Septenber 1996 verfahrensfehl erhaft und wirde
schon fur sich genonmmen die Zurickverwei sung des Rechtsstreits
rechtfertigen (vgl Meyer-Ladewi g, SGG 6. Aufl, RdANr 12 zur § 96;
BSGE 4, 26; BSG Urteil vom 20. Juni 1989 Az 6 RKa 26/ 88

= Arzt u R 1990, Nr 5, 29).

Auf die weitere Rige der Revision, das LSG habe zu Unrecht Uber
den Bescheid vom 30. Septenber 1996 durch Beschl uR statt durch
Uteil entschieden, ist hier nicht einzugehen, weil der

angef ocht ene Beschl u3 dahi n auszul egen ist, dall das LSG uber

di esen Beschei d kei ne Entschei dung getroffen hat (vgl zu der von
der Revision insoweit aufgeworfenen verfahrensrechtlichen Frage

W cki nghof f, SG 1995, 59, 60 ff und LSG Baden-Wirttenberg,
Brei t haupt 1998 S 761).

Bei der das Verfahren abschli eBenden Entschei dung wird das LSG
auch Uber di e Kosten des Revisionsverfahrens zu entschei den haben.



