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Erstattung von lberzahl t em RV-Vorschuss fir das so genannte
"Sterbevierteljahr” durch Erben - Uteil des LSG fiur das Saarl and
vom 13.04.2000 - L 1 A 20/97

Erstattung von dberzahl t em RV-Vorschuss fir das sog.

"Sterbevierteljahr” durch Erben (8 42 Abs. 2 Satz 2 SGB I; § 118

Abs. 3 und Abs. 4 SGB VII; vgl. 8 96 Abs. 3 und Abs. 4 SGB VII und

8§ 620 Abs. 4 und Abs. 5 RVO, Postrenten-D enstverordnung -

Post RDV) ;

hier: Rechtskraftiges Urteil des Landessozial gerichts (LSG fdur
das Saarl and vom 13.04.2000 - L 1 A 20/97 -

Das LSG fur das Saarland hat mt Urteil vom 13.04. 2000

- L1 A 20/97 - Fol gendes ent schi eden:

Lei t sat z:

1. Stirbt der Rentenenpfdanger, dem ein Sterbequartal svorschuss
gezahlt worden ist, noch wahrend des Sterbeviertel|ahres, haben
di e Erben des Rentenenpféangers den Uberzahlten Vorschuss genald
§ 42 Abs 2 S 2 SGB | zu erstatten.

2. Dies galt auch bereits vor Inkrafttreten der Post RDV am
01. 09. 1994.

Tat best and

Die Beteiligten streiten dariber, ob der Kl ager als Mterbe einen
fdr seine Miutter ausgezahlten Rentenvorschuss teil weise zu
erstatten hat.

Der Kl &ager und di e Bei gel adene sind die Kinder der imJahre 1994
ver st orbenen Eheleute A und A. Mt notariellem Erbvertrag vom
14.07.1993 setzten die Eheleute sich gegenseitig zumjeweiligen
Al | ei nerben und den Kl ager und di e Bei gel adene zu Erben zu je 1/2
nach dem Tod des Letztversterbenden ein.

A. bezog ab dem 01. 05. 1977 eine Altersrente von der Bekl agten.
Nach sei nem Tod am 18. 06. 1994 beantragte A am 27.06. 1994 die
Gewahrung von Wtwenrente. Am 05.07.1994 stellte sie bei der

Rent enrechnungsstelle F. einen Antrag auf Vorschusszahl ung, auf
den hin ihr von der Rentenrechnungsstelle F. mit Bescheid vom
08.07.1994 fiur die drei auf den Sterbenonat fol genden Monate ein
Gesant vorschuss von 10. 002,39 DM i nkl usi ve 94, 86 DV
Krankenver si cherungsbei trége bewi |l ligt wurde. Der Vorschuss wurde
in zwei Teil betragen auf das von A angegebene Konto bei der

Vol ksbank Uberw esen

Am 16. 08. 1994 reichte der Kl ager bei der Bekl agten eine

St er beur kunde ein, aus der sich ergab, dass A am 21.07.1994
verstorben war. Die Beklagte forderte den Kl &ger in der Fol ge
nehrfach auf, den fir die Monate August und Septenber 1994

gezahl ten Rentenvorschuss zurickzuzahl en. Der Kl ager zahlte
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| ediglich einen Betrag von 336,27 DM zurick, der nach dem Tod von
A. Uberw esen worden war, und vertrat hinsichtlich des

Rest betrages di e Auffassung, dass die Zahlung der Rente fur das
sogenannte Sterbevierteljahr zu Recht erfol gt sei.

M1t Erstattungsbescheid vom 21.07.1995 teilte die Beklagte dem

Kl dger mit, dass die Vorschusszahl ung, soweit sie die Mnate
August und Septenber 1994 betreffe, zu Unrecht erfol gt sei, da
Renten gemalR 8§ 102 Abs. 5 des 6. Buchs des Sozi al geset zbuchs,
Ceset zl i che Rentenversicherung (SGB VI) nur bis zum Abl auf des

St erbenpnats zustinden. Sie seien gendld § 42 Abs. 2 Satz 2 des

1. Buchs des Sozi al geset zbuchs, Allgeneiner Teil (SG |I) vom

Enpf anger zu erstatten. Da der Enpféanger verstorben sei, gehe die
aus dem offentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch resultierende
Erstattungspflicht auf den Kl ager als Erben Uber. Der Kl dger habe
ei nen Betrag in Hohe von 6.445,47 DM zu erstatten

Gegen di esen Bescheid | egte der Kl dger Wderspruch nmit der

Begr indung ein, dass di e Zahlung des sogenannten
Sterbevierteljahres durch die Rentenrechnungsstelle keine

Vor schusszahl ung im Sinne des 8§ 42 SGB | darstelle.

Der eingel egte Wderspruch wurde mit Wderspruchsbescheid vom

08. 01. 1996 al s unbegrindet zurickgew esen.

CGegen den Wderspruchsbeschei d hat der Kl ager am 05.02. 1996 Kl age
er hoben.

Zur Begrindung hat er im wesentlichen vorgetragen, dass es sich
bei der Zahlung des sogenannten Sterbevierteljahres durch die
Rent enr echnungsstel | e ni cht um ei ne Vorschusszahl ung i m Si nne des
§ 42 SG | handel e. Di e Voraussetzungen fur einen
Erstattungsanspruch nach 8 50 des 10. Buchs des Sozi al geset zbuchs,
Verwal tungsverfahren (SGB X) | agen nicht vor. Fur die Zahlung

ei nes Rentenvorschusses sei Voraussetzung, dass der Rentenanspruch
dem Grunde nach bestehe und nur die Hohe des auszuzahl enden

Rent enbetrages noch nicht feststehen dirfe. Dieses Kriteriumfdadr
di e Zahl ung ei nes Vorschusses im Sinne von 8 42 S@G | sei bei der
Zahl ung des sogenannten Sterbevierteljahres nicht erfdllt, denn
di eses sei mndestens in Hohe der im Zeitpunkt des Todes gezahlten
Versi cherungsrente zu | ei sten. Die Hohe der Rentenvorschisse

hi ngegen |iege i mErnmessen der Rentenversicherungstréager. § 7 der
Ver ordnung uber di e Wahrnehnmung von Auf gaben der

Rent enver si cherungstrager und anderer Sozi al versi cherungstrager
durch den Rentendi enst der Deutschen Bundespost POSTDI ENST
(Postrenten-Di enstverordnung - Post RDV) vom 28.07.1994 (BGBI
Seite 1867) konne entgegen der Auffassung der Bekl agten nicht
Recht sgrundl age fir di e Zahlung der Vorschussbetréage sein, weil
die PostRDV erst am 01.09.1994 in Kraft getreten sei. Die in 8 6
Abs. 2 der All genei nen Verwal tungsvorschrift zum Rentendi enst der
Deut schen Bundespost vom 18.07.1985 ( RvwW) vorgesehene

Vor schusszahl ung sei nicht vergleichbar mt der Zahlung eines

Vor schusses nach 8§ 42 SGB |

Di e Bekl agte hat u.a. vorgetragen, dass Rechtsgrundl age fiur die
Zahl ung der Vorschussbhetrage durch den Postrentendienst 8§ 7

Post RDV sei. In Abs. 3 werde ausgefihrt, dass 8§ 42 Abs. 2 und 3
SGB | entsprechend gelten wirden; an die Stelle des Vorschusses
durch den Lei stungstrager trete der Sterbequartal svorschuss durch
den Postrentendienst. In 8§ 115 Abs. 2 SGB VI sei zudem besti mmt,
dass Antréage von Wtwen oder Wtwern auf die Zahlung eines

Vor schusses auf der G undl age der fir den Sterbenonat an den

ver st or benen Ehegatten geleisteten Rente als Antré&ge auf

Lei stungen einer Wtwen- oder Wtwerrente gelten wirden. Im

Hi nbl i ck darauf komme al s Rechtsgrundl age fir den Anspruch auf
Erstattung der Vorschiisse, soweit sie die zustehenden Lei stungen
Uberstiegen, ausschlielBlich § 42 Abs. 2 Satz 2 SGB | in Betracht.
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Di e Erstattungsvorschrift des § 50 Abs. 2 SGB X i.V.m § 45 SGB X
finde kei ne Anwendung. Di es habe zur Fol ge, dass der

Lei stungstrager kei ne Ernmessensentschei dung zu treffen habe. Zwar
sei die PostRDV tatsachlich erst am 01.09.1994 in Kraft getreten
Dass es sich bei einer vor dem 01.09.1994 erfol gten Zahlung an die
Wtwe eines verstorbenen Rentenbezi ehers um ei nen Vorschuss
gehandel t habe, ergebe sich aber auch aus der RWW. Aus § 6 Abs. 2
Satz 1 RVW gehe hervor, dass die Zahlung an die Wtwe durch den
Post rent endi enst ei n Vorschuss sei.

Das Sozialgericht fur das Saarland (SG hat mt Uteil vom

27.05. 1997 di e Kl age abgew esen.

Es hat zur Begrindung sei ner Entschei dung i mwesentlichen

ausgef Uhrt, dass sich di e Rickforderung in den Fallen, in denen
eine Wtwe noch zu Lebzeiten ei ne Vorauszahl ung fiur das
Sterbevierteljahr in Enpfang genomren habe, aber vor Abl auf der
Bezugsdauer verstorben sei, nach der Vorschrift des 8§ 42 SGB |

die die Erstattung von Vorschissen regele, richte. D e Hohe des
Vor schusses habe der Leistungstréager nach pflichtgenifRem Ernmessen
zu besti men, wobei der Ernessensspiel raum der Bekl agten beseiti gt
gewesen sei, da Vorschisse auf Wtwenrenten generell in Hohe der

bi sher gezahlten Rente fir ein Sterbequartal geleistet wirden
Denent sprechend sei der Wtwe fiur drei Monate die Rente in Hohe
des i hrem ver st orbenen Ehenmanns gel ei steten Altersruhegel des
zugefl ossen. Da di e Vorschussenpfangerin bereits zwei Mpnate vor
Beendi gung des Sterbeviertel jahres gestorben sei, habe der

Lei stungstrager einen Rickzahl ungsanspruch nach § 42 Abs. 2 SGB |
Der Kl ager als Erbe der erstattungspflichtigen Enpfangerin hafte
nach 8§ 1967 Abs. 1 Birgerliches Gesetzbuch (BGB) fur die
Rickzahl ung der uUberzahlten Wtwenrente.

Gegen das am 23. 06. 1997 zugestellte Uteil richtet sich die am
04.07.1997 bei Cericht eingegangene Ber ufung.

Zur Begrindung tragt der Kl ager i mwesentlichen vor, dass das
sogenannte Sterbevierteljahr nicht als Vorschusszahl ung i m Si nne
des §8 42 SGB | angesehen werden koénne. Die am 01.01.1996 in Kraft
getretene Normdes § 118 Abs. 4 SGB VI sei auf

Riuckzahl ungsanspriche vor dem Zeitpunkt ihres Inkrafttretens
anzuwenden. Ein Anspruch gegentber den Erben, die die Geldleistung
ni cht in Enpfang genonmen hatten, sei nur nach den Regeln des § 50
SGB X zu realisieren. Dies bedeute, dass die Erben sich auf den
Vertrauensschutz nach 8§ 45 Abs. 2 SGB X berufen kénnten. Weiterhin
sei im Februar 1994 der Bei gel adenen ei ne Bankvol | macht erteilt
wor den, weil der Vater zum danaligen Zeitpunkt bettl &gerig gewesen
sei und di e Bankgeschafte nicht nmehr sel bst habe erl edi gen kénnen.
Di e Bei gel adene habe di e Bankkonten bis zum Todeszeit punkt
aufgrund der erteil en Bankvol Il macht verwaltet. Daher habe die

Bekl agt e auch den fal schen Adressaten fiur die Rickforderung in
Anspruch genomren. 8§ 118 Abs. 4 SGB VI begrinde ei nen ei genen

of fentlichen Rickforderungsanspruch gegeniber den Personen, die
Uber den zuruckzufordernden Betrag verfligt hatten. Hi erbei handel e
es sich um einen eigenstandi gen und von 8 50 SGB X | osgel 6sten
Anspruch. Uber den Riickforderungsanspruch nach § 118 Abs. 4 Satz 1
SGB VI hinaus bestehe ein Anspruch nach § 118 Abs. 4 Satz 3 SGB VI
gegenuber den Erben des Rentenberechtigten, die die Geldleistungen
ni cht in Enpfang genonmen oder nicht Uber sie verfigt hatten.

Di eser Anspruch sei jedoch nur nach den Regeln des § 50 SGB X zu
realisieren, woraus folge, dass die Erben sich gegebenenfalls auf
Vertrauensschutz im Sinne des 8§ 45 SGB X berufen kdnnten

Der Kl ager beantragt,

das Urteil des SG vom 27.05. 1997 sowi e den Beschei d der
Bekl agt en vom 21. 07. 1995 in der Fassung des
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W der spruchsbeschei des vom 08. 01. 1996 auf zuheben

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

wobei sie zur Begridndung i mwesentlichen vortragt, dass die

Regel ung des § 118 Abs. 4 SGB VI auf den vorliegenden Fall nicht
anwendbar sei, da der Erstattungsbescheid bereits am 21.07. 1995
und damit vor Inkrafttreten des 8§ 118 Abs. 4 SGB VI erteilt worden
sei . Daruber hinaus schliele diese Regel ung di e Rickforderung von
Erben, die die Geldleistung nicht in Enpfang genonmen bzw. Uber

di ese nicht verfigt hatten, gema3 8§ 42 Abs. 2 SGB | nicht aus. Da
es sich bei den Betragen fiur August und Septenber 1994, wi e das SG
zutreffend festgestel It habe, um Vorschusszahl ungen gehandel t

habe, richte sich die Erstattungsforderung nach § 42 Abs. 2 SGB
und nicht nach § 50 SGB X. Der Kl &ager als Erbe der verstorbenen
Rent enenpf angerin hafte genald 88 1967 Abs. 1, 2058 BGB al s

Gesant schul dner

Der Senat hat mit Beschluss vom 04. 06. 1999 Frau X bei gel aden

D e Bei gel adene schliel3t sich demvon dem Kl &ger gestellten Antrag
an.

Zur Begrindung tréagt sie imwesentlichen vor, dass sie davon
ausgehe, dass der Beklagten allenfalls die Wtwenrentenbetrage fir
August und Sept enmber 1994 zustinden, die sich auf einen Betrag von
maxi mal 4.391,86 DM beliefen. D e Rechtsgrundl age fir die

Ruckf orderung der Monate August und Septenber 1994 befinde sich in
§ 118 Abs. 3 SGB VI, da § 118 Abs. 4 SGB VI erst nach dem Tod der
Wtwe in Kraft getreten sei. 8§ 42 SGB | sei nicht anwendbar, weil
es sich bei den Vorschriften des § 118 Abs. 3 und 4 SGB VI um
Ubergeordnete Vorschriften handel e. Auch vor Inkrafttreten des

§ 118 Abs. 4 SGB VI sei imFalle einer Rickforderung der Anspruch
nur aus den Regeln des 8 50 SGB X herzul eiten gewesen. Hierbe

habe jedoch ei ne Vertrauensschutzprifung i m Rahmen des § 45 S@GB X
stattzufinden. Di e Bei gel adene habe weder die hier

strei tgegenst andl i che Rent enzahl ung enpfangen noch nach dem Tod

i hrer Mutter dartber verflgt. Ei ne Rickforderung gegen sie scheide
daher aus.

Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die gewechselten
Schriftsatze, den weiteren Akteninhalt sow e auf die von der

Bekl agt en vorgel egten Verwal t ungsakten, die Gegenstand der
mindl i chen Ver handl ung waren, verw esen

Ent schei dungsgr Ginde

Di e von dem Kl &ger ei ngel egt e Berufung, gegen deren Zul assi gkeit

si ch kei ne Bedenken ergeben, ist nicht begrindet.

Denn di e Bekl agte hat von dem Kl 4ger zu Recht die Erstattung eines
Betrages in Hohe von 6. 445,47 DM verl angt.

G undl age fur die Ruckforderung ist 8 42 Abs. 2 Satz 2 SGB |, der
ent gegen der Auffassung des Kl agers vorliegend Anwendung fi ndet.

GenmalR § 42 Abs. 1 SGB | kann der zustandi ge Lei stungstrager, wenn
ein Anspruch auf Gel dl ei stungen dem G unde nach besteht und zur
Feststel l ung seiner Hohe voraussichtlich | angere Zeit erforderlich
i st, Vorschisse zahl en, deren Hbhe er nach pflichtgemalRem Er messen
bestimt. Er hat Vorschisse nach Satz 1 zu zahl en, wenn der
Berechtigte es beantragt; die Vorschusszahl ung begi nnt spatestens
nach Abl auf ei nes Kal endernonat es nach Ei ngang des Antrages.
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Bei der Zahlung fir das sogenannte Sterbevierteljahr durch die
Rent enrechnungsstell e F. handelte es sich um einen Vorschuss im
Sinne des 8§ 42 Abs. 1 SGB |. Die verstorbene Miutter des Kl &gers
hatte ausdrucklich einen Antrag auf "Vorschusszahlung"” an die

Rent enrechnungsstelle F. gestellt, der auf der gesetzlichen

Regel ung des § 115 Abs. 2 SGB VI beruhte, wonach Antréage von
Wtwen oder Wtwern auf Zahlung ei nes Vorschusses auf der

Grundl age der fiur den Sterbenpnat an den verstorbenen Ehegatten
gel ei steten Rente als Antrage auf Leistungen einer Wtwenrente
oder Wtwerrente gelten. Di e Hbohe des Vorschusses fir das
sogenannte "Sterbequartal" beruht hierbei auf 8 67 Nr. 5 und 6 des
S@B VI, wonach der Rentenartfaktor fir personliche Entgeltpunkte
sowohl bei kleinen als auch bei groflen Wtwen- und Wtwerrenten
bis zum Ende des dritten Kal endernonats nach Abl auf des Monats, in
dem der Ehegatte verstorben ist, 1,0 betréagt. 8 7 Abs. 1 der am
01.09.1994 in Kraft getretenen Post RDV bestimt hierzu, dass der
Postrent endi enst an Wtwen oder Wtwer verstorbener Berechtigter
ei ner Rente wegen Alters oder vermni nderter Erwerbsfahigkeit im

I nl and auch ohne ei nen Auftrag des zustandi gen Tragers der

Rent enver si cherung ei nen Vorschuss fir die ersten dre

Kal ender nonat e nach dem Tod des Berechtigten

(Sterbequartal svorschuss) zahlen soll, wenn der Vorschuss

i nnerhal b eines Monats nach dem Tod des Berechtigten schriftlich
und nach Vorl age der Sterbeurkunde beantragt wird. Antrage, die

i nnerhal b di eses Zeitraumes bei ei nem Trager der

Rent enver si cherung oder einer anderen o6ffentlichen Stelle

ei ngehen, werden an den Postrentendi enst weitergeleitet. Antrage,
di e nach Abl auf dieses Zeitrauns bei m Postrentendi enst oder einer
anderen offentlichen Stelle eingehen, werden an den zust andi gen
Tr &ger der Rentenversicherung weitergeleitet.

Di ese seit dem 01.09. 1994 gel tende Regel ung norniert ausdricklich
die bereits vorher geltende Praxis der Rentenversicherungstréager,
diein 8 6 Abs. 2 RYWW i hren Ni ederschlag gefunden hatte. Hi ernach
zahl te der Postrentendi enst an Wtwen verstorbener Berechtigter
von nonatlichen Zahl ungen der gesetzlichen Versicherung ei nen

Vor schuss auf der G undl age des Dreifachen des fiur den Sterbenonat
zahl baren Betrages. Dass das nach § 42 Abs. 1 Satz 1 SGB | dem
zust andi gen Ver si cherungstrager eingeraunte Ernessen durch § 6
Abs. 2 RW und seit dem 01.09.1994 durch § 7 Abs. 2 PostRDV von
vor nher ei n dahi ngehend festgel egt war bzw. ist, dass der

St er bequart al svorschuss auf der Grundl age des Dreifachen der im
St er benonat zu zahl enden Rente berechnet wrd, spricht entgegen
der Auffassung des Kl dgers nicht gegen eine Qualifizierung als
Vorschuss im Sinne des 8§ 42 Abs. 1 SGB |I. Auch das
Bundessozi al gericht (BSG ist in einer Entschei dung vom 30. 05. 1984
(Az.: 5a RKn 3/84 = SozR 1200 § 42 Nr. 3 = BSCGE 57, 38) ohne
wei t eres davon ausgegangen, dass es sich bei dem

St er bequart al svorschuss um ei nen Vorschuss im Sinne des § 42

Abs. 1 SGB | handelt. Die Voraussetzungen fir eine Rickforderung
nach 8 42 Abs. 2 SG | waren in demvom BSG ent schi edenen Fal
allein deshalb nicht erfullt, weil der dort gewdhrte Vorschuss

ni cht die endgiultig gewdhrte Rente Uberstiegen hatte. Dies ist im
vorliegenden Fall anders. Denn gendl3 § 102 Abs. 5 SGB VI werden
Renten nur bis zum Ende des Kal endernonats geleistet, in demdie
Berechti gten gestorben sind, so dalR ein Anspruch auf Wtwenrente
vorliegend nur bis Ende des Mnats Juli 1994 gegeben war. Entgegen
der Auffassung des Kl dgers gilt dies auch fiur Leistungen, die fir
das sogenannte "Sterbequartal" erbracht werden

Dass das Landessozi al gericht (LSG Baden-Wirttenberg in einer

Ent schei dung vom 30. 03. 1999 (Az.: L 13 RA 3463/98) die

Vor auszahl ung der Rentenbetrage fir das Sterbequartal nicht als
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Vorschuss im Sinne des 8§ 42 Abs. 1 SG | angesehen hat, i st
dengegenidber nicht Uberzeugend. Schon der H nweis des LSG

Baden- Wirttenberg, dass die Praxis der Rentenversicherungstrager,
die Rente fur das Sterbequartal in einemeinzigen Betrag zu
Uberwei sen, nicht gesetzlich fixiert sei, ist imH nblick auf die
bereits dargestellte Regelung in 8§ 7 Abs. 1, 2 PostRDV nicht
zutreffend. Der vom LSG Baden-Wirttenberg entschi edene Sachver hal t
unterschi ed sich von dem vorliegenden Fall auch insoweit
wesentlich, als dort weder eine vorl &ufige noch endgiltige
Bewi | i gung der Hinterbliebenenrente erfol gt war, wihrend
vorliegend sowohl die Vorschusszahlung fir das Sterbequartal als
auch di e Festl egung der Hohe der Hinterbliebenenrente durch
gesonderte Bescheide erfolgt ist. Die Entscheidung des LSG

Baden- Wirtt enmberg steht dartber hinaus i m Wderspruch zu der seit
dem 01. 09. 1994 gel tenden - und nach Auffassung des Senats

kl arstell enden - Regelung des 8 7 Abs. 3 PostRDV, wonach 8§ 42
Abs. 2 und 3 SGB | entsprechend gelten, wobei an die Stelle des
Vor schusses durch den Lei stungstrager sel bst der

St er bequart al svorschuss durch den Postrentendienst tritt. Hierbe
trifft die Entschei dung Uber di e Anrechnung des

St er bequart al svorschusses auf di e zustehende Lei stung oder Uber
eine Erstattung der zustandi ge Trager der Rentenversicherung. Nach
Auf f assung des Senats kann es auch fir die Zeit vor Inkrafttreten
der Post RDV kei nen Unterschi ed machen, ob der Vorschuss fir das
Sterbequartal - entsprechend der standigen Praxis der

Rent enver si cherungstrager - durch die Rentenrechnungsstelle als
von dem Versi cherungstréager beauftragter Stelle oder durch den
Ver si cherungstréager sel bst und unm ttel bar gewdhrt worden ist.

Da der gezahlte Vorschuss die endgultig zustehende Rente
Uberstieg, war i mvorliegenden Fall ein Erstattungsanspruch nach
§ 42 Abs. 2 Satz 2 SGB | gegeben. Ei ner gesonderten Aufhebung des
Rent enbewi | | i gungsbeschei des bedurfte es hierbei nicht

(vgl. Hauck/Haines, S@GB | - Kommentar, 8 42 Randnr. 9). Denn der
Er st attungsanspruch nach §8 42 Abs. 2 Satz 2 SG | entsteht kraft
Cesetzes, und zwar mt Wrkung ab dem Zeit punkt der

Vor schusszahl ung, ohne dass sich der Leistungsenpfanger auf einen
Vertrauensschutz im Sinne etwa des 8 45 Abs. 2 SGB X berufen
konnt e; der Erstattungsanspruch ist durch Verwal tungsakt - wie
vorliegend geschehen - geltend zu machen (vgl. Hauck/Haines a.a. QO
Randnr. 9a).

Ent gegen der von der Beigel adenen vertretenen Ansicht stellen die
Vorschriften des 8 118 Abs. 3, 4 S@B VI auch keine die

Anwendbar keit des § 42 SGB | ausschlieRenden Sonderregel ungen dar
zumal Abs. 4 erst mit Wrkung vom 01. 01. 1996 in das Gesetz

ei ngef igt worden ist. Aus dem Si nnzusammenhang der Vorschrift
ergi bt sich nadnlich, dass di e Rickzahl ungsbesti mmungen in 8§ 118
Abs. 3 und 4 SGB VI nur |aufende Cel dl ei stungen im Sinne des § 118
Abs. 1 SGB VI betreffen. Fur die Rickforderung von Vorschissen
stellt dengegenuber die Normdes 8 42 SGB | die speziellere

Regel ung dar.

Als Mterbe seiner Mutter haftet der Kl ager fir den

Rickf orderungsanspruch der Bekl agten genéf3 88 1967 Abs. 1, 2058
BGB al s CGesant schul dner, so dal3 di e Vorgehenswei se der Bekl agten
von dem Kl ager allein den CGesantbetrag zurickzufordern, nicht zu
beanstanden ist (8 421 BGB - vgl. Bundesgerichtshof (BGH) vom
30.03.1978, Az.: VII ZR 244/76 = BGHZz 71, 180).

Auch di e Hohe des von der Bekl agten geltend genmachten

Er st attungsbetrages i st nicht zu beanstanden. Von der

Rent enr echnungsstel l e wurde als Vorschuss fir di e Monate August
und Septenber 1994 ein Betrag von 2 x 3.302,51 DM = 6. 605, 02 DM
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gezahlt. In dem spater erl assenen Rentenbeschei d ergab sich eine
Nachzahl ung von 336,27 DM die von dem Kl &ger zurickgezahlt wrde.
Di e Bekl agte forderte von dem Kl ager urspringlich die Erstattung
ei nes Betrages von 6.829,20 DM (= 2 x 3.414,60 DM, den sie dann
zunachst auf einen Betrag von 6.781, 74 DM (Abzug einer

Ei genbetei l i gung zur Krankenversicherung i n Hohe von 47,46 DM
verringerte. Abziglich der von dem Kl &dger freiwillig gezahlten
336,27 DM ergab sich dann der letztlich geltend gemachte

Er st attungsbetrag von 6. 445,47 DM

Di e Berufung war danit zurickzuwei sen.

D e Kost enent schei dung beruht auf 8 193 Sozi al geri cht sgesetz
(SG3 . Insbesondere das bereits zitierte Uteil des LSG

Baden- Wirtt emberg vom 30. 03. 1999 gab dem Senat kei ne Veranl assung,
ei ne grundséat zl i che Bedeutung der Rechtssache i.S.d. § 160 Abs. 2
Nr. 1 SGG zu bejahen, weil - wie bereits ausgefihrt - die

Ent schei dung des LSG Baden-Wirttenberg ei nen anders gel agerten
Sachverhalt betraf.

Grinde far eine Zul assung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG | agen

ni cht vor.



