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Haf tung bei Arbeitsunfall - Eingliederung eines
"Lei har bei tnehners” in den Unfallbetrieb (88 2 Abs. 2, 104 ff.
S&B VIl) - Uteil des OLG Hamm vom 14. 04. 2000 - 9 U 3/00

Haftung bei Arbeitsunfall: Eingliederung ei nes "Leiharbeitnehners”

in den Unfallbetrieb; datteisunfall eines "Leiharbeitnehners”

ei nes Wer kunt ernehnmens auf dem Betri ebsgel &nde des Auftraggebers

(88 2 Abs. 2, 104 ff SGB VIIl; 88§ 823 Abs. 1, 847 Abs. 1 BGB);

hier: Rechtskraftiges Wteil des Cberlandesgerichts (OLG Hamm vom
14.04.2000 - 9 U 3/00 -

Das OLG Hamm hat nit Urteil vom 14.04.2000 - 9 U 3/00 - Fol gendes

ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Die Abgrenzung, ob ein Arbeitnehnmer fur den "Unfallbetrieb"
oder fir seinen "Stanmbetrieb"” tatig geworden ist, bestimt
si ch auch bei ei nem "Lei harbeitnehner" danach, wel chem
Auf gabenberei ch seine Tatigkeit zuzuordnen ist.

2. Ist ein "Lei harbeitnehnmer" ei nem Unt ernehnmen Uberl assen worden
das Bl eche fir eine Kihl streckenei nhausung an ei n Unt er nehnmen
zu liefern und dort zu nontieren hat, wrd der
"Lei har bei t nehner" bei dem Transport der vor einer Werkshalle
gel agerten Bleche in die Halle nur fidr das Lieferunternehnen
tatig.

3. Rutscht der "Leiharbeitnehnmer" beim Tragen der Bl eche auf
verei stem Boden aus, haftet das Unternehnmen (Auftraggeber des
Li ef erunt er nehnens), auf dessen Betriebsgel ande sich der Unfal
ereignet, nicht unter dem Aspekt der Verletzung der all genei nen
Ver kehr ssi cherungspflicht, denn fir einen betrieblich genutzten
Lagerpl atz besteht keine allgeneine RAum und Streupflicht.

4. Auch ist das Unternehmen als Auftraggeber eines Werkvertrages,
dessen Durchf dhrung nur kurzzeitig Arbeiten im Frei en notwendi g
macht, nicht verpflichtet, sein Gel @ande schnee- und eisfrei zu
hal ten. Es kann davon ausgehen, dall der beauftragte Unternehmner
auf ei ne ungewdhnl i che Gef ahrenquell e hi nwei st und
gegebenenfal | s Abhilfe verlangt.

Tenor:

Di e Berufung des Kl agers gegen das am 26. Oktober 1999 verkindete
Uteil des Einzelrichters der 2. Zivilkamrer des Landgerichts
Bielefeld wird zurickgew esen. Di e Kosten des Berufungsverfahrens
tragt der Kl ager. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Es
beschwert den Kl ager in Hohe von 15.000,-- DM

Tat best and

(abgekirzt genmall § 543 Abs. 1 ZPO)
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Der Kl ager nimmt die Bekl agte auf Schadenersatz aus ei nem
Arbeitsunfall in Anspruch, der sich am 7. Dezenber 1998 gegen

20 Uhr auf dem Gel ande der .. der Beklagten in .. ereignet hat.
Der Kl &ger rutschte beim Tragen von Bl echen fir eine

Kihl st reckenei nhausung aus. Er erlitt eine nediale

oer schenkel hal sfraktur 1inks, die nach operativer Versorgung
mttels geschl ossener Reposition kndochern verheilt ist, an deren
Fol gen er trotz physi ot herapeuti scher Heil behandl ung nach sei ner
Darstel l ung aber i nmer noch | eidet.

Der Kl ager war danals als sog. Leiharbeitnehnmer von der Firma ..
in .. der Firma .. in .. Uberlassen worden, die von der Bekl agten
nmt Lieferung und Montage der Kihl streckenei nhausung beauftragt
wor den war und die ihre Bleche imFreien, vor einer Wrkshalle,
gel agert hatte.

Der Kl ager wirft der Beklagten vor, sie habe ihre

Ver kehr ssi cherungspflicht verletzt.

Das Landgericht hat die Kl age nmit der Begrindung abgew esen, eine
Ver | et zung der Verkehrssicherungspflicht [asse sich als

Unf al | ursache nicht feststellen

Mt der Berufung behauptet der Kl &ger nach wie vor, er sei auf

d atteis ausgerutscht; der Arbeitsweg sei zudem finster gewesen.
Er neint, das Landgericht habe das Bewei sergebnis fal sch gewlirdi gt
und di e Regel n des Anschei nshewei ses verkannt. Hilfsweise beruft
er sich darauf, dal eine Verletzung der Verkehrssicherungspflicht
auch dann vorliege, wenn er, wi e die Beklagte behauptet, auf ein
verei stes Bl ech getreten ware. Der Kl ager macht schliel3lich
geltend, die Beklagte hafte auch aus § 823 Abs. 2 BGB, weil

§ 618 BGB Schutzgesetz im Sinne dieser Normsei und eingreife.

Der Kl &ger beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, ein in das Ernmessen des
Cerichts gestelltes Schnerzensgel d, m ndestens 10.000,-- DM
zu zahl en,

2. festzustellen, dalR die Beklagte verpflichtet ist, ihmauch
j edweden weiteren kunftigen nmateriellen und imateriellen
Schaden aus dem Unfall vom 7. Dezenmber 1998 zu ersetzen
soweit di e Anspriche nicht auf Sozial versi cherungstrager
Uber gegangen si nd.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Si e wei st darauf hin, daR der Kl dger vor dem Unfall schon eine

hal be Stunde | ang mit dem Hi nei ntragen von Bl echen beschéafti gt

war, so daRR er sich auf die Verhaltni sse hatte einstellen
erforderlichenfalls Abhilfe schaffen oder verlangen kdnnen. Die
Bekl agte i st der Ansicht: Die Regeln des Anschei nsbewei ses griffen
nicht ein, weil die Ausgangssituation, eine tatséachliche
Pflichtverletzung nicht bew esen sei. Den Kl ager treffe jedenfalls
ein erhebliches Mtverschul den. Davon abgesehen seien etwai ge
Anspriche des Kl agers nach 88 104, 105 SGB VI ausgeschl ossen

Ent schei dungsgr iinde

Di e zul &ssige Berufung ist sachlich nicht gerechtfertigt.

Das Landgericht hat die Kl age zu Recht abgew esen. Der Kl &ager kann
aufgrund seines Arbeitsunfalls vom 7. Dezenber 1998 aus kei nem
Recht sgrund Schadener sat zanspr iche gegen di e Bekl agte gel tend
machen.
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1. Etwai ge Anspriuche des Kl agers scheitern allerdings nicht von
vornherei n an ei ner Haftungsabl sung durch
Unf al | ver si cherungsschutz nach 8§ 104 ff. SGB VI
Di e Vorausset zungen ei ner Haftungsabl 6sung nach § 104 SGB VI, von
dem hier allein die beiden Alternativen des Abs. 1 S. 1 in
Betracht komen, sind nicht erfullt. Die Alt. 1 wirde nur
ei ngrei fen, wenn der Kl ager fur das Unternehnen der Bekl agten
tatig, mthin deren Arbeitnehmer gewesen wire, was er unstreitig
aber nicht war. Die Alt. 2 verlangt, daf der Kl&ger zu dem
Unt er nehnen der Bekl agten in einer sonstigen die Versicherung
begr indenden Bezi ehung gestanden hatte. Der Kl ager hatte daher wie
ein Arbeitnehmer (8 2 Abs. 2 SGB VII) fir die Beklagte tatig sein
nussen (OLG Hamm 6. Zivilsenat, NJW 1998, 2832); friuher:
"ei ngegliederter Arbeitnehnmer". Auch di ese Voraussetzung |iegt
aber nicht vor. Die Abgrenzung, ob ein Arbeitnehner fir den
"Unfallbetrieb" oder fir seinen "Stambetrieb” tatig geworden ist,
besti mt sich danach, wel chem Auf gabenberei ch seine Tatigkeit
zuzuordnen ist (BGH NJW 1996, 2937). Hi er war der Kl ager bei dem

Transport der Bleche als von der Fa. .. ausgeliehener Arbeitnehner
allein fur dieses Unternehnen tatig, denn es war allein Aufgabe
der Fa. .., die von der Beklagten bei ihr in Auftrag gegebene

Kuhl st reckenei nhausung zu liefern und zu nontieren. Es war nicht
Sache der Beklagten, die Bleche in der Halle bereit zu stellen.
Der Kl ager ist nur im Rahnen der Tatigkeit fir einen anderen
Arbeitgeber, die Fa. .., mt demUnfallbetrieb der Beklagten in
Ber ihrung gekommen. Er ist nicht fur die Beklagte tatig geworden.

§ 105 Abs. 1 S. 1 SGB VII befalRt sich nur mt einer

Haf t ungsabl dsung fir andere i mBetrieb téati ge Personen, die

Vor ausset zungen |iegen hier mthin nicht vor.

Et wai ge Ersatzanspriche des Kl agers gegen di e Beklagte scheitern
schliel3lich nicht von vornherein an der allein noch in Betracht
kommenden Regel ung des 8 106 Abs. 3 Alt. 3 SGB VII. Die Norm
verl angt, dal "Versicherte nehrerer Unternehnmen vor tbergehend
betriebliche Tatigkeiten auf einer genei nsanen Betri ebsstéatte”
verrichten. Gefordert wird al so zum ndest "eine, wenn auch | ose
Ver bi ndung der einzelnen Arbeiten mteinander." b dazu schon das
Nebenei nander verschi edener Gewer ke auf ei ner Baustelle genlgt
(OLG Karl sruhe VersR 2000, 99) oder ob, wie bisher, die

Vor ausset zungen nur bei Arbeitsgenei nschaften erfullt sind (so
wohl : Greger, Haftungsrecht, 3. Aufl. (1999) Anh Il Rn. 23, 26),
kann dahin stehen. Fir die Tatigkeit des Kl agers auf dem

Bet ri ebsgel &nde der Bekl agten | &Rt sich nicht einmal eine |ose
Ver bi ndung zwi schen den von der Firma .. geleisteten

Mont agear beit en und der Produktionstéati gkeit der Bekl agten
herstell en. Der Kl ager war nicht auf einer genei nsamen Baustelle
der Fa. .. und der Beklagten tatig.

2. Der Kl ager kann die Beklagte nicht nach 88 823 Abs. 1,
847 BGB haftbar nachen, denn di e Voraussetzungen einer
schul dhaften Verl etzung der all genei nen Verkehrssi cherungspflicht
si nd schon nach dem ei genen tatsachlichen Vorbringen des Kl agers
nicht erfallt.
D e Bekl agte war nicht verpflichtet, die Stelle, an welcher der
Kl 4ger nach seiner Darstellung auf verei stem Boden ausrutschte,
eisfrei zu halten
Auszugehen i st von dem Grundsatz der all genei nen
Ver kehr ssi cherung: Wer eine Verkehrsfl dche bereit stellt, nmufB
grundsat zl i ch daf ir sorgen, dal sie nbglichst gefahrl os begangen
werden kann. Daraus folgt: Wer eine Gefahrenquell e schafft oder
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unterhalt, hat alle ihm zunmutbaren MaBnahnmen zu treffen, die zum
Schutz Dritter notwendig sind.

Notwendi g ist ein Schutz Dritter aber nicht in jedem Fall, sondern
nur, wenn eine abhilfebedirftige Gefahr besteht. Eine derartige
Gef ahr besteht bei Gefahrenquellen, nit denen Verkehrsteil nehner
bei berechtigten Sicherheitserwartungen verninftigerwei se nicht
rechnen niissen und auf die sie sich deshalb nicht ohne weiteres
einstell en kénnen. Mal3geblich fiar die Berechtigung von

Si cher hei t serwart ungen sind Ver kehrsbesti nmung und -bedeutung der
Ver kehr sfl &che, vor allemihr &uleres Erschei nungsbil d.

Der Benutzer von Wegen und sonstigen Fl d&chen muf3 daher deren

Zust and regel maRi g so hi nnehnen, wie er sich i hm erkennbar
darbietet. Er mul3 sein Verhalten den i hm erkennbaren Verhal tni ssen
anpassen. Je offensichtlicher eine Gefahr ist, umso geringer
konnen vernunfti gerwei se die Sicherheitserwartungen des Verkehrs
sein. Ofensichtliche Gefahren warnen vor sich selbst. Das gilt
auch fidr die imRahnmen der sog. Wnterwartung als Bestandteil der
al | genei nen Ver kehrssi cherungspflicht bestehende Raum und
Streupflicht.

Bei Anwendung di eser G undsatze auf die vom Kl &ger beanst andet e
Situation auf dem Betriebsgel ande der Bekl agten, |aBlt sich fur den
Unf al | berei ch schon das Bestehen einer allgenmeinen RAum und
Streupflicht nicht annehnen. Die Unfallstelle befand sich in

unm ttel barer Nahe der Aullenmauer eines Gebaudes, das dort nicht
an ei nen Wg oder an eine erkennbar als Wg genutzte Fl ache
grenzte. Die von der Fa. .. als Lagerplatz fur ihre Bl eche

genut zte Fl &che befand sich mithin aul3erhal b von streu- und
raunpflichti gen Verkehrsfl ahen, was aus dem Pl an (1:200) der
Betriebsstéatte ohne weiteres ersichtlich ist. Der Hi nweis des

Kl dgers auf einen Gaststattenparkplatz (BGH NJW 1985, 482) hilft
ihmnicht weiter. Anders als imvorliegenden Fall mul3 bei einem
fur Giste raumich unbegrenzt zugénglichen Gaststattenparkpl atz
mt dem Betreten von Fl a&chen auch aulRer hal b erkennbarer Wge
gerechnet werden

3. Der Kl ager hat gegen die Bekl agte auch kei nen
Schadener sat zanspruch aus 8 823 Abs. 2 BGB i Vm 88 618, 847 BGB. Es
kann letztlich unentschieden bleiben, ob § 618 BGB al s
Schut zgesetz i Sd § 823 Abs. 2 BGB angesehen werden kann. Daf ar
spricht, dald der Schutzgesetzcharakter bei den
Paral | el vorschriften § 129a GewO, 62 HGB bejaht wird (BGB- RGRK/
Schick 12. Aufl., 1992, § 618 Rn. 185). Dagegen wird ei ngewandt,
dalR die Normlediglich vertragliche Verhaltenspflichten
konkretisieren soll und daB insbesondere § 618 Abs. 3 BGB
Uberfl issig ware, der bei N chterfdllung der den
D enst berechtigten in Ansehung des Lebens und der Gesundheit
obl i egenden Verpflichtungen auf eine entsprechende Anwendung der
88 842 bis 846 BGB verwei st, wenn schon jeder Verstol3 gegen § 618
Abs. 1 BGB zugl ei ch eine Schutzrechtsverletzung darstellen und
damt zu einer deliktischen Haftung fuhren wirde (Staudi nger/

Cet ker BGB, 13. Bearb., 1997, 8 618 Rn. 322).

Sel bst wenn man den Schut zgesetzcharakter des § 618 BGB bej ahen
wol I'te, ware eine deliktische Haftung der Bekl agten gegentber dem
Kl dger damit nicht zu begrinden, w e die nachstehenden

Ausf Uhrungen zei gen

4. Der Kl éager klagt schlieflich ohne Erfol g auf Feststell ung
der Ersatzpflicht der Beklagten wegen kinftiger nmaterieller (und
i materieller) Schaden.
Al's Anspruchsgrundl age hinsichtlich materieller Schaden komm zwar
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eine vertragliche Haftung der Beklagten in Betracht.

G undl age kann nédmich ein Anspruch des Kl &gers wegen positiver
Vertragsverl et zung sein. Maligeblicher Vertrag ware insoweit der
zwi schen der Beklagten und der Fa. .. abgeschl ossene Werkvertrag
Uber Lieferung und Montage der Kihl streckenei nhausung. Di eser
Vertrag kann durch erganzende Ausl egung nach 88 133, 157 BGB al s
Vertrag mit Schutzw rkung zugunsten Dritter begriffen werden, aus
dem sich eine Verpflichtung der Bekl agten gegentber der Fa.

er geben wirde, gegenuber deren bei der Ausfihrung tatigen
Mtarbeitern - wozu auch deren Lei harbeitnehmer gezahlt werden
nufRten - die gleichen Schutz- und Fursorgepflichten zu beachten
wi e sie ein Dienstherr gegeniber seinen Dienstverpflichteten im
Rahnen des 8 618 BGB hat. Di e sinngenméfle Anwendung der

unabdi ngbaren 88 618, 619 BGB auf Werkvertrage entspricht
standiger und - soweit ersichtlich - weitgehend unangefochtener
Recht sprechung (RG&Z 159, 268; BGHZ 5, 62; 26, 365, 370; O.G
Dissel dorf NJW 1995, 403; a.A Lewer JZ 1983, 336). Ei n Abbedi ngen
ist bislang nur in Bezug auf den als sel bstandi gen Unter nehner
tati gen Auftragnehmer sel bst zugel assen worden (BGHZ 56, a.a.O.,
274 f.). Die Regelung in Nr. 10 der All genei nen

Ei nkauf sbedi ngungen der Bekl agten (AEB) "Fir etwaige Unféalle
haftet der mt der Ausfuhrung der Arbeiten betraute Unternehner in
sei nem Ver ant wort ungsberei ch.” wirde dem ni cht ent gegenst ehen
niussen. Falls sie, wie die Beklagte neint, auch die hier zu
beurteil ende Fallgestaltung erfassen sollte, dirfte sie einer
Uber pr if ung nach § 9 AGBG wohl nicht standhalten.

Al'l das braucht aber ebenfalls nicht abschlielend entschieden zu
wer den, denn sel bst wenn man das Bestehen von Schutz- und
Fursorgepflichten (8 618 Abs. 1 BGB) der Beklagten im Verhdltnis
zum Kl dger bejaht, die allerdings tUber die allgeneine

Ver kehr ssi cherungspflicht erheblich hinausgehen, haftet die

Bekl agt e mangel s Verl etzung di eser Pflichten nicht.

| nsoweit kommt es nicht entschei dend darauf an, dafld es vernutlich
techni sch nibglich gewesen wiare, alle Flachen schnee- und eisfre
zu machen und zu halten, die der Kl &ger zur Durchfdhrung seiner
Auf gaben betreten nmuf3te. Das vorauszusehen, war jedenfalls keine
Pflicht der Beklagten. Sind - wie hier bei diesemnur kurzzeitigen
Transport von einigen Bl echen - ausnahnmswei se Arbeiten im Freien
bei Schnee und Eis erforderlich, die witterungsbedi ngt gefahrlich
sein kdnnen, braucht der Auftraggeber eines Wrkvertrages sein
CGel ande dazu nicht von sich aus unaufgefordert herzurichten. Er
braucht es nicht fur noglicherwei se durchzuf Ghrende
Transportarbeiten vorsorglich schnee- und eisfrei zu halten. Er
kann vi el mehr erwarten, dal der beauftragte Unternehmer auf eine
ni cht gewdhnl i che Gefahrenquell e hinweist und Abhilfe verl angt,
soweit sie notig ist.

Dall dies durch die Fa. .. geschehen wire, |aRt sich dem Vorbringen
des Kl agers nicht entnehnen. Dall der Kl ager es sel bst getan hatte,
ebenfalls nicht. Der Kl dger hatte vor dem Unfall bereits eine

hal be Stunde in dem spateren Unfall bereich gearbeitet. Wenn i hm
die Situation geféahrlich schien, hatte er das feststellen und in
geei gneter Wi se beanstanden koénnen und niissen, um ei nen

Recht sverl ust zu vernei den

5. Di e Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO, die uUber die
vorl &ufige Vol |l streckbarkeit ergibt sich aus § 708 Nr. 10 ZPO

Fundst el | e:
RuS 2000, 286-288






