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Haf t ungsbefrei ung ei nes frenden Unternehnens bei Arbeitsunfall auf
ei ner Stralenbaustelle (8 106 Abs. 3 SGB VI1) - Uteil des QLG
Stuttgart vom 10.02.2000 - 13 U 123/99

Haf t ungsbefrei ung ei nes frenden Unternehners bei Arbeitsunfall auf

ei ner StraBenbaustelle (8 106 Abs. 3 SGB VII; 88 823 Abs. 1, 847

Abs. 1 BGB);

hier: Uteil des Oberl andesgerichts (OLG Stuttgart vom 10.02. 2000
- 13 U 123/99 - (Vom Ausgang des Revi si onsverfahrens vor dem
BGH - VI ZR 91/00 - wird berichtet.)

Das OLG Stuttgart hat mit Uteil vom 10.02.2000 - 13 U 123/99 -
Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

Wenn ein Mtarbeiter eines Stadtischen Bauhofes auf einer
Stralenbaustel | e vor ibergehend al s MeRgehilfe fir einen

Ver messungsi ngeni eur tatig ist und i m Rahmen di eser Téatigkeit von
ei nem Baggerfahrer eines anderen auf der Baustelle téatigen

Unt er nehners angefahren und verletzt wird, sind sowohl der
Baggerfahrer als auch dessen Unternehner/ Arbeitgeber von einer
Haftung gemald SGB VII § 106 Abs 3 befreit. Es liegt ein Fall vor,
in dem Versicherte nmehrerer Unternehmen vor Ubergehend betriebliche
Tati gkeiten auf einer genei nsanen Betriebsstéatte verrichtet haben
(Anschl uR OLG Karl sruhe, 1999-06-23, 7 U 30/99, NJW 2000, 295).

Tenor:

1. Auf die Berufung der Beklagten (Ziff. 1) wird das Urteil der
6. Zivil kanmrer (Einzelrichterin) des Landgerichts Ravensburg
vom 7. Juni 1999 dahi n abgeéndert, dal di e Kl age insgesant
abgewi esen wird.

2. Der Kléager tragt die Kosten des Rechtsstreits in beiden
Recht szlgen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Der Kl ager kann jedoch di e Zwangsvol | streckung der Bekl agten
durch Sicherheitsleistung in Hbhe von 5. 400, 00 DM abwenden,
wenn ni cht die Beklagte zuvor Sicherheit in gleicher Hohe
| ei stet.

4. Die Revision wird zugel assen.

Streitwert der Berufung und Beschwer des Kl &gers: 12.000, 00 DM

Tat best and

Der Kl ager verlangt Schnerzensgel d wegen eines Arbeitsunfalls vom
26.6.1998 in der .. in .. Die Beklagte fuhrte in dieser Stralle
Kanal i sati onsarbeiten durch. Da ein Kleinbagger mt 2,7 t Gew cht
fir ankommende Ki estransporter i m Wge stand, w es der Baul eiter
der Bekl agten den friheren Beklagten ziff. 2, der sonst andere
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Fahr zeuge bedi ente und mit di esem Kl ei nbagger nicht vertraut war,
an, di esen wegzufahren. Bei der Fahrbewegung auf dem Gehweg neben
der eigentlichen Fahrbahn erfalRte der Bagger den |inken FulR des

Kl &gers, der als Maurer im Stadtischen .. beschaftigt ist, aber an
diesem Tag fur die Firma .., welche auf der Baustelle die Hohe der
Schéachte einmal3, als Mel3gehilfe tatig war. Der Kl dger, der an sich
auller hal b des Gehweges stand, dessen Ful3 jedoch Uber die
Cehwegkant e ragte, benerkte das Herannahen des Baggers zu spat; es
gel ang i hm ni cht nehr, seinen FullR wegzuzi ehen. Al's der Kl &ger
aufschrie, fuhr der frihere Beklagte Ziff. 2 versehentlich noch
ein kl eines Stick nach vorn, so daR der FuB des Kl agers bis zum
Knéchel unter die Baggerkette geriet.

Der Kl ager erlitt eine konplette offene zwei gradi ge distale

Unt er schenkel nehrfragnentfraktur nmit D slokation. Er befand sich
zur Behandl ung bis 20.7.1998 i m Krankenhaus und war erst ab
25.1.1999 teilweise, ab 5.3.1999 w eder voll arbeitsfahig.

Der Kl &ger hat beantragt,
di e Bekl agten al s Gesant schul dner zur Bezahl ung ei nes
angemessenen Schnerzensgel des zu verurteil en, wobei er eine
G 6Benordnung von 12. 000, 00 DM angegeben hat.

D e Bekl agten, die von einer Haftungsfreistellung genmal3 88 104
Abs. 1, 106 Abs. 3 SGB VI| ausgehen, haben Kl agabwei sung

beant ragt .

Wegen der weiteren Einzel heiten wird auf den Tatbestand des
angefochtenen Uteils (Bl. 25 ff) Bezug genomen.

Das Landgeri cht Ravensburg hat durch Urteil vom 7. Juni 1999 die
Bekl agte zZiff. 1 verurteilt, an den Kl ager ein Schnerzensgel d von
12. 000, 00 DM zuzuglich 4 % Zi nsen hieraus seit 7.4.1999 zu
bezahl en, hi ngegen di e Kl age gegeniber dem friheren Bekl agten
Ziff. 2 abgew esen. Zur Begrindung hat das Landgericht im
wesent | i chen ausgefidhrt, eine Haftung des Beklagten zZiff. 2
scheitere an 8 106 Abs. 3, 2. Alt. SG VII. Der Kl ager und der
frihere Beklagte Ziff. 2 seien auf der gleichen Baustelle tatig
gewesen, so dall von ei ner genei nsanen Betriebsstatte auszugehen
sei. Der Haftungsausschl u3 erstrecke sich jedoch nicht auf die
Bekl agte ziff. 1, die genmdll 88 831, 847 BGB ei n angenessenes
Schrerzensgel d zu bezahl en habe. Di eses sei in der vom Kl ager
angegebenen Hbhe anzuset zen

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Entschei dungsgrinde
des Urteils (BI. 28 - 33) Bezug genonmen.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte rechtzeitig Berufung

ei ngel egt und di ese auch fristgerecht begrindet.

Unter H nweis auf das inzw schen ergangene Uteil des OLG

Kar| sruhe vom 23. 6.1999 (Kopie Bl. 65 ff.) vertritt die Beklagte
weiterhin die Auffassung, dal der Haftungsausschluld sich auch auf
den Unt ernehner bezi ehe, fir den der schadi gende Arbeitnehmer
tatig geworden sei. Dies ergebe sich aus der Verwei sung des § 106
Abs. 3 auch auf § 104 SGB VII. Fol ge man der Auffassung des
Landgeri chts, so konne der Unternehnmer bei grober Fahrl assigkeit
sei nes Arbeitnehners bei diesemteilwise Rickgriff nehnmen, so dal
der Haftungsausschl uR nach § 106 Abs. 3 SGB VII teilweise

unt er| auf en wir de.

Di e Bekl agte stellt den Antrag (Bl. 56),
das Urteil des Landgerichts Ravensburg vom 7. 6. 1999 abzuandern
und di e Kl age gegen die Beklagte zZiff. 1 abzuwei sen

Der Kl ager beantragt dengegentber (Bl. 61),
di e Berufung zurickzuwei sen
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Er verteidigt das Urteil des Landgerichts und vertritt die
Auf fassung, Wortlaut und Sinn von 8 106 Abs. 3 SGB VII lielen eine
Er streckung des Haftungsausschl usses auf den Arbeitgeber nicht zu.

Wegen weiterer Einzelheiten des Parteivortrags wird auf die
ei ngerei chten Schriftséatze und das Sitzungsprotokoll vom
13. Januar 2000 (BlI. 81 f) Bezug genommen.

Ent schei dungsgr Giinde

Di e Berufung der Beklagten ist zulassig und hat auch in der Sache
Erfol g.

1. Das Landgericht hat zu Recht angenommen, dall § 106 Abs. 3
SGB VI1 auf den vorliegenden Sachverhalt Anwendung findet und
deshal b der frihere Beklagte zZiff. 2 nicht zum Schadensersatz nach
8§88 823, 847 B@EB verpflichtet ist. Der Kl ager und der frihere
Bekl agte ziff. 2 waren zur Unfallzeit auf der Baustelle in der
in .. tatig, letzterer als Mtarbeiter der Beklagten (ziff. 1),
di e dort Kanalisationsarbeiten durchfihrte, ersterer als
Ver messungsgehilfe fiur die Firma .., welche die Hohe der Schachte
ei nmaf3. Bei de haben daher als Versicherte nehrerer Unternehnen
vor iber gehend betriebliche Tatigkeiten auf einer genei nsamen
Betriebsstatte verrichtet. Es ist anerkannt, dall die Arbeit auf
ei ner Baustelle ein typisches Beispiel fir die Regelung in § 106
Abs. 3 SGB VIl ist (vgl. auller den Zitaten auf S. 6 des
angefochtenen Uteils auch OLG Karl sruhe NJW 2000, 295, 296;
Stern-Krieger/ Arnau, VersR 1997, 408, 411; Waltermann, NJW 1997,
3401, 3403). Auch die Tatigkeit des Kl agers als Gehilfe des
Ver messungsi ngeni eurs reicht hierfir aus.

Zutreffend hat das Landgericht darauf hingew esen, dald
vorsat zl i ches Handel n des Beklagten Ziff. 2 ausschei det und auch
kein Wegeunfall nach 8 8 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 SG VII vorliegt.
Damt verbl ei bt es bei m Haftungsausschl ul3 fir den friheren

Bekl agten ziff. 2, der von dem Kl &ger auch nicht nehr in Zweife
gezogen wi rd.

2. Entgegen der Auffassung des Kl agers und des Landgerichts
erstreckt sich der Haftungsausschl ul3 jedoch auch auf die Bekl agte
(zZiff. 1) als dasjenige Unternehnmen, fir das der frihere Bekl agte
Ziff. 2 zur Zeit des Unfalls tatig war.

a) Richtig ist zwar, dalR § 106 Abs. 3 SGB VII nach sei nem
Wortl aut und seiner systemati schen Ei nordnung zunachst die fiur die
beteiligten Unternehmen Tatigen betrifft. Daraus kann jedoch nicht
gefol gert werden, dalR die zivilrechtliche Haftung des
Unt er nehners, fir den der schadi gende Arbeitnehmer tatig war,
unbertdhrt bleibt. We die Beklagte zu Recht ausfihrt, verwei st
§ 106 Abs. 3 nicht nur auf 8§ 105, der in Abs. 1 S. 3 schon auf
§ 104 Abs. 1 S. 2 Bezug nimmt, sondern auch auf 8§ 104, der die
Haft ung der Unternehmer regelt. Deshalb ist § 104 Abs. 1 S. 1
2. Alt. ("oder zu ihren Unternehmen in einer sonstigen die
Ver si cherung begr indenden Bezi ehung stehen") dahin zu verstehen
dall darunter auch Versicherte anderer Unternehnmen im Fall des
8§ 106 Abs. 3 fallen (so auch OLG Karl sruhe NJW 2000, 295, 296).

b) Aus der Antlichen Begrindung (Drucksache 13, 2204 S. 100)

| &3t sich fidr eine einschrankende Ausl egung des § 106 Abs. 3
S@&B VII nichts entnehnmen. Hier sind nur die Haftungsbeschréankungen
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u.a. bei mvoribergehenden Tati gwerden nehrerer Unternehnen auf
ei ner genei nsanen Betriebsstéatte angesprochen; die hier zu
ent schei dende Frage i st dagegen nicht behandelt.

c) Das System des gesetzlichen Unfallversicherungsrechts, das
durch die Novelle von 1997 i mwesentlichen unverandert geblieben
ist, spricht fur die Erstreckung der Haftungsfreistellung. Danach
wi rd i m Anwendungsberei ch der 88 104 ff SGB VII das
Schadensersat zrecht des BGB durch die Lei stungen der gesetzlichen
Unfal | versi cherung ersetzt und damt verdrdngt. Der Gund fur den
Ausschl u3 zivilrechtlicher Schadensersatzanspriche |iegt darin,
dalR der Unternehner die Beitrage zur gesetzlichen
Unf al | versi cherung all ein bezahlt und deshal b von weitergehender
Haftung freigestellt werden soll, ausgenommen bei vorsatzlichem
Handel n oder bei Wegeunfdallen (sog. Finanzierungsprinzip).
Zugl ei ch di ent der AusschlulR der zivilrechtlichen Haftung und
damt gerichtlicher Ausei nandersetzungen dem Betri ebsfrieden
(sog. Befriedungsprinzip). Entgegen der Ansicht des Landgerichts
konmen bei de Grundsatze auch in Fallen des §8 106 Abs. 3 SGB VI
zum Tragen: Die Beklagte (ziff. 1) hat fir den friheren Bekl agten
Ziff. 2 die Beitréage zur Berufsgenossenschaft bezahlt; deren
Lei stungen (unter Umstdanden die Lei stungen ei ner anderen
Ber uf sgenossenschaft) komren dem geschadi gten Kl ager zugute. Dem
Bef ri edungspri nzip konmt hier zwar nicht der gleiche Stellenwert
ZU W e unter Angehorigen dessel ben Betriebes; jedoch ist auch auf
ei ner genei nsanen Betriebsstatte, wo Beschaftigte der beteiligten
Unt er nehnmen unter Unst &nden auch nach dem Unfall mtei nander oder
nebenei nander tatig sein missen, die Verneidung von
Ausei nander set zungen sinnvol |l und w chti g.

d) Aus den angefihrten G inden wird deshal b i nzwi schen in
Literatur und Rechtsprechung Uberw egend di e Erstreckung des
Haf t ungsausschl usses nach 8 106 Abs. 3 SG VII auf den
Unt ernehner, fir den der schéadi gende Arbeitnehner téatig war,
befirwortet (vgl. OLG Karl sruhe NJW 2000, 295, 297 nmit einer
Uber si cht zum Mei nungsst and; Jahnke, NJW 2000, 265).

Der Kl ager kann danach auch von der Beklagten (zZiff. 1) kein
Schrer zensgel d wegen der beim Unfall vom 26.6.1998 erlittenen
Ver| et zungen verl angen

3. Auf die Berufung der Beklagten ist demmach das Urteil des
Landgeri chts Ravensburg abzuandern und di e Kl age i nsgesant (auch
bezuglich der Beklagten zZiff. 1) abzuwei sen.

Di e Kostenentscheidung fol gt aus 8 91 ZPO, di e Entschei dung Uber
di e vorl aufige Vol lstreckbarkeit des Urteils aus 88 708 Nr. 10,
711 ZPO.

Wegen der grundsat zli chen Bedeutung der Frage, ob im Rahmen von

§ 106 Abs. 3 SGB VII auch der Unternehmer von der zivilrechtlichen
Haftung freigestellt ist, wird gemdal3 8§ 546 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 ZPO
di e Revi si on zum Bundesgeri cht shof zugel assen

Fundst el | e:
RuS 2000, 240-241



