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W-Beitrag far nicht gewerbliche Bauunternehnmer (8 728 Abs. 3 RVO
- Urteil des LSG Sachsen- Anhalt vom 22.03.2000 - L 6 U 19/97

WV-Beitrag far nicht gewerbliche Bauunternehrmer (8 728 Abs. 3 RVO

Art. 3 Abs. 1, 80 GO;

hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Sachsen-Anhalt vom
22.03.2000 - L 6 U 19/97 - (Das BSG hat mt Beschluss vom
07.07.2000 - B 2 U 149/00 B - die N chtzul assungsbeschwerde
al s unzul @ssig verworfen.)

Das LSG Sachsen-Anhalt hat mit Urteil vom 22.03.2000

- L 6 U19/97 - Fol gendes ent schi eden

Orientierungssat z:

1. § 728 Abs 3 RVO verstoflt nicht gegen das d ei chheitsgebot. Es
ist rechtlich auch nicht zu beanstanden, dass 8 728 Abs 3 RVO
der zustandi gen Vertreterversanm ung der Berufsgenossenschaft
formal einen grolBen Spielraum bei der Bestimung der
Bei t ragshohe fir nicht gewer bsnéldi ge Bauar beiten bel afdt.

2. Unter deichheitsgesichtspunkten ist nicht zu beanstanden, dass
Per sonen, die i m Hauptberuf gewerbliche Bauunternehner und als
sol che ins Unternehnerverzei chnis der Berufsgenossenschaft
ei ngetragen sind, dann, wenn sie nicht gewerbsniaf3i g Bauarbeiten
fiar eigene Zwecke ausfihren, nach ei ner Sonderregel ung der
Sat zung nur den Beitrag zahl en niissen, der auch be
gewer bsmalRi gen Bauar beiten zu zahl en ware.

Tat best and

Die Beteiligten streiten dariber, in welcher Hohe der Kl &ger als
privater Bauherr zur Zahlung von Beitragen in der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung herangezogen werden kann

Der Kl ager ist selbstandiger Notar mit Sitz in S. Begi nnend am
10. Mai 1993 lielR er als Bauherr ein in seinem Ei gentum st ehendes
Wohn- und Geschéaftshaus in S. von Gund auf sanieren. Daflr
stellte er - ohne Zw schenschal tung ei nes Bauunt er nehnmers -
Bauar bei ter (Maurer und Bauhel fer) ein. Nachdem am ersten Tag der
Bauar bei ten ei n Bauarbeiter auf der Baustelle unter

Al kohol ei nfl uss verungl tckt war, zeigte der Kl dger am 13. Mai 1993
bei der Bekl agten das Bauvor haben und den Arbeitsunfall an und
nel dete drei bei ihmbeschaftigte Arbeitskrafte an. In der

Fol gezeit beschaftigte der Kl ager noch weitere Bauarbeiter auf
seiner Baustelle. Zeitweise waren dort bis zu sieben Arbeiter fur
den Kl dger tatig; aullerdem half der Sohn des Kl &dgers zeitweise
gegen Entgelt auf der Baustelle.

M1t einem Beitragsbescheid vom 25. Juli 1994 stellte die Beklagte
di e Hohe der insgesant fir den Kl ager zu zahl enden Beitréage zur
geset zl i chen Unfallversi cherung i m Zusanmenhang nit dem
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dur chgef ihrten Bauvorhaben in einer Gesant hthe von 23. 444, 33 DM
fest. Dabei bezifferte die Beklagte den Beitrag fur das Jahr 1993
mt 12.763,94 DM und fur das Jahr 1994 mt 10.680,39 DM Bei der
Ber echnung gi ng di e Bekl agte von den i hr vom Kl &ger genel deten
bei tragspflichtigen Entgelten fir die auf der Baustelle
beschéaftigten Arbeitskrafte von gerundet 75.082,00 DM fir das
Jahr 1993 und 64. 108,00 DM fir das Jahr 1994 aus und
multiplizierte diese Betrage jeweils mt der Gefahrtarifklasse 8,5
und den Beitragsziffern 0,02 fur das Jahr 1993 und 0,0196 fir das
Jahr 1994.

Der Kl ager legte nit einem Schrei ben vom 15. August 1994

W derspruch gegen den Beitragsbescheid ein. Zur Begrindung fihrte
er aus, er sei erstaunt, dass Beitrage zur Berufsgenossenschaft in
Hohe von circa 17 % der Bruttoei nkinfte der Arbeitnehner verl angt
wir den. Den Wderspruch wi es die Beklagte mt einem

W der spruchsbeschei d vom 27. April 1995 zurick. In den G inden
fuhrte die Beklagte aus: Die Hohe der Beitrage richte sich nach
dem gezahlten Entgelt und dem Grad der Unfallgefahr, welcher im
Gefahrtarif bericksichtigt werde. Fir nicht gewerbsméli ge
Bauar bei ten betrage der Beitrag das Vierfache des nach dem
Gefahrtarif berechneten Beitrags des | etzten Geschaftsjahrs.

Der Kl &ger hat am 6. Juni 1995 Kl age vor dem Sozi al gericht Halle
er hoben. Zur Begrindung hat er ausgefihrt: Er habe die gezahlten
Lohne ordnungsgemalR mitgeteilt. Das Bauvorhaben sei durch einen
Maur er nei st er beaufsichtigt worden. Durch di e satzungsmilli ge
Fest set zung des Beitragssatzes auf das Vierfache des nornmal en

Sat zes habe di e Bekl agte gegen das @ ei chhei t sgebot und gegen
Art. 80 des Grundgesetzes (G35 anal og verstolRen. Die

undi fferenzierte Beitragsfestsetzung fidr in einer G uppe
zusamengef alt e versicherte "Lai en" und beaufsichtigte
Facharbeiter sei ungerechtfertigt. Dem Ri si ko entsprechend sei er
in die Guppe der gewerbsnilli gen Unt er nehner ei nzuordnen. Der
festgesetzte Beitrag misse auf ein Viertel herabgesetzt werden, so
dass di eser dem ei nfachen Gefahrtarif entsprache. Di e Bekl agte
habe von demi hr ei ngeraunten Ernmessensspi el raum ni cht
pflichtgemal Gebrauch gemacht.

Di e Bekl agte hat im Kl ageverfahren eine Aufstellung vorgel egt,
wonach sie in den Geschaftsjahren 1985 bis 1994 fr

Unf al | ent schadi gungen bei nicht gewer bsniéfdi gen Bauar beiten

i nsgesant 59. 605. 196, 57 DM bei Beitragsei nkinften von

87.590. 600, 27 DM auf gewendet hat. Di e Cesant auf wendungen

(Gesant unf al | ent schadi gung, Kosten der Unfall verhitung,

Ver wal t ungskost en, Verfahrenskosten, sonstige

Ver mbgensauf wendungen) in den Geschaftsjahren 1985 bis 1994 fir
den Bereich der nicht gewerbsnil3i gen Bauarbeiten hat die Beklagte
mt 96.448.537,22 DM beziffert.

Das Sozialgericht hat die Klage mt einemUteil vom

28. Februar 1997 al s unbegrindet abgew esen. In den Urteil sgrinden
wi rd ausgefuhrt: Der Kl ager sei nicht gewerblicher Bauunternehner
und bei der Beklagten beitragspflichtig, da er in privater Regie
di e Sani erung ei nes Wohn- und Geschéaft shauses durchgef dhrt und

hi erzu Arbeitskréafte gegen Entgelt beschéaftigt habe. Der Betrieb
sei nicht als Gewerbe angenel det und ei ne derartige Annel dung se
auch vom Kl &ger ni cht beabsichtigt gewesen, weil er als Bauherr
nur ei n Bauvorhaben von vornherein zeitlich befristetem Unfang
habe durchfidhren wollen. Di e Beklagte habe von der Mglichkeit
Gebrauch gemacht, in ihrer Satzung als Beitrag fur nicht

gewer bsnalBi ge Bauarbeiten ein nehrfaches, héchstens jedoch das

Vi erfache des nach dem Gefahrtarif berechneten Beitrages des

| et zt en Geschaftsjahres festzusetzen. Dieses Vorgehen verstolle
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ni cht gegen hdherrangi ges Recht.

Gegen das am 27. Marz 1997 zugestellte Urteil hat der Kl ager am

9. April 1997 Berufung eingel egt. Zur Begrundung hat er
vorgetragen: Die Festsetzung in der Satzung der Bekl agten se
willkarlich, weil ohne Grund die nicht gewerblichen Unternehnen in
ei ner Beitragsgruppe ohne sachlichen Unterschi ed und ohne

Ricksi cht auf die Versicherungsrisi ken zusammengef allt wirden. Wer,
w e er, Facharbeiter beschaftige und diese durch einen

Handwer ksmnrei st er beaufsi chtigen | asse, habe bereits die Kosten zur
Verringerung des Schadensri si kos ebenso wi e ein gewerblicher

Unt er nehner ausgegeben. Dadurch, dass er sich nicht in das

Unt er nehmer ver zei chni s auf nehnen | assen kdnne, werde i hmdie
Migl i chkeit genommen, einen gunstigeren Beitragssatz zu errei chen
Wenn di e Bekl agte die Auf nahne in die Unternehnerliste
ausschl i eBe, niilsse sie zum ndest bei der Beitragsbenessung die
Mogl i chkeit ero6ffnen, auf das gleichgeartete Risiko wie bei einem
gewer bl i chen Unt ernehmer Ricksicht zu nehnen. Di e Bekl agte birde
den Beitragsausfall durch Schwarzbauten einseitig den nicht
gewer bl i chen Unternehmern auf und verschaffe insgesant den
gewer bl i chen Unternehnmern ei nen unzul assigen Vorteil. Die privaten
Bauunt er nehnmer kamen anders als die gewerblichen nicht in den
Genul3 von Lehrgdngen und Informationsmaterial durch di e Bekl agte;
Unf al | ver hiit ungsmalinahnmen wirden i hnen nur in sehr geringem
Unfange zu Teil. Die Argunente in der Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichts (BSG fur die Angenmessenheit des vierfachen
Bei trags koénnten nicht Uberzeugen. Es liege eine willklrliche

Bei t ragsbenmessung vor

Der Kl ager beantragt,
das Uteil des Sozialgerichts Halle vom 28. Februar 1997
auf zuheben und den Beschei d der Beklagten vom 25. Juli 1994 in
der Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom 27. April 1995
dahi ngehend abzuandern, dass der Beitrag auf ein Viertel der
fest geset zt en Sumrme her abgeset zt wird.

D e Bekl agte beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Di e Bekl agte ist der Auffassung, das erstinstanzliche Wteil sei
richtig. Sie hat von i hr vorgenonmene Berechnungen vorgel egt,
wonach di e aus der Sume der Ent schadi gungsl ei stungen fiur erstnals
ent schadi gt e und genel dete Arbeitsunféalle und den

ber ticksi chti gungsf &hi gen Arbeitsentgelten errechnete

Bel astungsziffern fur die Jahre 1993 bis 1995 bei gewer bsnélli gen
Bauar beiten 7,67 und bei nicht gewerbsnifRi gen Bauarbeiten 43, 04
betragen.

Dem Senat haben bei der Entschei dungsfi ndung di e CGerichtsakten und
di e von der Bekl agten Uberl assenen Verwal t ungsakten vorgel egen.

Die Beteiligten haben sich Ubereinstimend nmit einer Entschei dung
des Senats ohne niindl i che Verhandl ung ei nver standen erkl art.

Ent schei dungsgr Ginde

Der Senat kann aufgrund des Ei nverstandni sses der Beteiligten ohne
nundl i che Verhandl ung entscheiden (8 124 Abs. 2 des

Sozi al geri cht sgeset zes - SGG -).

Die nach 88 143, 144 Abs. 1 Satz 2 des Sozi al gerichtsgeset zes
(SG5 statthafte Berufung ist form und fristgerecht erhoben
worden und somt zulassig. Sie ist aber nicht begrindet.

-3-



Di e von der Bekl agten vorgenomene Beitragsberechnung i st
rechtlich nicht zu beanstanden. Der Bescheid der Bekl agten vom
25. Juli 1994 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom

27. April 1995 ist rechtmalig.

Der Kl &ger besall al s Arbeitgeber der von i hm bei der

Grundsani erung sei nes Hauses ei ngesetzten Arbeitnehmer die

Unt er nehner ei genschaft im Sinne der Gesetzlichen

Unfal | versi cherung und kann deshal b zur Beitragszahl ung

her angezogen werden. FiUr das Betrei ben ei nes Unternehnens reicht
es aus, dass fiur eine gewi sse Dauer eine Vielzahl von Tatigkeiten
pl anmafli g und mt gew sser Regel maRi gkeit auf einen einheitlichen
Zweck hin ausgerichtet betrieben werden (BSGE 36, 311, 115

= SozR Nr. 1 zu 8 653 RVO . Dies war bei den Uber einen Zeitraum
von nmehr als ei nem Jahr durchgefihrten Bauarbeiten an demim

Ei gentum des Kl agers stehenden Cbj ekt der Fall. Di e Bauarbeiten
war en auch nicht nur darauf gerichtet, ein bereits vom Kl &ger
beruflich genutztes CGebaude auszubessern, sondern es sollte erst
di e Nutzbarkeit hergestellt werden. Deshal b war der Kl ager als
Bauunt er nehmer anzusehen, so dass di e sachliche Zustandi gkeit der
Bekl agt en begr indet war, die auch die ortlich zustandi ge

Ber uf sgenossenschaft fir das vom Kl ager durchgef ihrte Bauvorhaben
war .

Fur di e Berechnung der Beitragshdhe sind die Vorschriften in der
Sat zung der Bekl agten maRRgeblich. 8 62 Abs. 1 Satz 1 der Satzung
vom 28. Juni 1978 in der Fassung des Nachtrages vom 23. Juni 1992
- aufsi chtsbehdrdlich genehmi gt am 13. Novenber 1992 - bestimt,
dass der Beitrag far nicht gewerbsmilli ge Bauarbeiten das Vierfache
des nach dem Gefahrtarif berechneten Beitrages des |etzten
Geschéaftsjahres betréagt. Inhaltlich steht § 62 Abs. 1 Satz 1 der
Sat zung der Beklagten im Einklang nit der Ernéchtigung im§8 728
Abs. 3 RVO Auch nach demInkrafttreten des Siebten Buches des
Sozi al geset zbuches (SG VII) findet § 728 RVO weiter fur alle

Bei t ragsber echnungen fir Zeitraume vor dem 1. Januar 1997
Anwendung (siehe 88 212, 219 SGB VII) und sonmit auch fir die

Bei t ragsberechnung fir die Geschaftsjahre 1993 und 1994.

Nach 8§ 728 Abs. 3 RVO kann di e Satzung der Berufsgenossenschaft
besti men, dass der Beitrag fur nicht gewerbsnmélli ge Bauarbeiten
ei n Mehrfaches, hdchstens jedoch das Vi erfache des nach dem
Gefahrtarif berechneten Beitrags des |letzten Geschéaftsjahrs
betragt. Der Kl ager lielR als Unternehrmer im Sinne der RVO nicht
gewer bsnalRi ge Bauar bei ten ausf idhren. Ein nicht gewerbsnmili ges
Handel n |liegt vor, wenn der Bauunternehnmer Bauarbeiten nicht fadr
Dritte gegen Vergitung, sondern fir eigene Zwecke ausf Uhrt

(BSGE 34, 240, 243 = SozR Nr. 32 zu 8 539 RVO). Der Kl ager betrieb
di e Bauarbeiten ausschlielRlich fir eigene Zwecke, namich zur
Grundsani erung des in seinem Ei gentum st ehenden Gebaudes.

Dass der Beitrag in der gesetzlichen Unfallversicherung fiur nicht
gewer bsnalRi ge Bauarbeiten Uber dem fir gewer bsnéfdi ge |iegen kann
i st grundsatzlich nicht zu beanstanden. Nach der Rechtsprechung
des BSG durfen nicht gewerbsmalli ge Bauarbeiten dem Mehrfachen des
Nor mal bei trages unterworfen werden, weil sie imallgeneinen
starker unfall bel astet sind, die Unternehnen dabei aber infolge

i hres oft nur voribergehenden Bestands spater nicht mehr durch
Beitrage fur ihre Unfallasten in Anspruch genomen werden kénnen
(BSG SozR 2200 8§ 728 Nr. 1 und Nr. 6). Eine Verfassungsbeschwerde
gegen di e erstgenannte Entschei dung hat das
Bundesver f assungsgeri cht durch ei ne Kanmerent schei dung wegen

fehl ender hinrei chender Erfol gsaussi chten nicht zur Entschei dung
angenommen (Beschl uB vom 28. April 1977 - 1 BvR 151/95 = SozR 2200
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§ 728 Nr. 3). Die vomKI &dger vorgetragenen Argumente geben kei ne
Ver anl assung von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung

abzuwei chen. Sowohl die abstrakte Regelung im§ 728 Abs. 3 RVO al s
auch di e konkrete Satzungsbestinmung erwei sen sich bei einer

Uber prifung i m Hi nblick auf das d eichheitsgebot in Art. 3 GG als
recht maBi g. Es ist nicht zu beanstanden, wenn im§ 728 Abs. 3 RVO
und dem fol gend in der Satzung der Beklagten nur zw schen

gewer bsmal3i gen Bauarbeiten einerseits und ni cht gewerbsmali gen
andererseits unterschieden wird. Der Kl ager weist zwar zutreffend
darauf hin, dass es nicht gewerbsmélRi ge Bauarbeiten geben w rd,
di e aufgrund des Ei nsatzes fachkundi gen Personal s und ei ner

gr iindl i chen Uberwachung genauso weni g oder sogar weni ger
unfalltrachtig sind, als der Durchschnitt der gewerbsnafi gen
Bauarbeiten. Dies fuhrt aber nicht dazu, dass es dem

Gesetz- bzw. Satzungsgeber verwehrt ist, eine typisierende

Regel ung zu schaffen, die an all geneine Erfahrungssatze ankniupft,
die fur die Mehrzahl der Bauarbeiten zutreffend sind. Ei ne weiter
i nnerhal b der nicht gewerbsnmalRi gen Bauarbeiten differenzierende
Losung wirde ei nen unver hédl t ni smali g hohen Verwal t ungsauf wand
erfordern und setzt zudem Uberzeugende, standi g nachprif bare
Abgrenzungskriterien voraus, die so nicht ersichtlich sind. Es ist
auch kei neswegs erw esen, dass das bei den nicht gewerblichen
Bauarbeiten im Verhadltnis zu den gewerblichen Bauarbeiten

best ehende, deutliche unginstigere Verhaltnis der Aufwendung far
Ent schadi gungsl ei stung zu dem Bei tragsauf kommren vorw egend dar auf
beruht, dass sich einseitig bei den nicht gewerblichen Bauarbeiten
di e Beitragsausfalle durch Schwarzbauten auswi rken. In den

Ent schei dungsgr iinden des von der Beklagten in das Verfahren

ei ngefuhrte Wrteils des Landessozi al gerichts Berlin vom

18. August 1998 - L 2 U 76/97 wird dazu ausgefihrt, die

Bau- Ber uf sgenossenschaft erhalte von nicht gewerblichen Arbeiten
in der Regel (ber di e Baugenehn gungsbehtrde Kenntnis und fordere
dann - sofern ihre Zustandi gkeit gegeben sei - die Beitrage ein.
Grundl age fur diese Praxis ist die Regelung im8 662 Abs. 3 RVO
wonach die far die Bauerl aubnis zustandi gen Behodrden die

zust andi ge Ber uf sgenossenschaft von jeder Bauerl aubni s unter

Bezei chnung des Bauherrn, des Otes und der Art der Bauarbeit
Nachri cht geben. Die Berufsgenossenschaft kann dann den Bauherrn
zum Nachwei s des Unfangs der durch Bauarbeiter gegen Entgelt und
auch der von Bekannten oder Verwandten unentgeltlich geleisteten
Ar bei t sstunden auffordern. Werden sol che Nachwei se nicht erbracht,
kann di e Beruf sgenossenschaft fir die Beitragsberechnung zur

Schét zung uUbergehen (8 743 RVO) . Das Bestehen einer sol chen

Regel ung spricht dagegen, dass nicht gewerbliche Bauvorhaben im
gr 6Reren Unfang ohne Kenntni s der Berufsgenossenschaft ausgef dhrt
werden und dass bei nicht gewerblichen Bauarbeiten die

Bei tragsausfal |l e i nfol ge Schwar zbaut en signifi kant gro6RBer sind als
bei gewerblichen Bauarbeiten. Auch bei gewerblichen Bauarbeiten
kann es vorkomen, dass der Bauunternehmer zum Tei

sogen. illegal e Bauarbeiter beschaftigt und deren Lohnsunmen nicht
an di e Sozi al versi cherungstrager und di e Beruf sgenossenschaft

mel det .

Es ist rechtlich auch nicht zu beanstanden, dass 8§ 728 Abs. 3 RVO
der zustandi gen Vertreterversam ung der Berufsgenossenschaft
formal einen groflen Spielraum bei der Bestinmung der Beitragshdhe
fdr nicht gewerbsnmali ge Bauarbeiten bel aBt. Den vom Kl ager
angenommenen Verstoll gegen "Art. 80 GG anal og" vernmag der Senat
nicht zu sehen. Di e Beitragshéhe nul3 sich materiell an der
Mehr bel astung im Verhaltnis zu den gewer bsnil3i gen Bauar beiten
ausrichten. Es verst®dt ndmich gegen Inhalt und Zweck der
Erndchtigung im§8 728 Abs. 3 RVO, wenn eine

-5-



Bau- Ber uf sgenossenschaft fir die nicht gewerbsnmalRi gen Unternehmer
das Vi erfache des normal en Betrages festsetzt, obwohl die
anteiligen Unfallasten dieser Guppe i mVerhadltnis zu den anderen
Unt ernehnmern etwa gl ei ch oder nur geringfigi g héher sind,

bzw. wenn ei ne sol che hohe Beitragsbel astung unter Wirdi gung aller
maflRgebl i chen Gesicht spunkte auch nicht anndhernd gerechtfertigt
ist (BSG SozR 2200 § 728 Nr. 1 und Nr. 6). Wil die auf

gewer bsmalli ge und ni cht gewer bsnméli ge Bauten entfall enden

Unfall asten aber imer wi eder neu ermttelt werden missen, ist der
dem Sat zungsgeber ei ngeraunte weite Spielraum sachlich
gerechtfertigt.

Die fir die Jahre 1993 und 1994 nafligebli che Festl egung der

Bei t ragshdhe fir nicht gewerbsniflli ge Bauarbeiten im§8 62 Abs. 1
Satz 1 der Satzung der Beklagten ist rechtlich nicht zu

beanst anden. Di e von der Bekl agten aufgrund der entschadi gten
Unfall e errechneten Bel astungsziffern fir die Jahre 1993 bis 1995
bei gewer bsméli gen Bauarbeiten von 7,67 und bei nicht

gewer bsnalRi gen Bauarbeiten von 43,04 wei sen aus, dass die

Unf al | asten der nicht gewerbsmilli gen Unt er nehner di e der

gewer bsmalRi gen Unternehmer um nehr als das Vierfache Ubersteigen
Es ist deshalb i m konkreten Fall nicht zu beanstanden, wenn die
Bekl agte den im 8 728 Abs. 3 RVO und i hrer Satzung vorgegebenen
Rahnmen vol | ausgeschopft hat.

Di e Bekl agte hat bei der Beitragsfestsetzung die Regelung im§ 62
Abs. 1 Satz 1 ihrer Satzung auch fehlerfrei ungesetzt. Sie hat die
Beitrage fur die Jahre 1993 und 1994 unter Zugrundel egung der vom
Kl dger mitgeteilten beitragspflichtigen Arbeitsentgelte berechnet
und di ese zunachst mt dem nmal3geblichen Gefahrtarif multipliziert.
Bei dem von der Bekl agten aufgestellten einheitlichen Gefahrtarif
wi rd Hochbau aller Art, einschlielllich der Bausani erung, in die
Gef ahrkl asse 8,5 eingestuft. Diese Einstufung ist die zutreffende
fdr das Bauvorhaben des Kl agers. Die Einstufung als solche wird
vom Kl &ger auch ni cht beanstandet. Witerer Faktor bei der

Bei t ragsberechnung i st der Beitragsful3. D eser entspricht dem
Beitrag, der pro 1.000,00 DM beitragspflichtigem Entgelt in der

ni edrigsten Gefahrklasse 1 zu zahlen ware. Der Beitragsfull betrug
bei der Beklagten fur das Jahr 1992 aufgrund einer genmall § 23

Abs. 5 der Satzung durch den Vorstand erfol gten Festl egung 5,00 DM
und fir das Jahr 1993 4,90 DM Entsprechend § 62 Abs. 1 Satz 1

i hrer Satzung hat die Beklagte den jeweiligen Beitragsfull des
Vorjahres fur die Berechnung des Beitrags des Kl agers fur die
Jahre 1993 und 1994 nmit 4 nultipliziert. Geteilt durch 1000
ergeben sich die von der Bekl agten errechneten Beitragsziffern
0,02 far 1993 und 0,0196 fur 1994. Rechnerisch ist somt der
Beitrag von 12.763,94 DM fiar 1993 (75.082,00 DM x 8,5 x 0,020) und
von 10.680,39 DM fur 1994 (64.108 x 8,5 x 0,0196) nicht zu

beanst anden.

Der Kl &ger konmt auch nicht in den Genul3 der Sonderregel ung im

§ 62 Abs. 1 Satz 2 der Satzung der Bekl agen, wonach der Beitrag
bei nicht gewerbsmali gen Bauarbeiten, die von im

Unt er nehnerver zei chni s ei ngetragenen Mtgliedern der

Ber uf sgenossenschaft sowi e von den in deren Unternehnmen freiwillig
Versicherten nicht fir Dritte ausgefihrt werden, nur das Einfache
des nach dem Gefahrtarif berechneten Beitrages des | aufenden
Geschaftsjahrs betragt. Die Beklagte hat hier den Kl &ger nicht
nach 8 6 Abs. 2 ihrer Satzung in das Unternehnerverzeichnis

auf genommen. Dies steht imE nklang nmt 8§ 664 Abs. 4 RVO, wonach
di e Berufsgenossenschaft bei nicht gewerbsméRi gen Bauarbeiten von
der Aufnahne in das Unternehnerverzei chnis absehen kann. Diese
Regel ung di ent zur Verei nfachung des Verwal t ungsauf wands be

di esen nur voribergehenden Tatigkeiten (R cke i m Kassel er
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Komment ar, Stand: Januar 1992, 8 664 Rdn. 14 RVO . Es ist hierbe
unter 4 ei chheitsgesichtspunkten nicht zu beanstanden, dass

Per sonen, die i m Hauptberuf gewerbliche Bauunternehnmer und als
sol che ins Unternehnerverzei chnis der Bekl agten ei ngetragen sind,
dann, wenn sie nicht gewerbsnmilRi g Bauarbeiten fir ei gene Zwecke
ausf ihren, nach § 62 Abs. 1 Satz 2 der Satzung nur den Beitrag
zahl en missen, der auch bei gewerbsniaf3i gen Bauarbeiten zu zahl en
ware. Dem|iegt der Grundgedanke zugrunde, dass dieser

Unt ernehnerkrei s seine fur die Gewerbeaustbung bendtigten
Fachkennt ni sse und di e erworbenen beruflichen Erfahrungen auch be
Privat bauten nutzen wird und sich insofern von dem Personenkreis
unt erschei det, der Privatbauten ausfihrt, ohne Uber den

ei nschl &gi gen beruflichen Hintergrund ei nes gewerblichen
Bauunt er nehnmers zu verfigen, so dass bei den |etzteren

- jedenfalls typisierend - von ei nem hdheren Unfallrisiko
auszugehen i st.

D e Kostenentscheidung fol gt aus 8§ 193 SGG

Geset zliche G iunde fiur die Zul assung der Revision |liegen nicht
vor. Es handelt sich um eine Entschei dung auf der G undl age

gesi cherter héchstrichterlicher Rechtsprechung.



