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Zust andi ger UV-Tr ager bei Wegeunfall - BSG Urteil vom 27.06. 2000
- B2 U23/99 R

Zust andi ger UV-Tr ager bei Wegeunfall - versicherte Alternativen -
Wahl feststellung - Wegeunfall (88 539 Abs. 1 Nrn. 8 und 14b,
550 Abs. 1 RVO vgl. dazu 88 2 Abs. 1 Nrn. 8b und 12, 8 Abs. 2
Nr. 1 SGB VII);
hier: BSG Uteil vom27.06.2000 - B 2 U 23/99 R - (Bestatigung des
Uteils des LSG Nordrhein-Wstfalen vom 23. 02. 1999
- L 15 U 200/98 - in HVBG | NFO 1999, 3656-3659)

Das BSG hat mit Urteil vom 27.06.2000 - B 2 U 23/99 R - Fol gendes
ent schi eden:

Lei t sat z:

I st ein Anspruch auf Unfallentschadi gung i m Wege der

Wahl f est st el | ung begrindet und kommen daf Gr ver schi edene

Unfal | versi cherungstréger als |eistungspflichtig in Betracht,
bestimt sich die Zustéandi gkeit des Versicherungstragers in

ent sprechender Anwendung nach den Rechtsgrundsatzen, die das BSG
fdr die Zuordnung des Leistungsverhaltnisses bei nehreren

Unt er nehnen di enenden Tati gkeiten entw ckelt hat.

Tat best and

Zw schen den Beteiligten ist streitig, ob und ggf von wel chem
Unf al | ver si cherungstrager der Kl ager Entschadi gung wegen seines
Ver kehrsunfalls vom 15. April 1996 verl angen kann.

Der 1977 geborene Kl ager war zum Zeitpunkt des Unfalls Schiler
einer Schule in St. .. und Mtglied der Freiw lligen Feuerwehr
seines Heimatortes D., wo er imelterlichen Haus wohnte. Am

Unfal ltage nahmer in seiner Schule am "Abi-Scherz", einem
jahrlich stattfi ndenden organisierten Schulfest, teil. Nach dessen
Beendi gung beteiligte sich der Klager bis 17:00 Uhr an

Aufr durmar bei ten. AnschlielRend brachte er nit dem Pkw seines Vaters
di e bei der Schul veranstal tung benétigten Misi kboxen zu dem
Verl ei hunternehnmen in R zurick. Gegen 17:15 Unr fuhr der KI ager
mt seinem Schul freund B. nach S., umden fidr den Transport der
Boxen gel i ehenen Anhdnger zurickzugeben. Dort fuhr er um

ca. 18:00 Unr wieder ab, weil er rechtzeitig zu einer an seinem
Whnort stattfindenden Feuerwehribung eintreffen wollte. Auf dem
ca. 25 kmlangen Weg nach dort erlitt er gegen 18:50 Uhr einen

Ver kehrsunfall, bei demer sich ua eine schwere

Schéadel -Hirn-Verl et zung zuzog. Di e Feuerwehridbung, an der der

Kl 4ger teilnehmen wollte, sollte um 19:30 Uhr begi nnen. Seine
Uobungskl ei dung befand sich in demetwa 250 bis 300 m vom Haus der
Eltern des Kl agers entfernten Feuerwehrgeratehaus. An die
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Erei gni sse des Unfalltages kann sich der Kl ager infolge der

Unfal |l verl etzungen nicht nmehr erinnern

Di e Beklagte zu 1) | ehnte die Gewdhrung von Lei stungen aus Anl a3
des Unfalls vom 15. April 1996 ab, weil sich der Kl ager auf dem
Wege zu einer Veranstaltung der Freien Feuerwehr befunden habe;
hierfir sei die Zustandi gkeit der Beklagten zu 2) gegeben
(Bescheid vom 8. Novenber 1996 i dF des W derspruchsbeschei des vom
22. Juli 1997).

Auch die Beklagte zu 2) | ehnte die Entschadi gung ab. Der Unfal
habe sich auf dem Rickweg von einer Abiturfeier und somt einer
eigenwi rtschaftlichen Tatigkeit ereignet, der nicht unter dem
Schut z der gesetzlichen Unfallversicherung gestanden habe
(Bescheid vom 16. Dezenber 1996 i dF des W derspruchsbeschei des vom
13. Februar 1995).

Der Kl ager hat gegen bei de Versicherungstrager jeweils Klage bei
dem Sozi al gericht Koln (SG erhoben. Das SG hat di e beiden
Ver f ahren verbunden und die Beklagte zu 2) durch Urteil vom

23. Juni 1998 verurteilt, den Unfall des Kl dgers vom

15. April 1996 als entschéadi gungspflichtigen Arbeitsunfall

anzuer kennen. Nach der Bewei sauf nahne stehe fest, dal der Kl &ger
am Unfalltage an zwei verschi edenen versicherten Tatigkeiten, der
Schul veranstal tung und der gepl anten Feuerwehrtbung, teil genonmen
habe. Mt dem Verl assen des Ortes der ersten Tatigkeit (S.) habe
der Wg zum Ot der zweiten versicherten Tatigkeit (D.) begonnen
so dafll der Unfall von der Beklagten zu 2) als dem hierfr

zust andi gen Versi cherungstrager zu entschadi gen sei

Das Landessozi al gericht Nordrhein-Wstfalen (LSG hat die von der
Bekl agten zu 2) hiergegen eingel egte Berufung durch Uteil vom
23. Februar 1999 zurickgew esen. Es fol ge der Ansicht des SG dald
der Kl dger i m Rahnmen der Schul veranstal tung versichert gewesen

sei und daB der Unfallversicherungsschutz zu Lasten der Bekl agten
zu 2) fur die anschlieRende Unfallfahrt ab etwa 18:15 Unhr
begrindet ware, sofern der Kl ager auf dem Weg zu der
Feuer wehr bung i n sei nem Hei matort gewesen wire. Es stehe indes
nicht zweifelsfrei fest, dal der Kl ager imUnfallzeitpunkt auf dem
di rekten Weg zur Feuerwehribung gewesen sei. Nach dem

Gesant ergebni s der Bewei sauf nahne kénne vi el nehr di e Miglichkeit
ni cht ausgeschl ossen werden, daR er das Feuerwehrhaus nicht direkt
habe ansteuern wol | en, sondern dal3 er sich erst nach Abstellen des
Pkw am el terlichen Hause zu FulR nach dort habe begeben woll en.

d ei cher maBen best inden Zweifel, ob sich der Kl &ger auf dem

Hei mveg von der bei der Beklagten zu 1) versicherten

Schul ver anst al tung befunden habe, da die Mglichkeit, dalR er
direkt zu dem Feuer wehr haus habe fahren wol |l en, ebenfalls nicht
ausgeschl ossen werden konne.

Di e Besti mmung des zust andi gen Unfall versi cherungstragers nach
Bewei sl ast grundsét zen fuhre bei einer sol chen Fall konstellation,
nach der nur zwei versicherte Alternativen i S einer

Wahl feststel lung noglich seien, indes zu untragbaren Ergebni ssen
weil sich bei der tatsachlichen Ungew Bheit hinsichtlich des Ziels
weder eine Zustéandi gkeit der Beklagten zu 1) noch eine der

Bekl agten zu 2) ergdbe. Es erscheine sachgerecht, die

Zust andi gkeit nach den Recht sgrundsatzen zu beurteilen, die gelten
wir den, wenn die zum Unfall fuhrende Tatigkeit fidr nehrere

Unt er nehnen verrichtet worden ware. Auch in diesen Féallen se

i mer nur ein Unfallversicherungstrager zur Leistung verpflichtet,
wei | aufgrund dessel ben Tat bestandes nicht nmehrere

Ver si cherungsver hél t ni sse nebenei nander bestehen kdnnten.

Ent schei dend fiur die versicherungsrechtliche Zurechnung der
unfal | bri ngenden Tatigkeit sei die Abwagung, wel cher

Zust andi gkei t svorschrift versicherungsrechtlich das entschei dende
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Gewi cht zukonme. Dies fihre hier zu dem Ergebnis, daf die
unfal | bri ngende Fahrt des Kl dgers dem Betrieb der Freiwilligen
Feuerwehr zuzurechnen sei. Der Antritt der Fahrt sei wesentlich
von dem Zi el gepréagt gewesen, noch an der am Abend stattfi ndenden
Ubung teil zunehnen. Unter Hi nweis auf diese Ubung habe sich der

Kl 4ger dem Versuch des Zeugen D. entzogen, ihn zum Bl ei ben zu
bewegen. Daher sei davon auszugehen, dafR er die Fahrt nach D. ohne
di ese Term nbi ndung spater angetreten hatte. Zwar sei di ese Fahrt
not wendi gerwei se auch Teil des Rickweges von der versicherten
Schul veranstal tung, jedoch ergebe sich aus der Bezi ehung des
Unfal |l zei t punktes um ca. 18:50 Uhr zu der Reststrecke nach D. und
dem Begi nn der Feuerwehr Gbung um 19: 30 Uhr ei ndeutig, dall dem

Kl dger allenfalls ein Kurzaufenthalt imelterlichen Hause
ver bl i eben ware, umdi e Ubung piinktlich erreichen zu kénnen. Aus
der Sicht eines objektiven Beobachters hatte sich der Aufenthalt
imelterlichen Haus zum Abstel |l en des Pkw bei Kenntnis der fir die
Zurechnung der Tatigkeit bedeutsanen Handl ungst endenz des Kl &gers,
die ab Fahrtantritt in S. vom Errei chen der Feuerwehribung gepr agt
gewesen sei, eher als Durchgangsstation eines einheitlichen Wges
zum Feuer wehr haus dargestel lt.

Mt ihrer - vom LSG zugel assenen - Revision rigt die Beklagte

zu 2) die Verletzung fornellen und materiell en Rechts. Bei seiner
Feststellung, es stehe nicht zweifelsfrei fest, ob sich der Kl ager
imuUnfallzeitpunkt auf dem direkten Wg zur Feuerwehr ibung

bef unden oder zunachst nach Hause habe fahren wol | en, habe das LSG
ni cht das Gesant ergebni s des Verfahrens bericksichtigt und dam t
gegen § 128 Abs 1 Sozi al geri chtsgesetz (SG3 verstofllen. Zum
Zei t punkt des Unfalls habe die restliche Fahrzeit nach D. nur noch
héchstens zehn M nuten betragen. Aus der bei den Akten
befindlichen Unfall anzei ge ergebe sich, dalR der Kl &ager infolge
Uber hoht er Geschwi ndi gkeit auf die Gegenfahrbahn geraten und mit

ei nem ent gegenkonmenden Fahr zeug zusanmengest oRen sei. Diese

Uber malBi ge Ei |l e bewei se zw ngend, dalR der Kl &ger zundchst nach
Hause habe zurickkehren wol |l en, denn das Unezi ehen in
Feuer wehr kl ei dung habe nicht 30 M nuten beanspruchen koénnen. Daf Ur
spreche auch, dal der Kl ager im Zeitpunkt des Unfalls erst

18 Jahre alt gewesen sei und jeder verantwortungsbewul3te Vater
darauf Wert gel egt hatte, daR der Sohn zunachst das Auto
unbeschadi gt zurilckgebracht und sich erst dann ei ner anderen

Tati gkeit zugewandt héatte. Das LSG hatte daher die exakte
Feststellung treffen missen, dalRR der Kl dger zuerst nach Hause

zur ickkehren, dort das Auto abliefern und erst danach den kurzen
Weg zum Feuerwehr haus zur ickl egen gewol It habe. Damit hatte die
Riuckfahrt von S. ausschlielllich der schulischen Veranstaltung

gedi ent. Auch wenn sich ei ne exakte Zweckbesti mmung fir die
Ruckfahrt nicht treffen |asse, sei die Entscheidung des LSG
rechtswi drig. Di e Entschei dungen des Bundessozi al geri chts (BSG
auf die sich das LSG gestitzt habe (SozR 2200 § 539 Nr 34 und
SozR 2200 § 550 Nr 68), gé&ben fur den vorliegenden Rechtsstreit
nichts her, weil die den entschi edenen Fall en zugrundel i egenden
Sachverhalte von dem vorliegenden erheblich abwi chen. Da nach der
neuer en Rechtsprechung des BSG der Versicherungsschutz davon
abhangi g sei, dal der Weg vom "dritten Ot" in ei nem angenmessenen
Verhal tnis zum Weg zur ei genen Wohnung stehe, di ese Voraussetzung
aber wegen der hundertfachen Lange des Wges von der zuné&chst
ausgelbten Tatigkeit imVerhdltnis zum ublichen FulRweg ni cht
gegeben sei, hatte das LSG hier einen Unfallversicherungsschutz
durch sie vernei nen missen

Di es fiuhre auch nicht zu untragbaren Ergebni ssen. Der Kl ager sei
den ganzen Tag als Schiler fir die Schule tatig gewesen; dazu habe
auch der Rickweg von S. nach D. gehdrt. Di e Erwdgungen des LSG zum
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"Zwi schenort" seien nicht tragfahig. Wenn das LSG ei nen Zeitraum
von nmehr als zwei Stunden fir di e Feuerwehribung angenomren habe,
so habe es den Akteninhalt nicht hinreichend bericksichtigt, nach
dem di e praktische Ubung lediglich 1 1/2 Stunden gedauert habe, so
dalR sel bst unter Hi nzurechnung des Hi n- und Rickweges und der
Unkl ei dedauer die Zwei - Stunden- Grenze ni cht Uberschritten worden
ware. Nach dem G undsatz der objektiven Bewei sl ast habe der

Verl etzte den Nachteil aus der tatsachlichen Unaufkl arbarkeit
anspruchsbegr indender Tatsachen zu tragen. Hi er kodnne die
angebl i che Unauf kl arbarkeit nicht zu i hrer Verurteilung zur

Lei st ungsgewahrung f ohren, denn di e Rickfahrt von S. sei keine
Tatigkeit fur mehrere Unternehnen gewesen, sondern habe
ausschlielBlich schulischen Zwecken gedient. Hi | fsweise nisse zur
Nachpr ifung gestellt werden, ob der Kl ager infolge Uberhdhter
Geschwi ndi gkeit und Geratens auf die Gegenfahrbahn einer

sel bst geschaf f enen Gefahr erl egen sei

Di e Bekl agte zu 2) beantragt,
das Uteil des Landessozi al gerichts Nordrhein-Wstfal en vom
23. Februar 1999 sowie das Uteil des Sozialgerichts Koln vom
23. Juni 1998 auf zuheben und di e Kl age gegen di e Beklagte zu 2)
abzuwei sen
hil fsweise, die Beklagte zu 1) zur Lei stungsgewdhrung zu
verurteil en.

Der Kl ager beantragt,
di e Revision der Beklagten zu 2) zuruckzuweisen, hilfsweise,
di e Bekl agte zu 1) unter Aufhebung des Beschei des vom
8. Novenber 1996 und des W derspruchsbeschei des vom
22. Juli 1997 zu verurteilen, seinen Unfall vom 15. April 1996
al s Arbeitsunfall zu entschadi gen

D e Beklagte zu 1) beantragt,
di e Revision der Beklagten zu 2) zurickzuwei sen

Si e halten das angefochtene Uteil far zutreffend.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Revision der Beklagten zu 2) ist unbegrindet. Sie ist
verpflichtet, den Kl &ger wegen der Fol gen des Unfalls vom
15. April 1996 aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu
ent schadi gen, wie die Vorinstanzen zutreffend entschi eden haben

Der Anspruch des Kl &gers richtet sich noch nach den Vorschriften
der Rei chsversi cherungsordnung (RVO, weil der von i hmgeltend
gemachte Arbeitsunfall vor demInkrafttreten des Siebten Buches
Sozi al geset zbuch (SG VII) am 1. Januar 1997 eingetreten i st

(Art 36 des Unfallversicherungs-Ei nordnungsgesetzes (UVEG, § 212
SGB VIl).

Der Kl ager hat am 15. April 1996 einen Arbeitsunfall erlitten, als
er mt dem Pkw seines Vaters verungl ickte und sich dabe
Ver| et zungen zuzog.

Arbeitsunfall ist nach § 548 Abs 1 Satz 1 RVO ein Unfall, den ein
Versicherter bei einer der in den 88 539, 540 und 543 bis 545 RVO
genannten Tatigkeiten erleidet. Nach § 550 Abs 1 RVO gilt als
Arbeitsunfall auch ein Unfall auf einemmt der versicherten

Tati gkeit zusammenhangenden Weg nach und von dem Ot der
Tatigkeit. Der Gesetzgeber hat nmit dieser Vorschrift den

Ver si cherungsschutz fur die Wge nach und von der Arbeitsstatte

_4-



- bzw dem sonstigen Ot der Tatigkeit, etwa hier der Schul e oder
dem Feuerwehr haus - nicht auf die Wge zw schen Whnung und
Arbeitsstatte beschrankt, sondern lediglich darauf abgestellt, dal
die Arbeitsstéatte Ziel oder Ausgangspunkt des Weges ist; der
andere G enzpunkt des Weges ist gesetzlich nicht festgelegt (so
bereits RVA EuM 21, 281 und 47, 415; stRspr des BSG zB BSCE 22,
60, 61 = SozR Nr 54 zu § 543 RVO aF; BSG SozR 2200 § 550 Nr 57;

si ehe auch Brackmann, Handbuch der Sozi al versi cherung, 11. Aufl,

S 485r f mmN; Brackmann/ Krasney, Handbuch der Sozi al versi cherung,
S&B VIl, 12. Aufl, 8 8 RAINrn 174 und 191 ff). Allerdings hat der
Geset zgeber nicht schlechthin jeden Weg unter Versicherungsschutz
gestellt, der zur Arbeitsstatte hinfihrt oder von ihr aus begonnen
wird. Vielnmehr ist es nach 8 550 Abs 1 RVO dar tuber hinaus
erforderlich, dall der Weg mit der Tatigkeit in dem Unternehmnen
zusamenhéangt, dh dafl ein innerer Zusammenhang zw schen dem Weg
und der Tatigkeit in dem Unternehnen besteht. Dieser innere
Zusammenhang setzt voraus, dall der Weg, den der Versicherte

zur tickl egt, wesentlich dazu dient, den Ot der Tatigkeit oder nach
Beendi gung der Tatigkeit - in der Regel - die eigene Whnung oder
ei nen anderen Endpunkt des Weges von dem Ort der Tatigkeit zu
errei chen. MaBBgebend ist dabei di e Handl ungstendenz des

Versi cherten, so wie sie insbesondere durch die objektiven

Unst &nde des Einzelfalls bestéatigt wird; fehlt es an ei nem sol chen
i nneren Zusamenhang, schei det ein Versicherungsschutz sel bst dann
aus, wenn sich der Unfall auf dersel ben Strecke ereignet, die der
Versicherte auf dem Weg nach und von dem Ot der Tatigkeit
gewdhnl i ch benutzt (BSG SozR 3-2200 § 550 Nr 4 mM\). Fir die

tat sachli chen Grundl agen des Vorliegens versicherter Tatigkeit mul
der volle Beweis erbracht werden, das Vorhandensein versicherter
Tatigkeit al so sicher feststehen (vgl BSCGE 58, 76, 77 = SozR 2200
8§ 548 Nr 70; 61, 127, 128 = SozR 2200 § 548 Nr 84 mwmN), wéhrend
fdr die kausal e Verknupfung zw schen i hr und dem Unfall die

hi nrei chende Wahrscheinlichkeit genigt (vgl BSGE 58, 80, 82

= SozR 2200 § 555a Nr 1 mmN).

Die Beteiligten gehen rechtlich zutreffend davon aus, dal3 der

Kl d&ger bei den Tatigkeiten i m Zusamenhang mt der zum
organi sat ori schen Verantwortungsberei ch sei ner all geneinbil denden
Schul e gehdérenden Veranstal tung "Abi-Scherz" jedenfalls bis zur
Rickgabe des fiur di ese Veranstaltung gebrauchten Anhdngers in S.

i m Rahnen des Schul besuchs unter dem Schutz der gesetzlichen

Unfal | versi cherung stand (8 539 Abs 1 Nr 14 Buchst b RVO).

Hi nsichtlich des weiteren von S. in Richtung D. zurickgel egten
Weges, auf demsich der Unfall ereignete, hat das LSG nach dem
Gesant er gebni s der Bewei sauf nahne nit der erforderlichen an

Si cherheit grenzenden Wahrscheinlichkeit weder festzustellen
vernocht, dall der Kl &ager zuerst das elterliche Haus ansteuern (und
dann erst zur Feuerwehribung gehen) wollte, noch dalR er direkt zu
dem Feuer wehr haus zur Teil nahme an der dort um 19: 30 Uhr

begi nnenden Ubung fahren wollte. Es hat allerdings festgestellt,
dalR nur diese beiden Alternativen nbglich waren. Di ese von den
Beteiligten insoweit nicht mt zul assigen und begrindeten

Ver f ahrensr iigen angegriffenen Feststellungen sind fir den Senat

bi ndend (8 163 SG5. Mt ihrem Vortrag, das LSG hatte nach dem
Gesant ergebni s des Verfahrens feststellen nilssen, daR der Kl ager
zunachst nach Hause zuridckkehren, dort das Auto seines Vaters
abliefern und dann erst zur Feuerwehr gehen wollte, rigt die

Bekl agte zu 2) di e Bewei swirdi gung des Berufungsgerichts. D e
Bewei swir di gung steht grundsatzlich imErnmessen des

Tat sachengeri chts. Das Revisionsgericht kann nur prifen, ob das
Tat sachengeri cht bei der Bewei swirdi gung gegen Denkgesetze oder

al | genei ne Erfahrungssatze verstofllen und ob es das Gesantergebnis
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des Verfahrens bericksichtigt hat (BSG SozR 1500 § 164 Nr 31;

BSG SozR 3-2200 8§ 539 Nr 19 mm\). Ei nen sol chen Verstol3 hat die
Bekl agte zu 2) nicht schl issig dargel egt. Aus den von ihr

vor gebrachten Unst anden, dafll nam ich aus der impolizeilichen

Unf al | prot okol | vernuteten Unfallursache "uberhdhte
Geschwi ndi gkeit" in Verbindung mit dem nahe bei m Hei mat ort

gel egenen Unfallort auf UbermaRige Eile und danmit die Absicht des
Kl dgers, zuerst nach Hause zurickkehren zu wol | en, geschl ossen
werden niisse, zumal ein verantwortungsbewul3ter Vater darauf Wert
gel egt hatte, ergibt sich nicht zw ngend, dall nur dieser - vom
Tat sachengeri cht nicht gezogene - Schlul3 nbglich war. Nur dann
ware indes ein VerstolR gegen di e Denkgeset ze dargel egt. Ei ne hohe
Geschwi ndi gkeit bei m Aut of ahren kann - insbesondere bei jilngeren
Fahrern - durchaus auch Sel bstzweck (Freude an "sportlicher"
Fahrwei se) sein; nbglicherweise wollte der Kl ager das

Feuer wehr haus auch bereits vor dem offiziellen Begi nn der Ubung
errei chen, umsich noch mt den Feuerwehrkameraden auszutauschen
Di e von der Beklagten zu 2) geaulerte Vermutung hinsichtlich des
Ver hal t ens verantwortungsbewul3t er Vater stellt keinen all genei nen
Er f ahrungssatz dar, gegen den das LSG verstofRen haben koénnte. Die
Bekl agte zu 2) hat insoweit lediglich eine eigene Bewei swirdi gung
des Akteninhalts getroffen und als allein zutreffend bezei chnet.
Damt kann sie indes imRevisionsverfahren nicht gehdrt werden
Dem Revi si onsgericht ist es nicht gestattet, unter nehreren
nogl i chen Bewei swirdi gungen ei ne Wahl zu treffen oder diese sonst
zu bewerten (BSG SozR 3-2200 § 539 Nr 19 mwN).

Da mithin nur zwei Alternativen fir den Zweck des \Weges, auf dem
der Kl adger verungl ickte, mbglich sind, und der Kl &ger bei beiden
unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung gestanden
hatte, als er den Unfall erlitt, ist der Kl ageanspruch i mWge der
Wahl f est st el l ung begrindet. Nach den auch im

Unf al | ver si cherungsrecht anzuwendenden Regel n di eser Rechtsfigur

i st Unfallversicherungsschutz dann zu bejahen, wenn bei

unauf kl &r barem Sachverhalt jede in Betracht konmende

Tat best andsvari ante dazu fuhrt, dall dabei

Unf al | versi cherungsschutz bestand (vgl BSGE 13, 51, 53 = SozR

Nr 51 zu 8§ 1 BVG BSG SozR 2200 § 548 Nr 80; BSG SozR 3-2200 & 550
Nr 5, BSG Urteil vom 30. Juni 1999 - B 2 U 28/98 R -

= HVBG I nfo 1999, 2816 mm\; Brackmann/Krasney, Handbuch der

Sozi al versi cherung, SGB VI, 12. Aufl, 8 8 RINr 330). Diese

Vor ausset zungen si nd hi er gegeben

Bei der ersten Tatbestandsvariante, nach wel cher der Kl ager von S
di rekt nach Hause fahren wollte und dabei den Unfall erlitt, ware
di es seine Heinfahrt von der nach 8 539 Abs 1 Nr 14 Buchst b RVO
versi cherten Teil nahme an der Schul veranstal tung gewesen; diese
hatte nach 8 550 Abs 1 RVO unter Versicherungsschutz gestanden
Ent gegen der Ansicht der Beklagten zu 2) konmt hier ein Verlust
des Versi cherungsschut zes wegen ei ner vom Kl ager

sel bst geschaf fenen Gefahr nicht in Betracht. Di esen Begriff hat
das BSG stets eng ausgel egt und nur mit grofRter Zurickhal tung
angewendet. Einen Rechtssatz des Inhalts, dal der

Ver si cherungsschutz entfallt, wenn der Versicherte sich bewlf3t

ei ner hoéheren Gefahr aussetzt und dadurch zu Schaden kommt, gi bt
es danach nicht; auch | eichtsinniges, unbedachtes Verhalten
beseiti gt den bestehenden inneren Zusanmenhang nit der
betrieblichen Tatigkeit nicht. Dies ist vielnehr nur ausnahnswei se
dann der Fall, wenn ein Beschaftigter sich derart sorglos und
unverninftig verhadlt, daR fir den Eintritt des Arbeitsunfalls

ni cht nehr die versicherte Tatigkeit, sondern die

sel bst geschaffene Gefahr als die rechtlich allein wesentliche
Ursache anzusehen ist (vgl BSGE 42, 129, 133 = SozR 2200 § 548
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Nr 22). Dabei hat das BSG klargestellt, daR ein solches Verhalten
den Zusammenhang zw schen der versicherten Téatigkeit und dem
Unfall nie ausschliel3t, wenn der Versicherte ausschlielllich
betriebliche Zwecke verfol gt, die sel bstgeschaffene Gefahr al so
erst dann Bedeutung bekomrt, wenn ihr betriebsfrende Mtive
zugrunde |iegen (BSG SozR 2200 § 548 Nr 93 mm\). Wann di es der
Fall ist, muR imEinzelfall wertend entschi eden werden. Abgesehen
davon, dall der vom LSG festgestellte Sachverhalt kei nen H nweis
auf ein solches Verhalten des Kl &gers bietet, widre auch der von
der Bekl agten zu 2) aus den Akten ent nonmene nogli che Sachverhalt
(Uber hdhte Geschwi ndigkeit trotz kurvenreicher Strecke, Ceraten
auf di e Gegenfahrbahn) nicht geeignet, den Tatbestand der

sel bst geschaf f enen Gefahr zu begrinden, weil er keinen zw ngenden
Schl u auf betriebsfrende Zwecke zul aRt, die der Kl ager mt einer
sol chen Fahrweise verfolgt hatte. Zwar ware die Freude an einer -
vom ei gentlichen Zweck der Fahrt | osgel 6sten - schnellen

ri si korei chen Fortbewegung nbglicherwei se ein sol cher Zweck,

j edoch ware etwa di e ebensogut in Betracht kommende Absicht, so
das Fahrtziel nbglichst schnell zu erreichen, nicht davon erfalit.

Bei der zweiten Tatbestandsvariante, nach wel cher der Kl &ger von
S. direkt das Feuerwehr haus anfahren wollte, ohne zuvor das
elterliche Haus aufzusuchen, héatte Unfallversicherungsschutz
gemall § 539 Abs 1 Nr 8 RVO (vgl BSG SozR 2200 § 539 Nr 34)

iVm § 550 Abs 1 RVO bestanden. Nach der vom BSG fortgef tdhrten
Recht sprechung des Rei chsversi cherungsants (RVA) begi nnt nach
Beendi gung ei ner versicherten Tatigkeit der Weg zur Aufnahne

ei ner neuen versicherten Tatigkeit versicherungsrechtlich

bereits nit dem Verl assen des Ortes der zundchst ausgelbten
versicherten Tatigkeit, so dal nicht ein Wg von di eser vorliegt
(vgl BSG SozR 2200 § 550 Nr 68 mm\). Entgegen der Ansicht der

Bekl agten zu 2) handelt es sich bei der zitierten Entschei dung

ni cht um ei ne Ei nzel fall entschei dung, auch wenn im Leitsatz die
erste versicherte Tatigkeit (Blutspender) nanentlich erwahnt ist.
We die dort aufgefidhrten Entschei dungen des RVA und des BSG

zei gen, handelt es sich vielnmehr umeine gefestigte standige

Recht sprechung, von der abzuwei chen der Senat sich nicht veranl aft
sieht. Auf den vorliegenden Fall angewandt bedeutet dies, dal die
erste versicherte Tatigkeit des Klagers am Unfalltage (Teil nahne
an der Schul veranstaltung) nit dem Verl assen des Ortes S., wo der
Kl dger i m Rahnmen seiner Mtw rkung an di eser Veranstaltung den
daf Gir bené6ti gten Anhanger abgegeben hatte, endete und der Kl &ager
nunmehr ni cht den Hei mmeg von di eser Veranstal tung, sondern den
Weg zu der versicherten Tatigkeit der Mtw rkung an der

Feuerwehr ibung in D. antrat. Cb hier der Weg zu der
Feuerwehrveranstal tung von S. aus in ei nem"angenessenen

Verhal tnis" zu dem Weg von der Whnung des Kl &gers zum
Feuer wehr haus stand, ist rechtlich unbeachtlich. Bei einer solchen
Fal | gestal tung sind die vom BSG zur Frage des

Unf al | ver si cherungsschut zes auf Wegen vom "dritten Ot"

auf gestel |l ten Vorausset zungen, zu denen di eses Erfordernis gehort,
ni cht anzuwenden, weil hier ein "dritter Ort" iS dieser

Recht sprechung ni cht gegeben ist. Es handelt sich viel mehr um ei ne
besondere aus versicherungsrechtlichen Erwigungen getroffene

Fi ktion, die ihren Gund darin hat, dal aufgrund dessel ben

Tat best ands grundsét zlich nicht nehrere

Unf al | ver si cherungsver hal t ni sse nebenei nander best ehen kdnnen
(stRspr, vgl BSG SozR 2200 § 539 Nr 34 mM\). We das LSG rechtlich
zutreffend ausgef ihrt hat, ware es hier auch nicht noglich, das
Feuerwehr haus bzw den Ot der Feuerwehribung als "Zw schenort" auf
dem Hei mveg nit der Fol ge anzusehen, dal3 bei beiden
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Tat best andsvari anten ein einheitlicher Wg bzw Gesantweg vom Ot
der Tatigkeit zur hauslichen Wohnung vorgel egen hatte und die
Bekl agte zu 1) allein zustandig wiare. Da di e Feuerwehr bung nach
den bi ndenden Feststellungen (8 163 SG5 des Berufungsgerichts

| &nger al s i nsgesamt zwei Stunden dauern sollte, wire der Weg

von dem Ort der Tatigkeit dort nach der standi gen Rechtsprechung
des BSG zur Zwei stundengrenze (siehe zul etzt BSG SozR 3-2200

8§ 550 Nr 18 mMN\) bereits beendet gewesen. Der Vortrag der

Bekl agten zu 2), di e Feuerwehribung hatte entgegen den

Feststell ungen des LSG nicht nmehr als zwei Stunden in Anspruch
genommen, so dalR die Feuerwehr als "dritter Ot" i S der

Recht sprechung des BSG nicht in Betracht gekommen ware, stellt

wi ederum ei ne ei gene Bewei swirdi gung dar, die im

Revi si onsverfahren ni cht bericksichtigt werden kann. Zul assi ge und
begrindet e Rigen hinsichtlich der Feststellungen des LSG hat die
Bekl agte zu 2) insoweit indes nicht erhoben. Hi nsichtlich der

Ei nwendung der sel bstgeschaffenen Gefahr gelten die Ausfihrungen
zur ersten Tat bestandsvari ante entsprechend.

Di e Beklagte zu 2) ist der fir die Entschadi gung des Unfalls des
Kl dgers vom 15. April 1996 zustandi ge Unfall versicherungstréger.
Nach den Feststellungen des LSG ware die Beklagte zu 1) fiar die
Ent schadi gung des Unfalls nach der ersten Tatbestandsvariante, die
Bekl agte zu 2) fiur die Entschadi gung nach der zweiten

Tat best andsvari ante zustandig. Da dem Kl ager in jedem Fall ein
Ent schadi gungsanspruch i m Wege der Wahl feststell ung zuzuer kennen
ist und zu dessen Erfullung ein Versicherungstrager zustandig sein
mul3, ware die - vom LSG zutreffend verworfene - Entschei dung nach
den Regel n der objektiven Bewei sl ast abwegi g, da auf diese Wise
kei ner der in Betracht kommenden Versicherungstrager als

| ei stungspflichtig anzusehen wire, dem Kl dger mithin ein - nicht
denkbar er - Entschadi gungsanspruch ohne Schul dner zustinde. Eine
gl ei chzei ti ge Zust andi gkeit bei der Versicherungstrager kann
ebenfall s nicht angenomren werden, weil dem Verl etzten gegentber

i mrer nur ein einziger Unfallversicherungstrager zustandig und zur
Lei stung verpflichtet sein kann. Aufgrund dessel ben Tat best andes
kénnen grundsatzlich nicht mehrere Versicherungsverhdl tni sse
nebenei nander bestehen (stRspr, vgl BSG SozR 2200 § 539 Nr 34 mw\;
Spel I brink in Schulin, HS-UV, 8 24 RINr 36 mwN).

Es ist vielnmehr sachgerecht, bei einer solchen Konstellation mt
dem LSG di e Bestimmung des zustandi gen Versi cherungstragers in
ent sprechender Anwendung der Rechtsgrundséatze zu treffen, die das
BSG fur die Zuordnung des Leistungsverhéltni sses bei

mul ti funkti onal en bzw nmehreren Unternehmen di enenden Tati gkeiten
entwi ckelt hat. Dabei handelt es sich um eine der vorliegenden
Konstel |l ati on vergl ei chbare Lage; die hierfir vorgesehenen Regeln
sind mthin geeignet, eine sachgemalRe Losung auch fir die hier zu
ent schei dende Situation herbei zuf ithren. Di e danach zu beacht ende
Grundregel, nach der darauf abzustellen ist, welchem Unternehnen
die unfall bringende Tatigkeit letztlich oder Uberw egend di ent
(vgl BSG Urteil vom 8. Dezenber 1983 - 2 RU 63/82 -

= BAGUV- Rdschr 10/84) bzw - bei Unfallversicherungsschutz nach
nmehreren Rechtsvorschriften - wel cher Vorschrift hier bei
Abwagung der Unst @nde des Einzelfalls versicherungsrechtlich

das entschei dende CGewi cht bei zunessen ist (vgl BSG SozR 2200

§ 539 Nr 34), nufl auch hier Anwendung finden. Das LSG ist hier
rechtlich zutreffend zu dem Ergebnis gel angt, die unfall bringende
Fahrt sei dem Betrieb der Freiw |ligen Feuerwehr zuzurechnen, so
dalR di e Zustandi gkeit der Beklagten zu 2) gegeben ist. Die diesem
Er gebni s zugrundel i egenden tatséachlichen Feststellungen sind fir
den Senat bindend (8 163 SGG. Das LSG hat di eses Ergebnis
rechtsfehl erfrei daraus geschl ossen, daB der Kl ager wegen der
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anst ehenden Feuerwehribung in S. auf der bal di gen Abfahrt

best anden hatte und sei ne Handl ungstendenz ab Fahrtantritt vom
Errei chen di eser Ubung gepragt war, ein nmiglicher Aufenthalt im
elterlichen Haus dengegeniber angesichts der gesamten Urst dnde
eher | ediglich Durchgangscharakter gehabt héatte. Soweit die

Bekl agte zu 2) dengegeniber ei nwendet, angesichts der den ganzen
Tag Uber andauernden Tatigkeit des Kl adgers i m schulischen Bereich
habe di e Rickfahrt von S. nach D. ausschliel3lich schulischen
Zwecken gedient, trifft sie w ederum ei ne ei gene Bewei swir di gung
und Bewertung, die im Revisionsverfahren nicht bericksichtigt
werden kann. Zul dssige und begrindet e Rigen hinsichtlich der
Feststel l ungen des LSG hat die Beklagte insoweit indes w ederum
ni cht erhoben.

Di e Revision der Beklagten zu 2) war nach all edem zurickzuwei sen.

D e Kost enent schei dung ergeht nach § 193 SGG



