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Zur Frage der Einstrahlung (8 5 Abs. 1 SGB IV) -
Rent enver si cherungspflicht - Annmerkung zum BSG Urteil vom
01.07.1999 - B 12 KR 2/99 R - von Wl fgang KLOSE, Bargteheide

Zur Frage der Einstrahlung (8 5 Abs. 1 SGB IV) -

Rent enver si cherungspflicht;

hi er: Annerkung zum BSG Urteil vom 01.07.1999 - B 12 KR 2/99 R -
von Wl fgang KLOSE, Bargteheide, in "D e
Sozi al geri chtsbarkeit" 9/2000, 423-429

Das BSG hat mit Uteil vom 01.07.1999 - B 12 KR 2/99 R -

(= HVBG | NFO 1999, 2890-2897) Fol gendes ent schi eden:

Lei t sat z:

1. Einstrahlung (8 5 SGB IV) liegt auch dann nicht vor, wenn eine
Bank mit Sitz im Ausland ei nen Arbeitnehner an eine inlandi sche
Zwei gni eder | assung entsendet, er in den Betrieb der
Zwei gni eder |l assung ei ngegliedert ist und von ihr das
Arbeitsentgelt erhalt (Ergédnzung zu BSG vom 07. 11. 1996
- 12 RK 79/94 = BSCE 79, 214 = SozR 3-2400 8§ 5 Nr 2
= HVBG | NFO 1997, 1155-1167).

2. Der Rentenversicherungstrager kann auch nach Inkrafttreten des
§ 28h SGB IV am 01.01.1989 ei nen dem Arbeitgeber erteilten
Beschei d der Ei nzugsstelle Uber das Bestehen von
Versi cherungsfreiheit in der Rentenversicherung anfechten
(Best ati gung von BSG vom 27.09.1961 - 3 RK 74/59 = BSGE 15, 118
= SozR Nr 2 zu § 1399 RVO.

3. Der Rentenversicherungstréager ist in einemsolchen Fall Dritter
iS des 8 49 SG X und schliel3t mt einer erfol greichen
Anf echt ungskl age ei nen Vertrauensschutz des Arbeitgebers auf
den Bestand des Beschei des aus.

In dem vorliegenden Verfahren waren drei Rechtsfragen zu Kkl aren:
1. Bestand fur die koreani schen Arbeitnehnmer wegen Einstrahl ung
(8 5) keine Versicherungspflicht und waren di e Beitrage zur
Rent enver si cherung daher als zu Unrecht entrichtet nach § 26

Abs. 2 (1) zu erstatten?

2. Konnte der Rentenversicherungstréger den Erstattungsbescheid
der Krankenkasse al s Einzugsstelle anfechten (8 54 SGG ?

3. Stand dem bei gel adenen Arbeitgeber Vertrauensschutz nach § 45
SGB X in den Bestand des Erstattungsheschei des der
Ei nzugsstell e zu oder war der Rentenversicherungstrager Dritter
imSinne von 8§ 49 SGB X?

Der Senat kommt zu dem Ergebnis, dass Rentenversicherungspflicht
bestanden hatte, weil auf die Tatigkeit der Arbeitnehner die
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Vorschrift des 8 5 nicht anwendbar gewesen sei, der

Rent enver si cherungstrager den Beschei d der Krankenkasse anfechten
und dem Arbeit geber gegeniber der Rickforderung der erstatteten
Bei trage kein Vertrauensschutz zustand.

1. Zur Frage Einstrahlung (8 5)

Dem Best ehen von Sozi al versi cherungspflicht nach bundesdeut schem
Sozi al versi cherungsrecht fur die koreani schen Bankangestellten
kann i m Ergebni s ni cht zugestinm werden

Di e Bestatigung der Entschei dung der Vorinstanz Uber das Vorliegen
ei nes inl @andi schen Beschafti gungsverhal tni sses ist durch die

Ent schei dung vom 7. 11. 1996 (2) vorgepragt. In dieser Entschei dung
hatte der Senat unter Bezugnahme auf die Gesetzesbegrindung (3)
zur Abgrenzung von in- oder auslandi schem Beschéafti gungsverhaltnis
auf den "Schwer punkt der rechtlichen und tatséachlichen Merkmal e
des Beschéftigungsverhdl tni sses” nach 8 7 Abs. 1 (4) abgestellt
und demtat sachli chen Schwer punkt Vorrang ei ngeraunt. Wgen
Vorliegens der tatséchlichen Voraussetzungen der "Eingliederung”
in und "Entgeltzahl ung” durch einen inl&ndi schen Betrieb war

Ei nstrahl ung wegen ei nes inl andi schen Beschafti gungsver hél t ni sses
vernei nt worden. Dem fortbestehenden Arbeitsvertrag hatte der
Senat dagegen kei ne Bedeutung fir die Frage der Entsendung

bei genmessen.

Di ese Bewertung hat der Senat hier auf die deutsche N ederlassung
ei ner koreani schen Bank, die in der Form ei ner AG nach

kor eani schem Recht bestand, fur dbertragbar gehalten, weil die
Stellung der N ederlassung, weitgehend der einer inléandischen
juristischen "Person" entspreche.

Di ese Ubertragung der Begriindung und der Grinde zum "tatsachlichen
Schwer punkt des Beschafti gungsver hdl t ni sses" aus der Entschei dung
vom 7. 11. 1996 auf den konkreten Sachverhalt verntgen nicht zu

Uber zeugen.

Dass di e koreani schen Bankangestellten i m Si nne des deutschen

Sozi al versi cherungsrechts grundséatzlich als abhéngi g Beschaftigte
(Arbeitnehner) der Sozial versicherungspflicht imlnland unterl egen
hatten, kann als ebenso unstreitig wie die imSinne von § 5

ausrei chende Befristung des Aufenthaltes in Deutschland angesehen
wer den.

Di e entschei dende Frage war daher, ob wegen der befristeten

Ent sendung auf G und ei nes ausl &ndi schen

Beschafti gungsver hdl t ni sses Ei nstrahlung tatbestandlich vorl ag.

Territorialitéatsprinzip/E n- und Ausstrahl ung

Grund und Hi ntergrund fidr Aus- und Einstrahlung (88 4, 5) ist das
in 8 3 verankerte Territorialitéatsprinzip (5). Nach diesem Prinzip
des Beschéaftigungsortes (6) unterliegen alle auf dem Gebi et der
BRD (8 30 SGB |I) tatsachlich Beschéaftigten (7) den deutschen
Vorschriften der Sozial versicherungspflicht.

Von di esem Grundsatz sehen die Vorschriften tber Aus- und

Ei nstrahl ung und auch di e SV- Abkommen al s daran anknupfende

Sach- und Kol i sionsnornen (8) Ausnahnmen vor. Bei Ausstrahl ung

wi rd das deut sche Sozi al versi cherungsrecht auf tatséachlich in

ei nem anderen Staat Beschaftigte ausgedehnt. Bei Einstrahl ung

fi ndet das deutsche Sozi al versi cherungsrecht auf tatséachlich im

I nl and Beschaftigte kei ne Anwendung.

Anwendung findet die Vorschrift des 8 5 dann, wenn Vorschriften
Uber Sozi al versi cherungspflicht eine Beschaftigung voraussetzen,
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was bei allen Vorschriften der Versicherungspflicht von
Beschaftigten (9) der Fall ist.

Fi nden al s Rechtsfol ge der tatbestandlichen Voraussetzungen des
8 5 di e deutschen Rechtsvorschriften kei ne Anwendung, komt es
auch bei der Anwendung von 8§ 7 Abs. 1 nur auf das Merknal
"Beschaftigung", als nichtsel bststéndige Arbeit, an (10).

Ent sprechend des Anknupfungspunktes des tatséchlichen

Beschafti gungsortes, ist dabei unerheblich, ob das

Beschafti gungsverhaltnis zu einemin- oder ausl andi schen

Ar bei t geber besteht.

I n seiner Entscheidung vom 7.11. 1996 hatte der Senat aus den

El enenten "Eingliederung in den Betrieb und Entgeltzahl ung” im
Inland, als Merkmal e ei nes Beschéafti gungsverhal t ni sses, den

Schl uss gezogen, dass damit ein "inlandi sches

Beschafti gungsverhadltni s" vorliege. Der Tatbestand "ausl dndi sches
Beschafti gungsverhadl tni s" war damit zugleich ausgeschl ossen. Dass
dadurch aber letztlich der Tatbestand "Ent sendung” verneint wurde,
schei nt dabei nicht hinrei chend bedacht worden zu sein, sodass
auch die Wderspruchlichkeit im1l. Leitsatz dieser Entscheidung
ni cht erkannt wird, der Entsendung durch die Bank mt Sitz im
Ausl and al s Tatbestand bestéatigt, jedoch Einstrahlung als
Recht sf ol ge verneint.

Es wirde den Unfang di eser Annerkung sprengen, hier auf die

Ent schei dung vom 7. 11. 1996 i m Ei nzel nen ei nzugehen. Di e Frage der
Ni chtgel tung der Vorschriften der deutschen Sozi al versi cherung
wegen Entsendung kann jedenfalls nicht, wie in der Entscheidung
vor genonmen, anhand der Merknal e der Sozi al versi cherungspflicht
(11) imliInland beurteilt oder beantwortet werden. Es wire ein
Zirkel schl uss, wenn man wegen des imliInland erfillten Tat bestandes
der Versicherungspflicht den Rickschluss auf die Geltung der
Vorschriften zdége, wenn zunachst gerade deren Anwendbarkeit
gepruft werden nuss. Der Tatbestand des 8 5 ist daher vor der
Anwendung der Vorschriften Uber Sozi al versicherungspflicht zu
prifen, weil Rechtsfol ge gerade deren N chtanwendung i st.

Knupft der Ausnahnetat bestand der Einstrahlung allein an die
tatséachliche (12) Beschaftigung imlnland an und verl angt dazu
dass (Rechts)Gund der tatsachlichen Tatigkeit des Beschaftigten
dessen Entsendung ins Inland auf Gund ei nes ausl &ndi schen
Beschafti gungsverhadl tni sses ist, dann zeigt dies, dass
"Beschaftigung"” imSinn der 88 3, 7 Abs. 1 nicht mt dem
"Beschaftigungsverhaltnis" identisch sein kann. Einer
Beschaftigung imlnland liegt nicht zugleich auch ein inlandi sches
Beschafti gungsverhaltnis zu Gunde. Da nicht ersichtlich ist, dass
88 4, 5 fiUr Aus- und Einstrahlung einen anderen Begriff des
Beschafti gungsver hédl t ni sses verwenden, ist dieser Begriff auch bei
der Beurteilung des ausl andi schen Beschafti gungsverhal t ni sses zu
G unde zu | egen.

Beschéaftigungsverhaltnis wird in der Rechtsprechung (13) und
Literatur (14) mt dem Arbeitsverhéltnis jedenfalls im
Wesent | i chen gl ei chgesetzt, neint al so das der tatséachlichen
Tatigkeit zu Grunde |iegende Rechtsverhaltnis. Ebenso stellen

Art. 14 zZiff. la EG VO 1408/ 71 und di e Sozi al versi cherungsabkonmen
bei den zw schenstaatlichen Regel ungen Uber Entsendung auf die

Ar bei t nehner ei genschaft ab

Unt er ausl andi schem Beschafti gungsverhaltnis i st daher das zu

ei nem Arbeitgeber nit Sitz i mAusland bestehende Arbeits- oder
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sonsti ges Rechtsverhaltnis zu verstehen, das di e Rechtsgrundl age
der frendbesti nmt en Beschaftigung bil det.

Fur di e Entsendung und deren Fortbestand kormt es allein darauf
an, ob zu ei nem ausl andi schen Arbeitgeber das Arbeitsverhdltnis
besteht und fir die Zeit der Entsendung weiter besteht. Dies kann
ni cht ohne Berlcksichtigung des Arbeitsvertrages erfol gen.

Daher kann Entsendung nicht allein deswegen verneint werden, weil
vernmeintlich tatsachliche Merknal e des Beschafti gungsverhal t ni sses
iminland erfullt sind. Chne Bericksichtigung des Arbeitsvertrages
wirde dies die Entsendung als Ursache der Tatigkeit nmit dessen
Wrkung vertauschen. Letztlich ist daher unerheblich, ob der
Arbei t nehner in Fol ge der Entsendung in einem ei genst andi gen

Betri eb, einem unsel bststéandi gen Betriebsteil oder einemrechtlich
sel bst st andi gen oder unsel bst st andi gen Unternehrmen iminland téatig
i st oder ein solches gar nicht besteht.

Wenn sich jedoch, wie in der Entscheidung vom 7.11. 1996 ausgef ihrt
(15) wird, das ursprunglich fir die Entsendung nalRgebende
Arbeitsverhaltnis auf ein Runpfarbeitsverhdltnis ohne

Arbei t sent gel tanspruch reduziert, dann endet auch der Tatbestand
Ent sendung, was nur anhand der fortbestehenden oder geénderten
arbei tsvertragli chen Bezi ehungen geprift werden kann

Rechtliche Unsel bststandi gkeit der N ederl assung

In der hier zu besprechenden Entschei dung hat der Senat |ediglich
das Ergebnis der Entscheidung vom 7.11.1996 al s Ubertragbar
bestatigt, indemer aus den von der Vorinstanz festgestellten

Mer kmal en " Ei ngl i ederung und Entgeltzahl ung" den Rickschl uss auf
ei n i nl andi sches Beschafti gungsverhal tnis zugel assen hat.

War di e Entscheidung vom 7.11. 1996 jedoch dadurch gepragt, dass
eine rechtlich sel bststandi ge GrbH nach deut schem Recht vorhanden
war, mt der ein inléandisches Arbeits-/Beschafti gungsverhaltnis
rechtlich hatte bestehen kénnen (16), war hier nur eine rechtlich
unsel bst st 4ndi ge Ni eder| assung vor handen.

Daher erscheint es, auch methodi sch, bedenklich, dass die
Ubertragbarkeit der Entscheidung vom 7.11.1996 schlicht auch fir
den Fall einer rechtlich unsel bststandi gen Ni ederl assung bestati gt
wur de, indem di eser quasi der Status einer "inlandi schen
juristischen Person", also rechtliche Sel bststandi gkeit, zuerkannt
wur de.

Di e fehl ende rechtliche Eigenstéandigkeit |&asst sich auch nicht
anhand der Genehni gungsvor ausset zungen nach § 53 KWG ersetzen

Gel ten die besonderen Genehni gungsvor ausset zungen f r
Bankgeschafte, w e die Bestellung verantwortlicher
vertretungsbefugter natirlicher Personen und der Nachwei s ei nes
Haf tungskapitals i mlinland, gerade fur rechtlich unsel bststandi ge
Zwei gni eder | assungen, konnen sie nicht als Gund dafdr herhalten,
fdr die Sozial versicherung (und das Arbeitsrecht) von ei nem
rechtlich eigenstandi gen Unternehnmen auszugehen

Ei ngliederung in "Betrieb" N ederlassung

Di e rechtliche Unsel bststé&ndi gkeit der N ederlassung hat Bedeut ung
gerade fiur die Frage, in welchen Betrieb di e Bankangestellten

Uber haupt ei ngegliedert waren. Bereits die Annahne eines

"inl a&ndi schen Beschéafti gungsverhal tni sses" auf G und einer
"Eingliederung in die N ederlassung" als Betrieb durch die
Vorinstanz war nicht gerechtfertigt. Die rechtliche und
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wi rtschaftliche Unsel bststandi gkeit der Ni ederlassung sprachen
hi er dafir, dass die Leitungsmacht nur bei der koreani schen Bank
(AG bestanden haben konnte. Bezogen auf den Betrieb "Bank" der
kor eani schen AG stellte die N ederlassung allenfalls einen
unsel bst st andi gen Betriebsteil oder eine Betriebsstatte auf dem
Gebi et der BRD dar. Waren di e koreani schen Beschéaftigten jedoch
unbestritten Arbeitnehrmer der allein rechtlich sel bststandi gen
koreani schen AG als | nhaberin des Betri ebes "Bank", dann waren sie
weiterhin in diesen Betrieb eingegliedert, auch wenn sie ihre
tatsachliche Tatigkeit in einer unsel bststandigen Filiale/

Zwei gstel l e auf dem Gebi et der BRD verrichteten. Sogar die
besonder en Genehm gungsvorausset zungen nach dem KWG sprachen

daf ir, dass die wesentlichen Merknal e des

Beschafti gungsver héal t ni sses, auch im Sinne der Entschei dung vom
7.11. 1996, nur gegeniuber dem ausl &ndi schen Arbeitgeber erfidllt
waren. Di eser hatte nicht nur das Haftungskapital imlInland zu
stellen, sondern er trug auch wirtschaftlich die Lasten
einschlieflllich der Personal kosten, die mt dem Betrieb der

Ni eder| assung ver bunden waren. Di esem Unternehnmen kam auch der
wirtschaftliche Erfolg der Arbeit der einzel nen Angestellten und
der Ni ederl assung sel bst zugute. Insoweit waren die koreani schen
Angestel lten nach wie vor fur ihren koreani schen Arbeitgeber
tatig.

Ausl andi sches Beschéafti gungsverhéal tnis bei Entsendung

Fur di e Frage der Entsendung auf G und eines ausl andi schen
Beschafti gungsver hédl t ni sses kann die Frage nach dem
zivilrechtlichen Arbeitgeber nicht auler Betracht bleiben. Der bei
und fur die Dauer der Entsendung weiter bestehende jeweilige
Arbeitsvertrag mt demim Ausl and ansassi gen Arbeitgeber bestim
allein den zeitlichen Unfang, die Art und den Inhalt der zu

erfidll enden Arbeitspflicht. Der Arbeitgeber behalt gerade auch bei
Ent sendung (17) das Direktions- und Wi sungsrecht gegeniber dem

Ar bei t nehnmer. Dabei ist schon die Entsendung sel bst Ausdruck
gerade di eses Wi sungsrechts, denn nur der Arbeitgeber kann

Ent sendung und dabei Uber Ot und Art der im Rahnmen der dabei dann
zu verrichtenden Tatigkeit bestimen, weil nur di esem auf der
Grundl age ei nes Arbeitsvertrages diese Direktions- und

Wei sungsbefugni s rechtlich zusteht. Nur zu diesem zivilrechtlichen
Arbei t geber kann und besteht das Beschéafti gungsverhéaltnis und die
personli che Wi sungsgebundenhei t.

So wi e der Arbeitgeber auf Grund des Arbeitsvertrages seine
Arbeitgeberrechte unnittel bar gegeniiber dem ent sandten

Ar bei t nehmer austben und Wi sungen erteil en kann, kann er ebenso
seine arbeitsrechtlichen Direktions- und Wi sungsrechte ganz oder
teilweise auf Dritte Ubertragen, z.B. auch auf Personen des

Betri ebes oder Betriebsteils oder der Baustelle, wo die
Arbeitsleistung zu erbringen ist. Selbst bei der Entsendung in ein
rechtlich sel bststéandi ges Tocht erunt er nehnmen, konzer ni nt er ne

Ar bei t nehner Uber | assung, oder Uberhaupt der

Ar bei t nehner Uber | assung bl ei bt der ausl andi sche oder verl ei hende
Ar bei t geber Arbeitgeber und wei sungsbefugt, auch wenn die
Tatigkeit imEinzelfall durch das Tochterunternehnen oder den
Entl ei her bestinmm wrd.

Di e MalRgeblichkeit der arbeitsrechtlichen Bezi ehungen wird auch in
sonsti gen sozi al versi cherungsrechtlichen Regel ungen unterstellt.
So geht § 28e Abs. 2 bei wirksaner Arbeitnehneriberlassung davon
aus, dass Arbeitgeber der Verleiher ist und bleibt und dieser auch
der Verantwortliche fir die Beitragszahl ung seiner Beschaftigten
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ist. Dies auch und gerade dann, wenn sie tatsachlich in anderen
Unt ernehnen tatig und in dortige Betriebsabl &ufe eingegliedert
sind und sie dort ihre konkreten Arbeitsanwei sungen erhalten. Der
Entl ei her haftet |ediglich neben dem eigentlichen Arbeitgeber fur
den Gesant sozi al ver si cherungsbei trag.

In den Fallen der unerlaubten Arbeitnehmeriberlassung wird sel bst
der gesetzlichen Fiktion eines Arbeitsverhdltnisses (8 10 Abs. 1
AUG Vorrang fur das Sozial versi cherungsrecht bei gemessen, indem
der Entlei her nunnehr als Arbeitgeber beitragszahl ungspflichtig
wi rd. Der unerlaubt handel nde Verl ei her blei bt bei Entgeltzahl ung
auch zur Beitragszahlung verpflichtet, indemer kraft erneuter

Fi ktion dafir wi eder als Arbeitgeber gilt, und nmt dem Entlei her,
al s fingiertembeitragszahl ungspflichtigen Arbeitgeber, als
Gesant schul dner haftet (8§ 28e Abs. 2 Satz 3 und 4).

Al'l dies bestatigt letztlich, dass nur der zivilrechtlich zu
besti mende Arbeitgeber zugleich auch der Arbeitgeber des
Beschafti gungsver hal t ni sses i st und sein kann

Vorliegend konnte ein vom ausl andi schen Arbeitgeber abwei chender

i nl &ndi scher Arbeitgeber schon gar nicht vorhanden sein. Die

Zwei gstelle war rechtlich unsel bststandi g, konnte al so
zivilrechtlich nicht sel bst Arbeitgeber sein (18). Auch dies
best ati gen di e besonderen Genehn gungsvorausset zungen nach dem
KWG, denn die imlinland zu bestell enden vertretungsbefugten
Personen vertreten nicht die N ederlassung, sondern das

ausl| andi sche Unt er nehnen.

Sel bst bei einem vertragsl osen faktischen Arbeitsverhéltnis hatte
di es nur zu dem Betri ebsi nhaber, der koreani schen AG bestehen
kénnen. Auch fdr in der Zweigni ederlassung ei ngestellte deutsche
Arbei t nehner ware di e ausl andi sche Bank zivilrechtlich deren
Arbei t geber und wei sungsbefugt. Als Ortskrafte unterl &gen

| et ztere, mangel s Entsendung, als imlnland abhangi g Beschaftigte
ohne Zwei fel der Sozial versicherung. Nach dem
Territorialitéatsprinzip ist es gerade ohne Bel ang, wo der

Ar bei tgeber seinen Sitz hat. Bei Ei n- und Ausstrahl ung hat der
Sitz des Arbeitgebers jedoch gerade zur Beurteilung der Entsendung
ausschl aggebende Bedeut ung.

Auch hinsichtlich der Frage der Arbeitsentgeltzahlung ist diese
Ent schei dung durch di e Entschei dung vom 7.11. 1996 vorgepréagt (19),
in der aus der imlnland erfol genden "Zahl ung" von Arbeitsentgelt
der Rickschl uss auf ein inlandi sches Beschaftigungsverhdltnis im
Sinne von 8 5 Abs. 1 gezogen wurde. Hierbei wurde nicht

hi nrei chend zw schen Zahl ung und Auszahl ung differenziert, sodass
auch di e Bedeutung des Arbeitsvertrages in di esem Zusanmenhang

ni cht beachtet wurde.

Die Entgeltlichkeit der Beschaftigung wird zwar durch den Begriff
des Beschéaftigungs-/ Arbeitsverhal tni sses auch bei Entsendung
vorausgesetzt, fir die vorrangi ge Frage der Ein- oder Ausstrahl ung
wegen Entsendung wird darauf jedoch nicht abgestellt. Findet

deut sches Sozi al versi cherungsrecht als Rechtsfol ge der befristeten
Ent sendung ohnehi n kei ne Anwendung, ist auch ohne Bedeutung, ob
und wo Entgelt gezahlt und/oder ausgezahlt wird.

Fi nden di e deutschen Rechtsvorschriften der Sozi al versi cherung
dagegen Anwendung, ist fur die Sozial versicherungspflicht nur
erheblich, dass die Beschaftigung imlInland gegen Entgelt erfolgt.
Ei ne entgeltliche Beschaftigung wird i mInland aber auch ausgeiibt,
wenn der Entgel tanspruch gegenitber dem Arbeitgeber im Ausl and
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besteht; dies ist Folge des allein auf den tatsachlichen

Tati gkeitsort des Beschaftigten abstell enden
Territorialitatsgrundsatzes, bei demder Sitz des Arbeitgebers
ohne Bedeutung ist. Qb dieser daher imlnland Uberhaupt rechtlich
vertreten ist, verklagt werden kénnte und wi e di e Krankenkasse al s
Ei nzugsstel |l e ei nem sol chen ausl andi schen Arbeitgeber zur

Bei tragszahl ung verpflichten oder diesen Anspruch durchsetzen kann
(20) ist dabei eine ganz andere Frage (21).

Da es fur die Sozialversicherungs- und Beitragspflichten
grundsat zl i ch nur auf den Anspruch auf Arbeitsentgelt ankommt (22)
und di e Beitragszahl ungspflicht nur den Arbeitgeber trifft (8 28e
Abs. 1), kann sozial versi cherungsrechtlicher Beitragsschul dner nur
derj eni ge sein, dem gegenlber auch der Entgeltanspruch
zivilrechtlich besteht, aus dem sich der Beitragsanspruch
ableitet. Dafur nuss, auch hinsichtlich der Hohe des

Ent gel tanspruchs (23) fur die Hohe der Beitréage, auf den
Arbeitsvertrag zuruckgegriffen werden. Die Frage, wer das
Arbeitsentgelt gezahlt hat, kann daher letztlich nicht ohne
Ruckgriff auf die zivilrechtlichen Bezi ehungen beantwortet werden.
Arbeitsentgelt kann und wird nur durch denjenigen gezahlt, der
dazu rechtlich verpflichtet ist, also den entsprechenden Anspruch
zu erfidllen hat (24).

I ndi zwi rkung fidr das Vorliegen eines inlandi schen

Beschafti gungsverhél t ni sses hat di e Entgeltauszahlung imInland
daher auch nur dann, wenn in Zweifelsfallen (25) wirklich von dem
i mlnland ansassi gen Unternehnmen Arbeitsentgelt im Sinne der

Erfdl lung ei ner eigenen arbeitsrechtlichen Verpflichtung (8 612
BGB) gezahlt wird, nicht jedoch schon dann, wenn im I nland
Arbeitsentgelt durch einen Dritten an die Arbeitnehnmer ausgezahlt
wi rd.

Ebenso weni g liegt eine Zahlung von Arbeitsentgelt vor, wenn der
wirtschaftliche Wert der Arbeit Uberl assener oder entsandter
Arbeitskrafte finanziell zw schen den beteiligten Unternehnen
ausgeglichen wird, we dies typischerweise bei der

Ar bei t nehmer Gber |l assung erfol gt. Di eser Ausgleich besagt nichts
Uber den Arbeitsentgeltanspruch der einzel nen Arbeitnehner.

Zivilrechtlicher Arbeitsentgelt zahl ender Arbeitgeber konnte hier
auch nur die allein rechtlich dafur in Betracht komende

ausl dndi sche Bank, die koreani sche AG sein, mt der unbestritten
der Arbeitsvertrag bestanden und fortbestanden hatte (26). Fir die
unsel bst st andi ge N ederl assung konnte schon nangel s
Recht sf ahi gkeit kei ne ei gene arbeitsrechtliche Verpflichtung zur
Zahl ung von Arbeitsentgelt bestehen. Auch nicht entsandte
Arbeitnehner, z.B. in der Niederlassung tatige Otskréafte, hatten
Ent gel t anspriche nur gegentber der koreani schen Bank

Legt man zudem die in der Entschei dung w edergegebenen

tat sachlichen Feststellungen eines "unbefristeten

Arbei t sver hdl t ni sses” zur entsendenden Bank und di e einer
"anschei nend" vorliegende Nettol ohnverei nbarung (27) zu G unde,
dann | dsst sich daraus nur der Schluss ziehen, dass die

Ni eder | assung Uber haupt nur "Nettobetréage" ausgezahlt hatte, also
l ediglich als tatsachliche Auszahlungsstelle vor Ot und in
Erfdllung der Verpflichtung der ausl andi schen Bank als
Arbeitgeberin tatig geworden war (28). Erhalten, im Sinne von zur
Erful lung geleistet (8§ 362 Abs. 1 BG@B), hatten die Beschaftigten
das ausgezahlte Entgelt daher von der koreani schen AG als

Ar bei t geber.

Den H nweis auf das DBA mt Korea wertet der Senat als

unzul &ssi ges neues tatsachliches Vorbringen und halt dies, weil
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St euerrecht betreffend, fur irrelevant. Zwar kommt dem Steuerrecht
und i nshesondere dem Lohnst euer er hebungsver fahren kei ne

unm ttel bare Bedeutung fir das Sozi al versi cherungsrecht zu, weil
es ei genen Regel n und Grundsat zen folgt. Insbesondere stellen aber
das Steuerrecht oder DBA fir und bei der Besteuerung nicht auf

Ent sendung i.S. des Sozi al versi cherungsrechts ab, sodass aus der
Best euerung kei ne Schl isse gezogen werden kdnnen

Das hier geltend gemachte Kassenstaatprinzip in DBA besagt fir das
St euerrecht, dass der Arbeitslohn aus o6ffentlichen Kassen der

Best euerung i mLand des Sitzes der dffentlichen Kasse unterliegt,
wenn di ese es zahlt. Wenn nach dem Protokoll zu Art. 17 des

deut sch- kor eani schen DBA fir die Arbeitsentgelte der koreani schen
Arbei t nehner das Kassenstaatprinzip galt, dann setzte die

i nl &ndi sche Steuerfrei heit voraus, dass Arbeitsentgelt in Korea
von der Bank als "offentliche Kasse" und als Arbeitgeber gezahlt
und dort besteuert wurde. In Deutschland wrde es lediglich

| ohnsteuerfrei durch die N ederlassung ausgezahlt (29). Der

Hi nwei s auf das Kassenstaatprinzip bestatigt daher die

Ent gel t zahl ung durch di e koreani sche Bank in Korea und dies ist
und war fir die Frage, wer rechtlich und tatsachlich
Arbeitsentgelt gezahlt hatte, auch fiur die Sozial versicherung
schon von Bedeut ung.

Nach al | edem waren di e koreani schen Arbeitnehnmer weder in einen
von i hrem ausl dndi schen Arbeit geberbetrieb abwei chenden Betrieb
ei ngegliedert, noch zahlte ihnen ein anderer als ihr
zivilrechtlicher ausl andi scher Arbeitgeber Arbeitsentgelt.

Ei ngl i ederung und Arbeitsentgeltzahlung |lagen lediglich im
Verhaltnis zu i hrem ausl andi schen Arbeitgeber vor, der sie im
Rahnmen des bestehenden und weiter bestehenden Arbeits-/
Beschafti gungsverhal t ni sses befristet entsandt hatte, sodass
Ent sendung und damt Ei nstrahlung vorlag. D e koreani schen
Bankangestellten unterl agen danit nicht der deutschen

Sozi al versi cherungspflicht, sodass die Beitrage zur

Rent enver si cherung als zu Unrecht entrichtet zu erstatten waren
und der Erstattungsbescheid der Einzugsstelle recht ma3i g war.

Der Entschei dung kann auch insoweit nicht zugestinmm werden, als
der Rentenversicherungstréager als befugt angesehen wird, die

Ent schei dung der Ei nzugsstelle Uber die Beitragserstattung

anzuf echt en.

Ver wal t ungsver ei nbarung Uber Beitragserstattung

Fir die hier zu entschei dende Frage der Erstattung von Beitrégen
durch die Einzugsstelle kames auf 8 28h Abs. 2 zunachst ei nmal
wohl schon nicht entscheidend an. Zur Entschei dung Uber die
Erstattung zu Unrecht entrichteter Beitrage nach § 26 Abs. 2 i st
grundsat zl i ch der Tréager befugt und verpflichtet, an den die

Bei trdge von der Ei nzugsstelle nach § 28k abgefihrt (gezahlt)
worden waren (30). Das ware unzwei fel haft der

Rent enver si cherungst rager sel bst gewesen.

Uber die Zustandi gkeit bei Verrechnung bzw. Erstattung von zu
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Unrecht entrichteten Beitragen hatten, hier fir den
Erstattungszei traum ent schei dend, di e Bundesverbé&nde der
Krankenkassen, der VDR und die BA am 23.5.1977 (31) eine

dahi ngehende Verei nbarung getroffen, dass die Einzugsstelle fir
di e Antragsbearbeitung und Erstattung von zu Unrecht entrichteten
Beitrdgen zusténdig sein solle, es sei denn, dass (u.a.) der
Antrag auf Erstattung ganz oder teilweise abzul ehnen sei

Da der Rentenversicherungstréager sich jedoch in dieser

Ver ei nbarung ni cht vorrangi g di e ei gene Entschei dung Uber die
Frage "zu Unrecht entrichtet" vorbehalten hatte, ergab sich aus
der Zust andi gkeit der Ei nzugsstelle auch deren Befugnis zur

Ent schei dung Uber die Frage der zu Recht oder Unrecht erfolgten
Bei tragszahl ung, denn Zustandi gkeit und nateriell-rechtliche

Bef ugni s und Konpetenz waren und sind insoweit notwendig

unt rennbar mitei nander verbunden

Gerade wenn di esen danal i gen genei nsamen G undsatzen fir die

Rent enver si cherung ei ne geset zliche ErmiAchti gungsgrundl age gefehlt
haben sollte (32) hatte der Rentenversicherungstrager danit die

Ei nzugsstell en, i m Rahnmen ei ner Beauftragung entsprechend

88 87 ff. S@ X, ernmachtigt, Uber die Frage der zu Unrecht
erfolgten Beitragszahlung férmich oder nichtférmich zu

ent schei den. Handelte die Einzugsstelle jedoch auf Gund dieser
Ver ei nbarung al s Beauftragte des Rentenversicherungstragers,
nusst e di eser sich die Entschei dung als dann ei gene zurechnen

| assen. Damit fehlte es bei der Entschei dung lUber die

Bei tragserstattung Uberhaupt schon an einer frenmden Entschei dung
und danit an ei nem Anfechtungsrecht. Der Rentenversicherungstrager
hatte also allenfalls die ihmzuzurechnende ei gene Entschei dung
nach den Grundsatzen uber di e Ricknahnme ei nes ei genen den
Arbeitgeber als Dritten beglinsti genden Verwal t ungsaktes (8 45

SGB X) zuricknehnmen kdnnen

D ese Bi ndung und Verbi ndlichkeit der Erstattungsentschei dung der
Ei nzugsstell e auch fir den Rentenversicherungstrager wird nunnehr
durch die Vorschrift des 8 211 Satz 3 SGB VI bestatigt. D eser
sieht bei Beitragserstattungen durch die Einzugsstelle auf G und
ei ner Vereinbarung (33) gerade auch bei Entschei dungen zu Lasten
anderer Trager lediglich eine Mtteilungspflicht an diese vor. D e
Regel ung geht erkennbar, jedenfalls fur den Fall einer

Zust andi gkei t sver ei nbarung, nicht von ei ner notwendi gen foérm i chen
Bekannt gabe und Zustel l ung des Erstattungsbeschei des an diese als
Betroffene i m Sinne von § 37 SG X aus.

Anf echt ungsrecht anderer Trager gegen die

Ei nzugsst el | enent schei dung

D e Anfechtungsbefugni s der Entschei dung der Einzugsstelle durch
den Rentenversicherungstrager leitet der Senat hier aus der

Ent wi ckl ung der gesetzlichen Vorschrift des § 28h Abs. 2 und
fruherer Rechtsprechung ab, die jedoch nicht zw ngend erscheinen.

Fur ei ne Anfechtungsklage (8 54 Abs. 1 Satz 2 SG5 erscheint schon
zwei fel haft, ob der Rentenversicherungstréger sel bst uberhaupt in
ei genen Rechten durch den Erstattungsbescheid verletzt ist. Der
Rent enver si cherungstréager erfullt bei der Durchfihrung des

Rent enver si cherungsrechts eine o6ffentlich-rechtliche Aufgabe. Der
Anspruch auf Beitrage und Beitragszahlung fir einen bestimten
Versi cherten besteht nicht wegen eines Individualinteresses (34)
des Rentenversicherungstragers. Sozi al versi cherungspflicht und
Beitragspflicht als Rechtsfol ge bestehen imoéffentlichen Interesse
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und als Rechte der Versicherten zum Erwerb von Ansprichen (35).

Aus den Regel ungen der Versicherungspflicht |&sst sich daher ein
Betroffensein in eigenen Rechten fir den Rentenversicherungstrager
ni cht herleiten, wenn keine Beitré&ge fir einen Versicherten
abgefihrt werden. Dies gilt unzweifel haft dann, wenn die

Bei t ragser hebung und - abf Ghrung mangel s Rent enversi cherungspfli cht
zu Recht nicht erfolgt.

Bi ndung und Verbindlichkeit der Ei nzugsstell enentschei dung
Fraglich kénnte insoweit nur sein, ob dies auch dann gilt, wenn
di e Ni chterhebung aus verfahrensrechtlichen G inden "zu Recht"
nicht erfol gt oder erfol gen kann, insbesondere also dann, wenn die
Ei nzugsstel |l e oder der betriebsprif ende Rentenversicherungstrager
das Vorliegen von Sozi al versi cherungspflicht durch Verwal t ungsakt
ver nei nt haben, hier inzident im Zusammenhang nit der
Beitragserstattung als Vorfrage.

Danit stellt sich die Frage, wann und wem gegenudber der

Ver si cherungs- und Beitragspflicht vernei nende Bescheid der

Ei nzugsstel |l e bestandskraftig und bindend wird (8 39 SGB X, § 77
SG5. ImErgebnis |&auft dies auf die Frage hinaus, ob der

ent sprechende Beschei d der Einzugsstelle oder des

bet ri ebspr if enden Rent enversi cherungstréagers fiur di e anderen
Trager erst dann verbindlich wird, wenn er ihnen bekannt gegeben
(8 39 Abs. 1 SGB X) und zugestellt (8 37 SGB X) wurde und
denzuf ol ge bekannt gegeben werden rmuss um verbindlich zu werden
(36), oder ob der Bescheid auch ohne diese formiche Zustell ung
und Bekannt gabe Bi ndungswi rkung fur und gegen di e anderen Trager
hat und haben soll.

Di e Rechtsentw cklung und der Wortlaut des 8§ 28h Abs. 2 zeigen,
dass den Krankenkassen als Einzugsstellen bis hin zum

Cesant sozi al versi cherungsbeitrag (8 28d), der die Beitrage zur
Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung und nach dem Recht der
Ar bei t sf 6r derung bei nhaltet, neben der Entschei dung Uber die
Beitradge zu den ei nzel nen Zwei gen, auch nach und nach di e Befugnis
ei ngeraunt worden ist, auch Uber die Versicherungspflicht zu
anderen Zwei gen zu entschei den und dazu i m Kl ageverfahren auch als
Partei fur die anderen Tré&ger aufzutreten. Fir die Entscheidung
Uber zu zahl ende Beitrége ist dies schon deswegen erforderlich
damt der Beitragserhebung fir andere Versicherungstrager nicht
der Ei nwand der Unzust andi gkeit der Krankenkasse entgegengehal ten
wer den kann

I st den Einzugsstellen jedoch i m Zusammenhang mit den

Sozi al ver si cherungsbei tragen auch di e Zust &ndi gkeit ei ngeraunt,
Uber die Versicherungspflicht als Rechtsgrund der Beitrage mt zu
ent schei den, so erfolgt dies sowohl zu GQunsten als auch zu Lasten
der anderen Trager und mit Rechtsw rkung fir diese (37).

Zust andi gkeit und Konpetenz i m Au3enverhdaltnis zum

Bei tragsschul dner | assen sich nicht trennen

Zu ei ner anderen Auffassung Uber die Wrkung der

Ei nzugsst el | enent schei dung auch zu Lasten der anderen Trager
konnte man nur konmen, wenn man in § 28h Abs. 2 gerade nicht
zugl ei ch auch di e Zustandi gkeit und Konpetenz der negativen

Ent schei dung Uber Versicherungspflicht sehen wirde; d.h. die

Ent schei dung Uber "Versicherungsfrei heit" gerade nicht den

Ei nzugsstel |l en zust ande, sondern dariber (&hnlich wi e Uber die
Beitragserstattung) der jeweilige Versicherungstrager sel bst zu
entschei den hatte (38). Ei ne solche Auffassung | asst sich jedoch
aus 8 28h Abs. 2 nicht herleiten und wird soweit ersichtlich auch
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nicht vertreten. Die Krankenkasse nuss als Einzugsstelle sel bst
dann entschei den, wenn ihr Versicherungszwei g gar nicht betroffen
ist (39).

Raum das Gesetz daher der Ei nzugsstelle als Treuhandverhaltnis
oder gesetzliches Auftragsverhéaltnis die Zustéandigkeit und damt
not wendi g verbunden di e Konpetenz zur positiven und negativen

Ent schei dung Uber die Versicherungspflicht oder -freiheit zu allen
Zwei gen zu entschei den ein, so ergeht deren Entschei dung auch far
und gegen di e anderen Tréager. I mverwal tungsverfahrensrechtlichen
AulRenver hdltnis entschei det die Einzugsstelle und auch der

betri ebspr if ende Rent enversi cherungstrager durch einheitliche

Ent schei dung. Wenn di e Ei nzugsstell e dem Arbeitgeber und dem
Arbeitnehner als Betroffenen und sonst nit Beitragspflichten

Bel ast et en gegentber verfahrensrechtlich verbindlich entschieden
hat, sind nicht nur die Einzugsstelle sel bst, sondern auch die
anderen Trager daran gebunden, soweit der Verwaltungsakt auch
inhaltlich dariber nmitentscheidet und er bestandskraftig i m Sinne
von 8 39 Abs. 2 SGB X wird. Das setzt nur Arbeitgeber und
Arbei t nehner gegeniber einen Verwal t ungsakt, dessen Bekannt gabe
und das Unterlassen von Rechtsbehel fen voraus.

H ergegen | &sst sich aus der Rechtsentw cklung nichts
Cegenteiliges ableiten. Ware der Gesetzgeber wi rklich unter

Ber ticksi chtigung der sel bst geschaffenen Rechtslage, wi e vom Senat
angenonmmen, von der Rechtsprechung des BSG Uber di e notwendi ge
Bekannt gabe der Entschei dungen auch an alle beteiligten

Ver si cherungstréager als durch einen Bescheid der Einzugsstelle in
ei genen Rechten Betroffene ausgegangen (40), wire es vollig
unverstandlich, warumer in 8 28h Abs. 2 bzw. § 28p Abs. 1 dann
auch di e Zustandi gkeit des den Verwal t ungsakt erl assenden

Ver si cherungstréagers fir den Wderspruchsbeschei d geregelt hat.

Di eser muss dann, weil Gegenstand des W derspruchsbeschei des der
Ver wal t ungsakt ist, der auch die Versicherungs- und

Bei tragspflicht oder -freiheit in den anderen Versicherungszwei gen
bei nhal tet, w eder daruber mtentscheiden. Da den anderen Tragern
i m Wderspruchsverfahren kein Recht zur ei genen auch abwei chenden
Ent schei dung fir i hren Zwei g eingeraumt ist, kénnten sie gar nicht
sel bst durch eigene Entschei dungen tatig werden. Dafir fehlt es
schon an der Zustandigkeit im Verwal tungs- und auch im

W derspruchsverfahren imVerhdltnis zu den Adressaten des
Verwal t ungsaktes. Sel bst wenn nur ein far sie frender

Ver si cherungszwei g betroffen ist, hat die Einzugsstelle oder der
betri ebspr if ende Rent enversi cherungstrager Uber den Wderspruch
ohne Recht auf Abgabe an den Trager des anderen

Ver si cherungszwei ges zu entschei den. Wenn jedoch Verwal t ungsakt,
W der spruchsbeschei d und i m sozi al gerichtlichen Verfahren die
Parteiroll e durch den entschei denden Tréager bestimt und allein
wahr genomren werden sol |l en, dann wire es nicht plausibel, den
anderen Trégern erst in oder durch die Einleitung eines

Kl ageverfahrens die Mglichkeit zu eroffnen, eine abwei chende

Ent schei dung zu verl angen

Auch di e Frage der notwendi gen Beil adung nach 8§ 75 Abs. 2 SGG in
ei nem Rechtsstreit zwi schen Bescheid erl assendem Trager und dem
bei tragspflichtigen Arbeitgeber oder Arbeitnehner erscheint anhand
der Rechtsentwi cklung und des Verfahrensrechts zweifel haft und
uberdenkenswert. Ist der entscheidende Trager, dessen
Verwal t ungsakt den Streitgegenstand bildet und inhaltlich auch die
Regel ungen zu den anderen Versi cherungszwei gen einschliel3t, im
Prozess Partei und nimm er zugleich in Prozessstandschaft (41)
fdr andere Trager deren Rechte wahr, ist deren Beil adung als
weiterer zusatzlicher Beteiligter gerade nicht nehr notwendig,
weil dann ein Recht durch zwei Prozessparteien gleichzeitig

-11 -



wahr genommen wirde (42).

Gerade dann, wenn man in diesen Fallen die notwendi ge Beil adung

ei nschlielllich der Befugnis zur eigenen Rechtsnittel einlegung (43)
zul &sst, kann di es dazu fuhren, dass einheitliche Entschei dungen,

i nsbesondere iUber das Vorliegen einer abhdngi gen Beschafti gung al s
G undt at best and der Sozi al versi cherungspflichten, nicht ergehen
weil nur einer der beigel adenen Tréger erfol greich ein
Rechtsmttel einlegt, der andere Trager dagegen die vorherige
abwei chende Ent schei dung verbindlich werden | &sst (44).

Hielte man zudem di e anderen Versicherungstrager fur

anf echt ungsbefugte Betroffene im Sinne von § 54 SGG kane ei ne
Bei | adung schon deswegen nicht in Betracht, weil sie dann im

Sozi al geri cht sverfahren gegen den Inhalt des Verwal tungsaktes

kl agende Parteien fir ihren Versicherungszwei g waren.

Auch zur Herstellung einer einheitlichen Entscheidung bedarf es
der Beil adung der anderen Trager nicht, weil die gerichtliche

Ent schei dung Uber den gesanten |Inhalt des Verwal tungsaktes ergeht.
Di e gerichtliche Entschei dung wird auch gegeniiber den nicht sel bst
am Kl ageverfahren beteiligten Tragern dadurch verbindlich, dass
fUir und gegen sie der entschei dende Tréager als
Prozessstandschafter beteiligt ist.

Auch di e Entscheidung des 3. Senats (45) Uber die Entbehrlichkeit
der Beil adung bei der Feststellung der Sozial versicherungspflicht
nach dem KSVG durch di e Kiinstl ersozi al kasse (KSK) spricht gegen
di e Anfechtungsbefugni s der Entschei dung durch andere Tréager.
Raunt das KSVG al |l ein der KSK di e Ent schei dungskonpetenz Uber den
Stat us Kinstl er/Publizist und die daraus fol gende

Sozi al versi cherungspflicht ein, so sind die anderen Tréager von

di eser Entschei dung ebenso betroffen oder nicht betroffen, we
wenn ei ne Ei nzugsstelle, deren alleinige Konpetenz sich ebenso
auch auf di e anderen Versicherungszwei ge erstreckt, entscheidet.

Auch die weitere Rechtsentw cklung nach di eser Entschei dung
bestéatigt die Verbindlichkeit von Verwal tungsentschei dungen auch
far andere Tréger, wenn ei nem Trager di e Entschei dungskonpet enz
Zugew esen i st.

Das Gesetz zur Forderung der Sel bststandi gkeit vom 20.12. 1999 (46)
sieht zur Ermittlung von Schei nsel bststandi gkeit ein

ei genst andi ges Prifverfahren zur Beurteil ung von abhangi ger
Beschafti gung oder sel bststéandi gen Tatigkeit vor. Zustandi g daf r
i st, in ausdricklicher Abwei chung von § 28h Abs. 2 (47), allein
die BfA. Die Kommi ssion "Schei nsel bststéandi gkeit" hatte in ihrem
Abschl ussbericht dieses zentral e Anfrageverfahren bei der BfA
gerade deshal b gefordert, damt eine alle anderen Trager bindende
Ent schei dung vorliege und divergi erende Beurteil ungen verm eden
werden (48). Ausdriickliche gesetzliche Regel ungen dazu, dass und
in wel chem Unfang di e Entschei dung der Bf A dann auch fur die
anderen Trager bindend und verbindlich ist, enthalt das Gesetz

ni cht (49). Ebenso ist eine verfahrensrechtliche Beteiligung
anderer Trager nicht vorgesehen, diese werden weder nach § 7a
Abs. 4 um Stellungnahnme zu ei ner beabsichtigten Entschei dung
gebeten noch werden sie nach § 24 SGB X angehort. Andere als
Auftrag-/ Arbeitgeber und Auftrag-/Arbeitnehnmer als Beteiligte
sollen nicht einmal zur Einleitung dieses Verfahrens befugt sein
(50).

Ware der Gesetzgeber auf Grund dieser und friherer Entschei dungen
von ei nem Anf echtungsrecht der anderen betroffenen Tré&ger
ausgegangen, dann |ieBen sich nach der Zweckset zung di eses
Anfrageverfahrens das Unterlassen von Beteiligungsrechten, die

ni cht vorgesehene Zustellung der Entschei dung an di e anderen
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Trager und ei ne fehl ende ausdricklich angeordnete Bi ndungswi rkung,
di e dann ja Ausnahnmechar akter haben wirde, nicht mehr plausi bel

er kl aren.

Di eses deutet auf die Bestatigung der Rechtsprechung des 3. Senats
hi n, wonach die alleinige Konpetenz zur Entschei dung durch ei nen
Tr &ger auch Verbindlichkeit fir di e anderen davon berihrten Trager
haben sol I .

Die vom Senat vermeintlich notwendi ge starke verfahrensrechtliche
Stellung der anderen Versi cherungstréager, die i hnen ein

Anf echt ungsrecht geben misste, |asst sich aus der

Recht sentwi ckl ung und Recht sprechung daher nicht ableiten. Sie
wirde letztendlich die Befugnis zur Wahrnehnung Rechte Dritter
bedeuten, die, aus wel chen G iUnden auch inmer, einen
Verwal t ungsakt des zust andi gen Tragers haben verbindlich werden

| assen. Ei ne sol che Wahrnehnmung von Drittinteressen zur

Dur chset zung ei gener Bel ange | asst sich den verfahrensrechtlichen
Vorschriften des SG X und den Zustandi gkeiten des SGB |V aber

ni cht entnehnen.

Ubertragen auf die Vorschrift des § 77 SGG bedeutet die
verfahrensrechtliche Stellung der Einzugsstelle nmit der Befugnis
zur Entschei dung auch fir di e anderen Versi cherungszwei ge, dass
di e anderen Trager als Beteiligte imSinn von sel bst den Bescheid
erl assenden Stellen sind, also Bi ndungswi rkung bei diesen w e bei
ei nem sel bst erl assenden Verwal t ungsakt nach den Vorschriften des
S@B X eintritt, sie jedoch nicht als Betroffene und Adressat eines
Verwal t ungsaktes Beteiligte sind.

Ei ne andere Frage i st dagegen, ob der Rentenversicherungstréager
di e Ei nzugsstelle verpflichten kann, einen Verwaltungsakt im
Rahmen der Vorschriften des SGB X zurickzunehnen. Dies wire jedoch
ei ne andere Klage nit ei nem anderen Streitgegenstand, die durch
Anf echtung des Beschei des eben nicht erreicht werden kann

Der Beitragserstattungsbescheid konnte durch den

Rent enver si cherungstrager ni cht angefochten werden, weil er
entweder dadurch nicht in eigenen subjektiven Rechten verl et zt
war, er die Einzugsstelle selbst nmit der Entschei dung beauftragt
hatte und di e Ent schei dung daher in seinem Namen ergangen war oder
wei |l der Erstattungsbeschei d nach Bekanntgabe auch fir ihn nach
den Vorschriften des SGB X verbindlich geworden war

Ei ne Verpflichtungskl age hatte hier nach MaRgabe des § 45 SGB X

ni cht zu einer rickw rkenden Auf hebung des Erstattungsbeschei des

f ihren konnen.

Di e Frage der Anfechtungsbefugnis und danmit des Vertrauensschutzes
nach den 88 45 ff. SGB X hangt bei Entschei dungen der

Ei nzugsstel |l e davon ab, ob diese auf Grund der Vorschrift des

§ 28h Abs. 2 auch fur befugt angesehen wird, gegeniber dem

Ar bei t geber und Beschéaftigten auch uUber die

Ni chtversicherungspflicht und die Beitragsfreiheit/-erstattung zu
ent schei den.

Erkennt man die alleinige Entschei dungsbefugnis der Einzugsstelle
tber alle Versicherungspflichten an, dann beinhaltet dies

zwangsl aufi g auch di e verwal tungsverfahrensrechtliche

Ent schei dungsbefugni s zu Lasten der anderen Trager. |m
AuBenverhaltnis zu den von der Entschei dung Betroffenen ergeht der
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Verwal t ungsakt al s eine einheitliche Entscheidung fir und gegen
di e anderen Trager. Di e anderen Versicherungstréager nissen sich
daher di e Entschei dung auch verfahrensrechtlich als eigene
zurechnen | assen, sodass sie rechtlich auch nicht unnittel bar (51)
i n ei genen Rechten Betroffene einer fremden hoheitlichen

Ent schei dung sind und sein kdnnen

Auch der niglicherwei se fehlerhafte Verwal tungsakt der

Ei nzugsstel |l e Uber "Versicherungsfreiheit" wird daher auch zu
Lasten der anderen Tréager verbindlich und bleibt dies, bis er

auf gehoben oder abgedndert wird (8 39 Abs. 2 S@G X), was nur nach
den 88 44 ff. SGB X mbglich ist, also unter Beachtung der
Vertrauensschut zr egel ungen. Di ese verfahrensrechtliche
Verbindlichkeit wird auch durch di e Gesetzesbegrindung zu 8 28p
bestatigt, wonach der betriebsprifende Rentenversi cherungstrager
auch Beschei de der Ei nzugsstelle aufheben kann (52). Hierbei ging
der Cesetzgeber erkennbar von der Geltung des SGB X fur

best andskr afti ge Verwal t ungsakte aus, nicht jedoch von

Anf echt ungsrechten anl asslich der Kenntni snahne von

Ver wal t ungsakten der Einzugsstelle. Soweit dabei auf die Aufhebung
nach den 88 44 ff. SGB X hi ngewi esen w rd, bedeutet dies auch die
Ber ticksi chtigung der Vertrauensschut zregel ungen di eser
Vorschriften (53).

Der Rentenversicherungstréger konnte nicht durch die unmttel bare
Er hebung der Anfechtungskl age den Vertrauensschutz in den

best andskr afti gen Erstattungsbeschei d beseitigen. |Insbesondere
konnte er hier den Erstattungsbescheid der Einzugsstelle nicht als
fremde in Rechte eingreifende Entschei dung anfechten, sodass auch
§ 49 SGB X schon ni cht anwendbar war.

Di e Entscheidung ist ein Beispiel dafir, wie sich Recht aus
Recht sprechung entw ckelt und dann zu Ergebni ssen fuhlt, die durch
den Ausgangspunkt der Rechtsprechung ni cht nehr getragen werden
und mt anderen Rechtsentw cklungen und -vorschriften nicht nehr
Uber ei nsti mren.
Assessor Wl f gang Kl ose,
Bar gt ehei de

(1) Vorschriften ohne weitere Angaben sind die des SGB I V.

(2) BSG vom 7.11.1996 - 12 RK 79/94 - BSCGE 79, 214 = SozR 3-2400
8 5 Nr. 2 = NZS 1997, 372 USK 9651 und andere Ent schei dungen
vom gl ei chen Tage.

(3) BT-Drs. 7/4122 S. 30. Diese Begrindung stand jedoch im
Zusamenhang mit einer Einstellung i mlnland zum Zwecke der
Ent sendung und di e Anwendung der dtsch
Sozi al ver si cherungsvorschriften in diesem Fall der
Ausst r ahl ung.

(4) Bezug genommren wurde dabei auf die Entschei dung BSG SozR 2200
8§ 165 Nr. 51, die zur Abgrenzung von sel bststandi ger
Tatigkeit zu unsel bststandi ger Beschafti gung ergangen war.

(5) Dieses liegt auch den Abkommen zu G unde, die auf die
Tatigkeit i m Hoheitsgebiet des jeweils anderen Staates
abstellen. Z.B. Art. 5 Abkommen mt Israel; Art. 6 Abs. 1
Abkomren mit den USA; Art. 5 Abkonmmen mt Schweden; Art. 6
Abkomren mit der Schweiz, teilweise mt dem ausdricklichen
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(10)

(11)

(12)
(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)
(26)

(27)
(28)

H nwei s, dass dies auch gilt, wenn der Arbeitgeber seinen
Sitz imanderen Land hat.

Fuchs in Gagel, SGB Il § 25 Rdnr. 42.

Daher stellt auch § 9 Abs. 1 fir den Beschaftigungsort auf

di ese tatsachliche Tatigkeit ab, was z.B. fiur die

i nner deut sche Ent sendung Bedeut ung hat .

Vgl . Schul er SGB, 1995, 613 (614).

8 5 Abs. 1 Nr. 1 S&B V fiur die Kranken-, 8 1 Nr. 1 S@&B VI fir
die Renten-, 8 20 Abs. 1 Nr. 1 SGB Xl fur die Pflege- und

8 24 Abs. 1 S@ Il fiur die Arbeitslosenversicherung.

Fehlt schon di eser Tatbestand, ware ohnehin

Sozi al versi cherungspflicht als Beschaftigter nicht gegeben.
Daf ir spricht die Bezugnahnme auf eine Entschei dung zur
Abgrenzung ei ner Beschaftigung zu ei ner sel bststandi gen
Tatigkeit.

So Hauck in Hauck/Haines 8 3 SGB IV Rdnr. 7.

Z.B. BSG vom21.4.1999 - B5 RJ 48/98 R - Breith. 1999, 1042;
vom 3.12.1998 - B 7 AL 108/97 R - NZS 1999, 465 (466);
BayLSG vom 16.12.1981 - L 4/Kg 3/81 - Breith. 1982, 535.

Z.B. Gagel. SGb 1981, 253 und SGb 1985, 268, Fuchs in Gagel
S&BIIl, §8 25 Rdnr. 3; Brand in Niesel, S&BIlll, § 25

Rdnr. 4; Seewald in Kasskorm 8 7 SGB IV Rdnr. 7; Friederichs
in Wannagat, 8 7 SG IV Rdnr. 7; Schaaf, SGb 1999, 274 (275);
G esen, NZS 1996, 309 (312).

Uteil sundruck S. 12.

In der Entscheidung wurde allerdings - Uteil sundruck S. 10 -
dem Arbeitsvertrag mt der Konzernnutter die Bedeutung und
Rel evanz abgesprochen.

Auch indemer z.B. den Arbeitnehner jederzeit zurickbeordern
oder an einen anderen Ort entsenden kann oder aber auch das
Ar bei t sver hal tni s beenden kann

So auch BFH vom 29.1.1986. BStBlI. Il S. 442, 513.
Uteilsundruck S. 11/12 zur Bedeutung der Entgeltzahl ung fur
di e Versi cherungspflicht.

Zum grenziberschreitenden Beitragsei nzug i m Rahnen der EWG VO
1408/ 71 vgl. Ei chenhofer, Deutsche Rentenversicherung 1999,
48.

Vgl . di e Sonderregel ung der Beitragszahl ungspflicht der
Beschaftigten, deren Arbeitgeber nicht der inlandischen
Gerichtsbarkeit unterliegt, in 8 28m Abs. 1 SGB I V.

So klargestellt seit BSG vom 30.08.1994 - 12 RK 59/92 -

BSGE 75, 61 = SozR 3-2500 § 385 Nr. 5. Vgl. dazu Kl ose,

NZS 1996, 9.

Vgl . BSG vom 21.5.1996 - 12 RK 64/94 - SGb 1997, 130 mit

Anm Ei chenhofer; ZzZfS 1997, 27 mt Anm Kl ose;

ders. NZA 1997, 872 zur Frage des durch eine Vertragsstrafe
gem ndert ausgezahlten Arbeitsl ohnes auf dem Unfang der

Bei tragspflicht.

So LSG Ni edersachsen, Urteil vom 15.12.1976, L 4 Kr 16/ 76,
Breith. 1977, 587 zur Erfullung einer Schuld des Arbeitgebers
durch Dritte.

So zutreffend G esen, NZS 1996, 309 (312/313).

Das durfte auch in den Fallen der Entsendung zu rechtlich

sel bst st andi gen Tocht ergesel | schaften gel ten, unabhangi g von
der Frage, wi e der finanzielle Ausgleich der

"Arbei t nehmer Uber | assung” konzerni ntern ausgeglichen wi rd.
Unter Il. 4. a.E der G lnde.

Da imlInland tatige Arbeitnehmer dem deutschen

Ei nkommensst euer - und Lohnst euerabzugsrecht unterli egen,
kénnen aus der Zuordnung und Auswei sung der Zahl ungen in der
Lohnbuchhal t ung oder al s Personal auf wand kei ne Schl Gsse fir
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(29)

(30)

(31)
(32)

(33)

(34)
(35)

(36)
(37)
(38)
(39)

(40)

(41)

(42)

(43)
(44)

(45)
(46)

(48)
(49)

(50)
(51)
(52)
(53)

di e Sozi al versi cherung gezogen werden

Daher | ag auch kei ne Nettol ohnverei nbarung nach § 14 Abs. 2
vor, denn der Arbeitgeber hatte gerade keine Steuern

Uber nonmen, sondern di ese wurden in Korea abgefihrt.

Fi gge, Jahn SGB IV § 26 Anm 2, Hauck/Haines SGB IV § 26
Rdnr. 15.

Die Beitrage 1977, 241.

Vgl . jetzt die Ernméchtigung auch fir die Rentenversicherung
in 8§ 211 SGBB VI und 8 351 Abs. 2 Nr. 3 SGB II1I.

Ver ei nbarung vom 3. 5.1995, Die Beitrége 1995, 475 = BB 1995,
1414.

Vgl . Meyer-Ladewi g SGG (Stand 5. Aufl.) 8§ 54 Rdnr. 14.

Fir di e Rentenversicherung ergibt sich durch die Beschrankung
des Beanstandungsrechts in 8 26 Abs. 1, dass fur den Erwerb
von Ansprichen - zu Lasten des RV-Tréagers - sogar

recht sfehl erhafte Beitragszahl ungen ausreichen.

So z.B. Riechels, SGb 1962, 353 zum Urteil des BSG vom
27.9.1961 - 3 RK 74/59 - SGb 1961, 336 = BSGE 15, 118.

So auch BSCGE 15, 118.

Dann ware der RV-Trager, die Pflegekasse und die
Bundesanstalt fiar Arbeit wegen Verletzung i hrer Zustandi gkeit
in ihren verfahrensmil3i gen Rechten verl et zt.

Vgl . nur BSG vom 26.9.1996 - 12 RK 37/95 - USK 9644 zur

Zahl ung von nur Rentenversi cherungsbeitragen.

In der Entscheidung vom 27.9.1961 - 3 RK 74/59 - SGb 1961
336 = BSGE 15, 118 wurde schon nicht Uber ein

Anf echt ungsrecht, sondern ei ne Auf hebungskl age, als die
Verpflichtung der Einzugsstelle auf Aufhebung ihres
Verwal t ungsakt es Uber Versicherungsfreiheit entschieden, was
schon ei nen anderen Streitgegenstand beinhaltete.

Di ese Bezeichnung ist insoweit ungenau, als der zunei st

bekl agt e Trager seinen Verwal tungsakt, also ein eigenes Recht
verteidigt, wahrend der Prozessstandschafter ein an sich
frendes Recht wahrni mt.

Die Befugnis, die Parteirolle im Streitverfahren durch

Wahr nehnmung der ei genen Rechte zu Ubernehnmen und damit
zugl ei ch di e doppel te Wahr nehnung ei nes Rechts
auszuschlielRen, wie dies 8 12 Abs. 2 Satz 3 Zweite LAV
vorsah, ist zudem gerade nicht nmehr vorgesehen

Vgl . die Entschei dung BSGE 17, 1.

I st daher eine Beiladung wirklich notwendig, mnuss zum ndest
auch im Rechtsm ttel verfahren eines Bei gel adenen auch w eder
di e Beil adung der anderen Parteien erfol gen, w e Mrtens,
Ver wAr chiv 1969, 197 (260) zutreffend dargel egt hat.

Uteil vom28.1.1999 - B 3 KR 2/98 R -.

Cesetz zur Forderung der Sel bststandigkeit. BGBlI. 2000

S. 2. 47) 8 7a Abs. 1 Satz 2

Vgl. NZS Heft 12 Seite Xl unter 112. b

In i hrem Merkblatt vom 25. 1. 2000 (Vers. 001) geht auch die
BFA von der alle anderen Trager bindenden Wrkung ihrer

Ent schei dung aus und wei st ausdricklich darauf hin.

BT-Drs. 14/1855 S. 7 "nicht andere Versicherungstrager".
Vgl . Klose, Jahn SGB X § 49 Rdnr. 4 ff.

BT-Drs. 13/1205 S. 7.

So Hauck in Hauck/Haines SGB |V § 28p Rdnr. 19.
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