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Kei ne Cel tendnmachung des Rickf orderungsanspruchs nach

8§ 118 Abs. 4 SGB VI an Erben etc. durch Verwal t ungsakt

- Uteile des LSG Baden-Wirttenberg vom 30. 03. 1999

- L 13 RA 3463/98 - und des Bayerischen LSG vom 15.09. 1999
- L 13 RA 94/98

Kei ne Cel tendnmachung des Erstattungsanspruchs genald 8 118 Abs. 4
Satz 1 SGB VI (vgl. dazu auch 8 96 Abs. 4 Satz 1 SGB VII und 8§ 620
Abs. 5 RVO durch Verwal tungsakt - Rechtsweg;
hier: Uteil des Bayerischen Landessozial gerichts (LSG vom
15.09.1999 - L 13 RA 94/98 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B 4 RA 64/99 R - wird berichtet.)

Das Bayerische LSG hat mit Urteil vom 15.09.1999 - L 13 RA 94/98 -
Fol gendes ent schi eden:
Lei t sat z:
1. Der sich aus 8 118 Abs 4 S 1 SGB VI ergebende
Er st attungsanspruch ist offentlich-rechtlicher Natur. Der
Recht sweg zu den Sozi al gerichten i st gegeben.
2. Der Anspruch kann vom Rent enversi cherungstrager nicht mt
Verwal t ungsakt geltend gemacht werden, vielnehr ist eine
Lei st ungskl age nach 8 54 Abs 5 SGG zu er heben.

Tat best and

Zwi schen den Beteiligten ist die Erstattung ei nes nach dem Tod des
Ver si cherten Uberzahlten Rentenbetrages in Hdohe von DM 1.041, 71
und i nsbesondere di e Befugnis der Bekl agten, diese Forderung durch
Verwal t ungsakt durchzusetzen, streitig.

Der am 29. 09. 1995 verstorbene Versicherte J B bezog von der

Bekl agten seit Jahren Versichertenrente. Die Rente wurde Uber den
Tod hi naus bis einschliellich Januar 1996 auf das Konto des
Versicherten bei der Raiffeisenbank DO e. G Uberw esen. D e

Upber zahl ung fir die Zeit von Oktober 1995 bis einschlieRlich
Januar 1996 betrug DM 4.174,82, wovon der Bekl agten Uber den
Postrent endi enst der Betrag von DM 3.133, 11 zurickerstattet wurde.
Die Bank teilte der Beklagten im Februar 1996 auf Anfrage nmit,
dass das Konto zw schenzeitlich aufgel 6st worden sei und benannte
al s letzten Verfigungsberechtigten den Kl dger. Di e Bekl agte
ermttelte, dass am 07.12. 1995 Uber den Nachl ass des Versicherten
das Konkursverfahren erof fnet worden war und der Kl dger zum
Konkur sverwal t er ernannt wurde. Weiter teilte die Bank mt, dass
nach dem Tod des Versicherten auf das Sequesterkonto des Kl agers
noch Zahl ungen in Hohe von DM 1. 132,98 und DM 251, 66 erfol gt

sei en.

Mt Bescheid vom 20.01. 1997 forderte die Beklagte den Kl dger zur
Erstattung des Betrages von DM 1.041,71 genal3 § 118 Abs. 4 Satz 1
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Sozi al geset zbuch VI (SGB VI) auf. Den hiergegen erhobenen

W derspruch wies die Beklagte mt Wderspruchsbescheid vom

23.04. 1997 al s unbegrindet zurlck.

Dagegen erhob der Kl &dger Kl age bei m Sozi al geri cht Augsburg nmit der
Begr iindung, als denkbare Anspruchsgrundl age komme ausschlief3lich
§ 59 Abs. 1 Nr. 4 Konkursordnung (KO in Betracht, eine

recht sgrundl ose Berei cherung der Masse liege allerdings nicht vor
Es seien keine Zahl ungen an di e Konkursmasse erfol gt, sondern auf
das ursprungliche G rokonto des Versicherten. Dort seien die

Cel der untrennbar mt anderen Vernbgenswerten verm scht worden, so
dass nach einhelliger Rechtsprechung kei ne Auszahl ung nehr

verl angt werden koénne. Hi nzu komme, dass di e Aufl ésung des
urspriunglichen G rokontos bereits i mRahnen der Sequestration
erfolgt sei, d.h. die Gelder seien nicht vom Konkursverwal ter
sondern vom Sequester vereinnahnt und auf dem Sequesterkonto

wi ederum nmit anderweitig dort befindlichen Gel dern verni scht

wor den.

Mt Uteil vom 17.06. 1998 hat das Sozi al geri cht den Bescheid der
Bekl agt en vom 20. 01. 1997 in der Gestalt des Wderspruchsbeschei des
vom 23. 04. 1997 auf gehoben. Zur Begrindung hat es imwesentlichen
ausgefihrt, die Beklagte sei nicht berechtigt, den

Ruckf or derungsanspruch gegenitber dem Kl &ger i m Wege des
Verwal t ungsakt es durchzusetzen. Der Rickuberwei sungsanspruch se
zwar offentlich-rechtlicher Natur, die Beklagte sei jedoch nur
dann berechtigt, diesen Anspruch i m Wge des Verwal t ungsaktes

gel tend zu machen, wenn di es ausdricklich i m Gesetz vorgesehen se
oder wenn der Versicherungstrager zum Kl dger in ei nem

Uber or dnungsver hal tnis stehe. Hier sei weder ein

Subor di nati onsverhaltnis zu erkennen, noch erméchtige die
maflRgebl i che Rechtsnorm des § 118 Abs. 4 SGB VI den

Ver si cherungstréager, mittels Verwal tungsakt den Anspruch geltend
zu machen.

Dagegen richtet sich die Berufung der Beklagten, zu deren

Begr indung sie i mwesentlichen ausfihrt, 8 118 Abs. 3 Satz 1

S@E VI bestimme ausdriucklich, dass Uber den Tod des Versicherten
hi naus Uberw esene Rentenbetrédge als unter Vorbehalt erbracht

gel ten. Das Bundessozi al geri cht habe zu di eser gesetzlichen

Fi kti on ausgefihrt, dass di ese gegeniuber allen Beteiligten gelte
und ernbgliche, dass der Rentenversicherungstrager den
Ruckiber wei sungsanspruch ungeachtet eventuell entgegenstehender
zivilrechtlicher Regelungen durchsetzen kénne. 8 118 Abs. 4 Satz 1
SGB VI normere einen eigenstandi gen o6ffentlich-rechtlichen

Er st attungsanspruch, weshal b fir die Anwendung zivilrechtlicher
Grundsatze nach Inkrafttreten der Vorschrift kein Raum mehr sei
Der begrindete Anspruch sei auch zu Recht durch Verwalt ungsakt
gel tend gemacht worden. Vor allemdurch die Fornmulierung "zur
Erstattung verpflichtet” werde ei ne Sachndhe zu 8§ 50

Sozi al geset zbuch X (SG X) hergestellt, die es rechtfertige,
gegenuber Personen, die Uber Leistungen verfigt oder sie in

Enpf ang genomen haben, nit Verwal t ungsakt zu entschei den. Soweit
es nicht zu einer Rickuberwei sung durch das Gel dinstitut komme,
sei die Beklagte nicht nur berechtigt, sondern auch verpflichtet,
di e Uberzahl ten Cel dl ei stungen anderweitig, d.h. vorrangig von
denj eni gen, der Uber das Konto verfigt habe, zurickzufordern. Bei
di eser Konstellation sei kein gleichrangi ges Verhdltnis zw schen
den Beteiligten, sondern ein Uber- und Unterordnungsverhaltnis
gegeben. Der in § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI bezei chnete
Personenkrei s werde in Bezug auf den Rickzahl ungsanspruch der
Hohei t sgewal t des Rentenversi cherungstragers unterworfen. Auch die
I nteressen des Erstattungspflichtigen wirden angesi chts der
gr6Beren Rechtsschutznigli chkeiten imFalle einer Entschei dung
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durch Verwal t ungsakt kei ne andere Bewertung gebi eten. Sofern der
Senat der Auffassung des Sozial gerichts hinsichtlich der

mangel nden Verwal t ungsakt befugnis fol gen sollte, werde

Event ual wi der kl age gegen den Kl &ger erhoben

Di e Bekl agte beantragt,
das Uteil des Sozial gerichts Augsburg vom 17. 06. 1998
auf zuheben und di e Kl age abzuwei sen, hilfsweise i mWge der
Event ual wi der kl age den Kl ager zu verurteilen, an die Beklagte
die DM 1.041,71 zu zahl en

Der Kl ager beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen, hilfsweise die Eventual wi derkl age
der Bekl agt en kostenpflichtig abzuwei sen.

Der Kl ager halt die Entschei dung des Sozial gerichts fur zutreffend
und verwei st erneut darauf, dass ein Konkursverwalter nur dann auf
Zahl ung i n Anspruch genomren werden kodnne, wenn einer der

Tat best ande des § 59 KO erfillt sei.

Zur Ergéanzung des Tatbestandes wird auf den Inhalt der

bei gezogenen Akte der Bekl agten sowi e der Cerichtsakten beider
Recht szige Bezug genonmen.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e von der Beklagten form und fristgerecht eingel egte Berufung
i st gendll den 88 143, 151 Sozi al gerichtsgesetz (SG5 =zul assi g,

j edoch sachlich unbegrindet. Di e im Berufungsverfahren erhobene
Event ual wi derkl age i st ebenfalls zulassig (vgl. z.B
Meyer - Ladewi g, Rdn. 2, 3a, 6 zu § 100 SG5), aber auch begrindet.

D e Bekl agte hat gegen den Kl &ger Anspruch auf Erstattung des
Betrages von DM 1.041, 71, war jedoch nicht befugt, diesen Anspruch
durch Verwal tungsakt durchzusetzen

W e das Sozial gericht zutreffend ausgefidhrt hat, ist der zu Recht
auf 8 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI gegriundete Anspruch der Bekl agten
zwar offentlich-rechtlicher Natur mt der Fol ge, dass genma § 51
Abs. 1 SGG di e Zustandi gkeit der Sozial gerichte gegeben ist, doch
war di e Bekl agte wegen Fehl ens ei ner ausdricklichen gesetzlichen
Regel ung sowi e Ni cht bestehens ei nes Subordi nati onsver hél t ni sses
zwi schen Kl ager und Bekl agter nicht berechtigt, die Forderung
durch Verwal tungsakt geltend zu machen. Der Senat schlief3t sich
den Ausf dhrungen des Sozial gerichts an und sieht insoweit gemil3

§ 153 Abs. 2 SGG von einer weiteren Darstellung der

Ent schei dungsgr iinde ab.

Erganzend i st unter Bericksichtigung der Berufungsbegrindung
auszuf ihren, dass di e vom Sozi al gericht vertretene
Recht sauf fassung durch di e zw schenzeitlich vorliegende

Recht sprechung des Bundessozi al gerichts zu § 118 SGB VI voll
bestatigt wird. Zwar hat das Bundessozi al gericht in seinen

bi sheri gen Entschei dungen noch nicht ausdrucklich Uber die

Ver wal t ungsakt befugni s i m Rahnmen des § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI
ent schi eden, es hatte jedoch bereits in seinemUteil vom
28.08.1997 - 8 RKn 2/97 in SozR 3-2600 Nr. 1 zu 8§ 118 entschi eden
dass der ebenfalls dem 6ffentlichen Recht angehtrende
Ruckiber wei sungsanspruch gegenidber der kontof Uhr enden Bank ni cht

i n der Handl ungsform des Verwal t ungsaktes geltend gemacht werden
kénne. Diese Rechtsauffassung findet sich auch in den weiteren
Uteilen zu § 118 SGB VI vom 29.07.1998 - B9 V 5/98 R- in

SozR 3-2600 Nr. 2 zu § 118, 04.08.1998 - B4 RA 72/97 R - in
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SozR 3-2600 Nr. 3 zu 8§ 118 sowie vom 09.12.1998 - B 9 V 48/97 R -
in SozR 3-2600 Nr. 4 zu § 118. Die dort herausgearbeiteten
Grundsat ze zur Verwal t ungsakt befugni s [ assen sich auch auf den

Er st att ungsanspruch gegentiber dem Zahl ungsenpf anger

bzw. Verfigenden gemald § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI Ubertragen

W e das Sozial gericht bereits ausgefihrt hat, existiert weder eine
ausdr tckl i che gesetzliche Regel ung, wonach di e Bekl agte berechti gt
ware, die Verpflichtung zur Erstattung der in Enpfang genomrenen
Cel dl ei stung durch Verwal tungsakt auszusprechen noch stehen hier
Bekl agt e und Kl 4ger in ei nem Uber-/Unterordnungsver hal tnis.

I nsbesondere i st der Kl ager als Enpfanger bzw. Verflgender Uber
di e CGeldl ei stung ebensoweni g wi e di e kont of lhrende Bank in das
Sozi al recht sverhél tnis zwi schen dem ver st or benen Versicherten und
der Bekl agten eingetreten. Zwar hat der Gesetzgeber nit 8§ 118

Abs. 4 Satz 1 SGB VI nunnehr eine offentlich-rechtliche Regel ung

i mHi nblick auf den Rickiberwei sungs- und Erstattungsanspruch des
Ver si cherungstréagers geschaffen; ein Subordinationsverhdltnis

zwi schen Lei stungsenpfanger und Versicherungstréger hat er damt

j edoch nicht begrindet. Soweit die Beklagte auf die Sachnahe zu

8§ 50 SGB X durch die Formulierung "zur Erstattung verpflichtet”
verwei st und daraus di e Berechtigung zum Erl ass ei nes
Verwal t ungsaktes ableitet, ist dem entgegenzuhalten, dass 8§ 50
S@B X in Abs. 3 eben ausdricklich die Berechtigung zur

Dur chset zung des Anspruches mittels Verwal tungsakt normert,
wahrend in 8§ 118 SGB VI eine entsprechende Regel ung fehlt. Dass

§ 118 SGB VI dem Versi cherungstrager gegeniber der Bank und dem
Lei st ungsenpf anger besondere Anspriche einrdunt, bedeutet noch

ni cht, dass hier ein Uber-/Unterordnungsverhéal tnis geschaffen

wur de, das di e Handl ungsform des Versi cherungstragers durch
Verwal t ungsakt |egitimeren wirde. Auch di e gegen Verwal t ungsakte
best ehenden Recht sschut znigl i chkeit en berechtigen di e Bekl agte
nicht, in die Rechte des Kl agers durch einen voll streckbaren
Beschei d ei nzugreifen.

So hat das BSG in SozR 3-2600 Nr. 2 zu 8 118, Seite 12, bereits
ausgef ihrt, dass der Rickforderungsanspruch gegen den Enpféanger
bzw. Verfigenden im Sinne des § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI durch den
Lei stungstrager i mWge der Leistungsklage nach 8§ 54 Abs. 5 SGG
geltend zu machen ist. In SozR 3-2600 Nr. 3 zu 8§ 118 verneint das
BSG ausdr ucklich di e Verwal t ungsakt befugni s hinsichtlich der
Auskunfterteilung der Bank nach &8 118 Abs. 4 Satz 2 SGB VI und
sieht in SozR 3-2600 Nr. 4 zu 8§ 118 di esen Auskunftsanspruch

wi ederum al s Vorbereitung einer Klage gegen die in § 118 Abs. 4
Satz 1 SG VI genannten Personen

Di ese vom Bundessozi al gericht vertretene Rechtsauffassung halt der
Senat fur Uberzeugend und voll auf 8§ 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI
Ubertragbar, weshal b di e Berufung der Bekl agten keinen Erfolg
haben kann

Erfol g hat allerdings die i mBerufungsverfahren zul assi gerwei se
er hobene Eventual wi der kl age der Bekl agten (88 54 Abs. 5, 100 SGG).

Recht sgrundl age fir die von der Bekl agten erhobene Forderung auf
Zahlung von DM 1.041,71 ist 8§ 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI. Diese am
01. 01. 1996 ei ngef ihrte Regelung ist hier gemaR § 300 Abs. 1 SGB VI
bereits anwendbar, auch wenn die zu Unrecht gezahlten

Rent enbetr &dge sich auf die Zeit von Cktober 1995 bis Januar 1996
bezi ehen. Entschei dender Zeitpunkt fir die Frage der Anwendung
neuen Rechts ist dabei die Geltendmachung des Anspruches, hier der
20.01.1997 (vgl. BSGin SozR 3-2600 Nr. 2 zu 8 118, Seite 12;

Pol ster in Kasskonm Rdn. 21 zu 8§ 118 SGB VI).

Nach dem Tod des Versicherten am 29.09. 1995 sind noch
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Rent enzahl ungen fir die Mnate Oktober 1995 bis Januar 1996 auf
das Konto des Versicherten bei der Raiffeisenbank D-Oin der
Gesant hohe von DM 4. 174, 82 Uberw esen worden, wobei nur der Betrag
von DM 3. 133, 11 Uber die Rentenzahl stelle an di e Bekl agte

zur ickiberw esen wurde. Nach Auskunft der Bank ist die

Rent enzahl ung fir Oktober 1995 dort am 26.09. 1995 ei ngegangen
wobei das Konto des Versicherten ein Haben-Sal do aufw es. Nach dem
Tod des Versicherten wrde an den Kl dger auf das Sequesterkonto am
23.11.1995 der Betrag von DM 1.132,98 lberw esen. Damt ist der

Kl dger al s Enpfanger bzw. Verfligender uber den Cel dbetrag der

Bekl agt en zur Erstattung der restlichen Rentenlberzahl ung von

DM 1.041,71 verpflichtet (8 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI) unabhangig
davon, in wel cher Eigenschaft der Kl ager diese Zahlung in Enpfang
genommen hat. Entgegen der vom Kl ager vertretenen Auffassung steht
das er of f nete Nachl asskonkur sverfahren dem Er st attungsanspruch der
Bekl agt en ni cht ent gegen

§ 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI normert einen eigenstandi gen und
origindren o6ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruch gegeniber
dem Enpf dnger der Gel dl ei stung, wobei fur di e Anwendung
zivilrechtlicher Rechtsgrundl agen kein Raum nmehr ist. Die

Regel ungen des § 118 Abs. 3 u. 4 SGB VI gehen als
Spezi al vorschrift des o6ffentlichen Rechts den zivilrechtlichen
Ruckf orderungsr egel ungen vor. Dabei beruht der besondere
offentlich-rechtliche Rickerstattungsanspruch auf der G undl age
des in 8 118 Abs. 3 Satz 1 SGB VI (in Kraft seit 01.01.1992)
statuierten "Vorbehalts". Danach gelten die Gel dl ei stungen, die
far die Zeit nach dem Tod des Berechtigten auf ein Konto bei einem
Post gi roant oder ei nem anderen Celdinstitut imlnland Uberw esen
wurden, "als unter Vorbehalt erbracht". Hier handelt es sich um
ein o6ffentliches Sonderrecht des Staates, da di eser Vorbehalt

gilt, obwohl unter Unstanden keiner der von i hm Betroffenen an

sei ner Entstehung mitgew rkt bzw von i hm Kenntnis hat oder haben
kann; er vermttelt einer Untergliederung des Staates besondere
Anspriche sow e den betroffenen Privatrechtssubjekten hierzu
besondere Lasten (vgl. BSG in SozR 3-2600 Nr. 3 zu § 118,

Seite 25). Die gesetzliche Regelung betrifft dabei nicht nur die
Recht sbezi ehungen zwi schen Versi cherungstrager und Gel dinstitut,
sondern auch di e Rechtsbezi ehungen zwi schen Gel dinstitut und allen
Dritten, die sich an Bewegungen auf dem Konto des Versicherten
beteiligen. D e gesetzliche Fiktion der Zahlung unter Vorbehalt
gilt gegentiber allen Beteiligten. Sie gestaltet die bereits

vor handenen Recht sbezi ehungen zw schen i hnen und ernbglicht, dass
der Versicherungstrager den Rickuberwei sungsanspruch ungeacht et
event uel | ent gegenst ehender Regel ungen des Zivilrechts durchsetzen
kann. Er kann so erreichen, dass kurzfristige Rickbuchungen nach

§ 118 Abs. 3 Satz 2 SGB VI erfolgen, und Dritte, die mttlerweile
di e Geldleistungen in Enpfang genonmen oder dartber verfigt haben,
zur Erstattung verpflichtet sind (vgl. BSGin SozR 3-2600 Nr. 1 zu
§ 118, Seite 5).

Auf dieser gesetzlichen Basis ist die fir die Zeit nach dem Tod
des Versicherten geleistete Rente wegen des gesetzlichen

Vor behal tes nicht in das Vernigen des Verstorbenen und somt nicht
i n di e Konkursmasse gel angt. Der Kl &ger ist vielnmehr als Enpfanger
di eser Zahl ung der Beklagten zur Erstattung verpflichtet, weshalb
der Wderkl age stattzugeben ist.

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 SGG und beriicksichti gt,
dass die Beklagte mit ihrer Berufung erfolglos, mt der Wderkl age
j edoch erfol greich war.

Die Revision ist genald § 160 Abs. 2 SGG zuzul assen, da zu der
grundsat zl i chen Frage, ob ein Erstattungsanspruch genall § 118

Abs. 4 Satz 1 SGB VI mit Verwal tungsakt geltend genmacht werden
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kann, noch kei ne hochstrichterliche Rechtsprechung vorliegt.



