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Kei ne Cel tendnmachung des Rickf orderungsanspruchs nach

8§ 118 Abs. 4 SGB VI an Erben etc. durch Verwal t ungsakt
Uteile des LSG Baden-Wirttenberg vom 30. 03. 1999

L 13 RA 3463/98 - und des Bayerischen LSG vom 15. 09. 1999
L 13 RA 94/98

Kei ne Cel tendnmachung des Erstattungsanspruchs genald 8 118 Abs. 4

Satz 1 SGB VI (vgl. dazu auch 8 96 Abs. 4 Satz 1 SGB VII und 8§ 620

Abs. 5 RVO durch Verwal tungsakt (& 31 SGB X)

hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Baden-Wirttenberg vom
30.03.1999 - L 13 RA 3463/98 - (rechtskraftiag)

Das LSG Baden-Wirttenberg hat nmit Urteil vom 30.03. 1999

- L 13 RA 3463/98 - Fol gendes ent schi eden

Lei t sat z:

Die fir das Sterbequartal in einemBetrag fir nehrere Monate, fur
die Zeit nach dem Tode des Versicherten also zu Unrecht, gezahlte
H nterbl i ebenenrente kann von den Erben nicht im Wge eines

Er st at t ungsbeschei des nach 8 118 Abs 4 S 1 SGB VI zurickgefordert
wer den.

Tat best and

Di e Kl agerin wendet sich gegen die durch Verwal t ungsakt verfigte
Verpflichtung zur Erstattung von Rentenbetrégen

Die Kl &agerin ist Tochter der Eheleute W U (verstorben

08. April 1996) und MU (verstorben 25. Mirz 1996). Der Vater war
al s Zi mmernei ster | nhaber eines Hol zwerks gewesen, bei welchemdie
Mutter - die bis dahin Beitragszeiten nur von Juni 1927 bis

Juni 1928 erworben hatte - von Oktober 1962 bis Dezenber 1966
versi cherungspflichtig angestellt war. Beide Eltern waren seit
1990 pfl egebedirftig; das vorhandene Vernigen wurde hierdurch

auf gebraucht. Die Kl agerin war als Betreuerin des Vaters bestellt.
Die Mutter bezog seit 01. Januar 1994 (Bescheid vom

21. Dezenber 1994) Regelaltersrente. Deren Zahl betrag belief sich
ab Juli 1995 auf DM 578, 44 zuzuglich der Leistung far

Ki nder er zi ehung von DM 34, 70, insgesant DM 613, 14. Noch Ende

Marz 1996 beantragte WU Uber das Bestattungsinstitut H S ...
Gewadhrung von groBer Wtwerrente. Sein eigener Sterbefall wurde
der Bekl agten zundchst ni cht bekannt.

Dem Bankkont o der Ehel eute bei der Sparkasse S flossen Zahl ungen
der Beklagten wie folgt zu: Ende Mirz 1996 die Rente der Mitter
far April 1996 von DM 613, 14 einschlieBlich der Leistung fir

Ki nder er zi ehung von DM 34, 70; sodann am 23. April 1996 ein Betrag
von DM 1. 130, 73 aufgrund des Antrags des Vaters fur die beiden
weiteren Monate des Sterbequartals. Letzterer Betrag setzte sich
so zusammren: Zahl betrag der Altersrente der M U ohne die Leistung
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fdr Kindererziehung fur drei Monate, also DM 578,44 x 3 ergi bt

DM 1. 735, 32; hi ervon abgezogen der noch Ende Marz 1996 uUberw esene
Betrag von DM 613, 14; hinzugerechnet der Beitragsanteil zur
Krankenver si cherung von DM 7,95 und zur Pfl egeversi cherung von

DM 0,60 fur die Zeit vom 26, bis 31. Marz 1996.

I m August 1996 reichte die Kl dgerin den Formantrag fir die
Wtwerrente ein und machte zunachst geltend (Schrei ben vom

21. August 1996), das "Sterbegel d* anl aBlich des Todes der Mutter
sei nicht vollstandi g gezahlt worden. Nachdem der Bekl agten jetzt
der Tod des WU am 09. April 1996 bekannt wurde, jedoch eine
Antragstel lung erst am 15. April 1996 zugrunde gel egt wurde,
forderte die Beklagte mt Schrei ben vom 13. Novenber 1996 zunéchst
die Erstattung von DM 1.735, 32, also den Zahl betrag der Rente fir
drei Monate. Die Kl agerin wandte nit Schrei ben vom

19. Novenber 1996 u.a. ein, der Antrag sei noch zu Lebzeiten des
Vaters gestellt worden. Die Beklagte erlauterte mt Schrei ben vom
12. Dezenber 1996, es handel e sich nicht um"Sterbegel d', sondern
um ei nen Vorschul® auf die Wtwerrente, der aber fir die Mnate Mi
und Juni 1996 ni cht nmehr zugestanden habe. Nach Anfragen bei der
Rent enr echnungsstell e wi ederholte die Beklagte nmt Schrei ben vom
16. Januar 1997 ihre Forderung. Imfol genden bestéatigte das
Bestattungsinstitut H es habe den Rentenantrag noch Ende

Marz 1996 weitergeleitet. Die Beklagte erteilte nunnehr den

Rent enbescheid vom 26. Februar 1997. Zugestanden habe fir die Zeit
vom 01. bis 09. April 1996 unter Berucksichtigung der
Krankenver si cherungspflicht des Wtwers ein Betrag von DM 173, 53,
far die Zeit vom 10. bis 30. April 1996 ein Betrag von DM 435, 85,
zusamen DM 609, 38. Da tatsachlich insgesant DM 1. 735, 32 gezahlt
wor den sei en, verblei be ei ne Uberzahlung von DM 1. 125,94, die von
der Kl agerin zu erstatten sei. Mt ihrem Wderspruch hiergegen
trug di ese nochmal s vor, das "Sterbegel d' misse ihr verbl ei ben;
nach der Zwangsverstei gerung des elterlichen Geschafts und

nmehrj ahriger Pflege beider Eltern | ebe sie von Sozial hilfe; geerbt
habe sie nichts. Sie verwei se deshal b auch auf di e beschrankte

Er benhaftung. Die Wderspruchsstell e der Beklagten fihrte im

zur ickwei senden W der spruchsbescheid vom 11. Juli 1997 unter
nochnal i ger Darl egung der Berechnungen aus, auf die beschrankte

Er benhaftung kénne sich die Kl agerin schon deshal b nicht berufen
da di es ei nen Nachl alkonkurs oder eine Nachl alBverwal t ung

vor ausset ze.

I m anschl i eBenden Kl ageverfahren vor dem Sozi al gericht K (SG i st
di e Kl &gerin bei ihrem Vorbringen verblieben. Das CGeld habe nicht
ei nmal fdr die Bestattungskosten ausgereicht. Sie habe auf die

Ri chtigkeit der Uberwei sungen vertraut. Die Beklagte ist der Kl age
ent gegengetreten. Aus der Zwangsverstei gerung des Geschafts | asse
si ch ei ne beschrankte Erbenhaftung nicht herleiten. D e Beklagte
hat di e Auskunft der Sparkasse S vom 29. April 1998 Uber die
Bewegungen auf dem Konto der Eheleute U von Ende Marz bis Mai 1996
vorgelegt. Durch Urteil vom02. Juli 1998 hat es die Kl age

abgew esen. Zur Begrindung hat es i mwesentlichen dargel egt, nach
der jetzt geltenden Vorschrift des 8§ 118 Abs. 4 Satz 1 des
Sechsten Buches Sozi al geset zbuch (SGB VI) bestehe eine
unbeschrankte Erstattungspflicht desjenigen, der Uber den
Uberzahl ten Betrag verfigt habe. Ei ne beschréankte Erbenhaftung se
ni cht zu prufen.

Gegen dieses amUrteil richtet sich die Berufung der Kl agerin. Sie
wei st nochmal s darauf hin, die Eltern seien ohne Hinterlassung

ei nes Erbes verstorben. Sie sel bst werde bei nur geringerer

ei gener Rente auf Sozial hilfe angew esen bl ei ben. I m tbrigen habe
nicht sie selbst Uber die Betrage verfigt, sondern der Vater habe
noch ei ne Zweckbesti mmung getroffen
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Di e Bekl agte halt das angefochtene Urteil und ihre Entschei dungen
weiterhin fur zutreffend.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Berufung der Kl agerin ist zul &ssig. Die Berufung hat in der
Sache auch Erfolg. Die Beklagte war nicht berechtigt, die Kl agerin
zur Erstattung des Rentenbetrags von DM 1. 125, 94 durch Beschei d
vom 26. Februar 1997 (W derspruchsbescheid vom 11. Juli 1997) zu
verpflichten. Diese Entschei dungen sind i mWge der allein

er hobenen Anfechtungsklage (8 54 Abs. 1 Satz 1 SGG) angegriffen.
Si e sind auf zuheben

Di e Bekl agte hat den Bescheid vom 26. Februar 1997 in der Gestalt
des W derspruchsbescheids vom 11. Juli 1997, mit welchem sie von
der Kl agerin die Erstattung Uberzahlter Rente in Hohe von

DM 1. 125,94 verlangt hat, auf § 42 Abs. 2 des Ersten Buches

Sozi al geset zbuch (SGB |) gestutzt. Diese die Erstattung eines die
zust ehende Lei stung Uber st ei genden Vor schusses regel nde Besti mung
i st nicht anwendbar. Denn di e Bekl agte hat weder dem Vater der

Kl dgerin, noch der Kl &gerin, die dessen Vernbgen allein geerbt

hat, einen Vorschul3 i.S. des 8 42 Abs. 1 SGB | gezahlt. Ein

sol cher setzt voraus, dall zwar ein Anspruch auf Celdl ei stungen dem
Grunde nach besteht, zur Feststellung seiner Hohe aber
voraussichtlich | angere Zeit erforderlich ist. Diese

Vor ausset zungen waren in Bezug auf die Hinterbliebenenrente zu

kei nem Zei t punkt erfillt. Allein dall nach der - gesetzlich nicht
fixierten - Praxis der Rentenversicherungstrager die Rente fir das
Sterbequartal in einemeinzigen Betrag fur drei oder wie hier fur
die restlichen zwei Mnate Uberw esen wird, verleiht ebenfalls

ni cht di e Ei genschaft eines Vorschusses nach der genannten
Vorschrift. Die Hohe der Rente fir das Sterbequartal, also bis zum
Ende des dritten Kal endernpnats nach Abl auf des Sterbenonats,
entspricht derjenigen der von der Verstorbenen bezogenen
Altersrente (vgl. zum"Rentenartfaktor” 8 67 Nr. 1, Nr. 6 SGB VI).
Dem Vater der Kl éagerin ist die Hinterbliebenenrente auch nicht als
sonstige vorl aufige oder einstweilige Leistung bewilligt worden;
ein Bew | |igungsbescheid erging namich Uberhaupt nicht. Eine
Unrdeut ung des Bescheids in einen solchen Uber die Erstattung nach
§ 118 Abs. 4 Satz 1 SG VI ist nicht zul assig, weil die Beklagte
ni cht berechtigt ist, diese Erstattung durch Verwaltungsakt
geltend zu machen; damit scheidet eine Undeutung nach 8§ 43 Abs. 1
des Zehnten Buches Sozi al geset zbuch (SGB X) aus.

Nach 8§ 118 Abs. 3 Satz 1 SG VI in der unveréanderten Fassung des
Rent enr ef or ngeset zes 1992 vom 18. Dezenber 1989, BGBI. | S. 2261
gelten Gel dl ei stungen, die fur die Zeit nach dem Tode des
Berechtigten auf ein Konto bei ei nem Postgiroant oder einem
anderen Geldinstitut imlinland Uberwi esen wrden, als unter
Vorbehalt erbracht. Das Celdinstitut hat sie der Uberwei senden
Stell e oder dem Trager der Rentenversicherung zurlickzutberwei sen
wenn diese sie als zu Unrecht erbracht zuritckfordern (Satz 2).

Ei ne Verpflichtung zur Rickiberwei sung besteht nicht, soweit uber
den ent sprechenden Betrag bei Ei ngang der Rickforderung bereits
anderweitig verfigt wurde, es sei denn, daB di e Rickiberwei sung
aus ei nem CGut haben erfol gen kann (Satz 3). Diesen - vorrangi gen -
Weg hat di e Bekl agte von vornherein und ohne Ermittlungen nicht
beschritten, was bereits zweifel haft sein kann (vgl. hierzu den

Hi nwei s am Ende). Den sogl ei ch erhobenen Anspruch gegen die

Kl &gerin hat die Beklagte auf die seit 01. Januar 1996 geltende,
durch Gesetz vom 15. Dezenber 1995, B@&BI. | S. 1824 eingefihrte
Vorschrift des § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI gestitzt. Danach sind,
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soweit GCel dl ei stungen der gesetzlichen Rentenversicherung fir die
Zeit nach dem Tode des Berechtigten zu Unrecht erbracht worden
sind, die Personen, die die Celdleistung in Enpfang genomren oder
Uber den entsprechenden Betrag verfigt haben, so daf di eser nicht
nach Abs. 3 von dem CGel di nstitut zuridckiberw esen wird, dem Trager
der Rentenversicherung zur Erstattung des entsprechenden Betrages
verpflichtet. Ein Anspruch gegen die Erben nach § 50 SGB X bl ei bt
unberdhrt (Satz 3 der Vorschrift).

§ 118 Abs. 4 SGB VI beruht als Klarstellung darauf, dafl3 frdher
unstritten war, ob der Rickforderungsanspruch der

Rent enver si cherungstrager in den Fallen einer Uberzahl ung bei m Tod
des Berechtigten als zivilrechtlicher (so die frihere Praxis der
Trager) oder als sozialrechtlicher und damt

of fentlich-rechtlicher Anspruch anzusehen sei (vgl. insbesondere
Bundessozi al gericht - BSG - SozR 3-1300 8 45 Nr. 18). Die

Neur egel ung ordnet den Rickforderungsanspruch als

Er st att ungsanspruch dem Sozi al recht zu und | egt damit den

Recht sweg zu den Gerichten der Sozial gerichtsbarkeit fest; damt

i st auch klargestellt, daR die Vertrauensschutzvorschriften der

88 45 ff. SGB X - insbesondere Kenntnis oder grob fahrl assige
Unkennt ni s des Enpfangers von einer unrechtnéRi gen Uberzahl ung -
kei ne Anwendung finden (vgl. Bundestags-Drucksache 13/2590 S. 25).
Di ese Vertrauensschutzvorschriften sind dann zu beachten, wenn fir
di e Rickforderung Erben in Anspruch genommen werden, die nicht

sel bst Uber den Betrag verfigt haben (vgl. hierzu
Bundest ags- Drucksache 13/3150 S. 42). Gegen die Klagerin in ihrer
Ei genschaft als Verfigende kann der Anspruch nicht in der hier
gewahl ten Form des Verwal tungsaktes zul assi g durchgeset zt werden
di e I nanspruchnahme als Erbin scheitert daran, dal di e ergangenen
Beschei de nicht in solche nach 8§ 50 SGB X ungedeut et werden
kénnen.

Der Rickuberwei sungsanspruch ei ner wegen Todes des Versicherten
Uber zahl ten Rent e gegenuber der kont of Uhrenden Bank nach § 118
Abs. 3 SGB VI kann wegen des Fehl ens ei nes

Uber or dnungsver hal t ni sses nicht in der Handl ungsform des
Verwal t ungsakt es geltend genacht werden (BSG SozR 3-2600

§ 118 Nr. 1). Wrd der Anspruch nicht freiwillig erfdllt, so kann
er durch den Leistungstrager i mWge der echten Leistungskl age
nach 8 54 Abs. 5 SGG geltend gemacht werden. Das gl eiche gilt auch
fiar den Verfugenden im Sinne von § 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI, dem
gegenuber ebenso wi e gegenuber der Bank ein Verhdaltnis der
Uoer or dnung ni cht anzunehnmen ist (vgl. BSG Urteil vom

29. Juli 1998 - B9 V 5/98 R - SozR 3-2600 § 118 Nr. 2; Uteil vom
selben Tag - B 9 V 11/97 R - nicht zur Verdoffentlichung
vorgesehen; jeweils mw N. ). Denn der Erstattungsanspruch nach

8§ 118 Abs. 4 Satz 1 SGB VI tritt lediglich an die Stelle des
vorrangi gen, jedoch nicht durchsetzbaren Rickiberwei sungsanspruch
gegen di e Bank. Auch insoweit enthalt die gesetzliche
Gesantregel ung kei ne Erniachtigung, den Erstattungsanspruch durch
Verwal t ungsakt geltend zu nachen. Wenn schon in Bezug auf den
starkeren, weil vorrangi gen Anspruch di e Befugnis zum Erl a3 ei nes
Verwal t ungsaktes zu verneinen ist, dann nmuf3 dies erst recht fuir
den schwacheren, weil nachrangi gen Anspruch gelten

Ei ne Undeutung der ergangenen Bescheide in sol che gegen die

Kl &gerin in deren Eigenschaft als Erbin ist nach 8 43 Abs. 1 SGB X
ni cht zul &ssig. Nach 8 50 Abs. 2 Satz 1 SGB X - vgl. die

Verwei sung in 8 118 Abs. 4 Satz 3 SGB VI - sind Leistungen zu
erstatten, soweit sie ohne Verwal tungsakt zu Unrecht erbracht
worden sind. Dabei gelten aber nach Satz 2 der Vorschrift 8§ 45
und 48 SGB X entsprechend. Dies bedeutet imhier gegebenen Fal
anfangli cher Rechtswi drigkeit des Zuflusses der Leistung, dal
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entsprechend 8 45 Abs. 2 Satz 1 SGB X ei ne Abwagung des
Vertrauensschut zes des Beginstigten mt dem 6ffentlichen |Interesse
an der Herstellung des recht malBi gen Zustandes stattzufi nden hat.
Dabei ist regel maBi g auch eine Ernmessensprifung anzustellen; der
Fal | einer Ermessensschrunpfung auf Null ist hier noch nicht
erfullt (vgl. hierzu i nshesondere BSG SozR 3-1300 § 50

Nrn. 16, 17). Eine solche Prifung hat di e Beklagte weder im
Bescheid vom 26. Februar 1997 noch i m W derspruchsbescheid vom

11. Juli 1997 angestellt, da sie der Auffassung war, die Leistung
kraft zw ngenden Rechts durch Bescheid fordern zu kénnen

Sof ern die Beklagte zur Verwi rklichung ihrer Forderung zutreffende
bi sher nicht beschrittene Wge einschlagen sollte, ist darauf

hi nzuwei sen, dall wegen des Vorrangs des Vorgehens gegen di e Bank
(8 118 Abs. 3 SGB VI) weitere Ermttlungen erforderlich sein
durften, die imhier zugrunde |iegenden Verfahren nicht angestellt
worden sind (vgl. jetzt eingehend BSG Urteil vom 04. August 1998
- B4 RA72/97 R - zur Veroéffentlichung vorgesehen).



