HVBG

HVBG-Info 26/2000 vom 25.08.2000, S. 2469 - 2478, DOK 754.14

Haf t ungsbeschr ankung nach 8 106 Abs. 3, 3. Alt. SGB VIl - Uteile
des LG Mdnchengl adbach vom 09. 05. 2000 - 6 O 427/99 -, des

COLG Stuttgart vom 10.05.2000 - 3 U 209/99 - und des LG Stuttgart
vom 16. 08. 1999 - 15 O 72/99

Haf t ungsbeschr &nkung nach 8 106 Abs. 3, 3. Alt. SGB VI
- vor ubergehende Verrichtung betrieblicher Tatigkeiten durch
Versicherte nmehrerer Unternehmen auf einer genei nsanmen
Betri ebsstéatte;
hier: 1. Urteil des Landgerichts (LG Mnchengl adbach vom
09. 05.2000 - 6 O 427/99 -
2. Uteile des herl andesgerichts (LG Stuttgart vom
10. 05. 2000 - 3 U 209/99 - (nicht revisibel) -
und des Landgerichts (LG Stuttgart vom 16.08. 1999
- 15 072/99 -
Bezug: Schrei ben an di e Haupt verwal tungen der gewerblichen
Ber uf sgenossenschaften vom 09. 06. 2000 ( HVYBG | NFO 18/ 2000,
S. 1724 ff.)

si ehe auch:
Rundschr ei bendat enbank DOK- NR.
RSCH00012959 = Schrei ben an di e Hauptverwal tungen vom 22. 08. 2000

Orientierungssatz zum Urteil des LG Minchengl adbach vom 09. 05. 2000
- 6 0427/99 -:

Versicherte mehrerer Unternehnmen sind nur dann auf einer

"genei nsanen Betriebsstatte" tatig, wenn nicht nur ein zeitlicher
und raum i cher Kontakt besteht. Der Tatigkeit nul3 Uberdies ein
genei nsanmer Zweck imweitesten Sinne zugrunde |liegen. Ein
zufal li ges und bezi ehungsl oses Zusamrentreffen auf der
Betriebsstatte wird vom Tat bestand des SGB VII § 106 Abs 3 Alt 3
(juris: SGB 7) nicht erfaldt.

Tenor:

D e Bekl agten werden als Cesantschul dner verurteilt, an die

Kl &gerin DM 66. 983,11 nebst 4 % Zi nsen seit dem 14.12.1999 zu
zahl en.

Es wird festgestellt, daR die Beklagten als Gesantschul dner
verpflichtet sind, der Kl&dgerin alle weiteren in der Person ihres
Versicherten, .. R, anlaRlich des Arbeitsunfalls vom 16. 01. 1998
noch zu erbringenden Aufwendungen zu erstatten, soweit die

Kl &gerin nach den Vorschriften des Sozi al geset zbuches verpflichtet
ist, ihrem Versicherten unfall bedi ngte und Uber gangsf ahi ge

Lei stungen zu erbringen

Di e Kosten des Rechtsstreits tragen die Beklagten als

Gesant schul dner
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Das Urteil ist fur die Klagerin gegen Sicherheitsleistung in Hohe
von 76. 000,00 DM vorl aufig vol |l streckbar.

Tat best and:

Die Kl agerin macht in ihrer Eigenschaft als Unfallversicherer
Schadenser sat zanspr iiche aus Uber gegangenem Recht genal3 § 116 SGB X
gel tend.

Am 16. 01. 1998 fuhr der bei der Kl &gerin gesetzlich
unfal l versicherte .. R, der als Kraftfahrer bei der Firma P
beschaftigt ist, imAuftrag seiner Firma mt einem Lkw auf das
Wer ksgel &nde der Beklagten zu 1. Dort sollte Mehl abgel aden
werden. Er stellte seinen Lkw in einem Abstand von ca. 2 bis 3 m
von der Wand ab. Den Mdtor des Lkw schaltete er nicht ab, da

di eser fur den Entl adevorgang notwendi g war. Der Zeuge R stand
dann seitlich von seinem Pkw auf einer StraRe des Werksgel andes
der Beklagten zu 1. Zu di esem Zeit punkt fuhr der Beklagte zu 2.
nmt ei nem Gabel stapl er an dem hal t enden Lkw vorbei, um zu ei nem
Lager der Beklagten zu 1. zu fahren. Er fuhr nmit seinem
Gabel st apl er riuckwarts. Dabei sah er den neben sei nem Lkw

st ehenden Zeugen R nicht. Dieser schaute in die entgegengesetzte
Ri chtung. Da der Motor seines Lkws lief, horte er auch nicht die
Ger dusche des Gabel staplers. Er wurde von dem Gabel stapl er von
hinten erfallt und am|linken Ful3 verl etzt.

Der Zeuge R wurde aufgrund der Verletzungen im St.-A. -Hospital
stationar behandelt. Es wurde eine nassive Weichteil quetschung des
i nken FuBes nit Verdacht des Bruches des Ill. Mttel fuBstrahles
festgestel lt.

Die Kl &agerin hat fir den Zeugen R bis einschl. 06.01.1999

Lei stungen i.H v. 66.983,11 DM erbracht. Es ist zu erwarten, dal}
die Kl dgerin an den Zeugen R aufgrund der unfall bedingten

Ver | et zungen auch kinftig Verletztengeld wird zahl en missen
Desweiteren ist mt einer gew ssen Wahrscheinlichkeit zu erwarten
dall auch noch unfall bedi ngt Sachl ei stungen zu erbringen sind.

Die Klagerin ist der Auffassung, der Beklagte zu 2. hafte dem
Zeugen R aus § 823 Abs. 1 BGB. Die Haftung der Beklagten zu 1.
ergebe sich aus 8 831 BGB. Diese Anspriuche seien auf sie genal

§ 116 SGB X Uber gegangen.

Di e Kl agerin beantragt,

1. die Beklagten als Gesantschul dner zu verurteilen, an die
Kl dgerin DM 66. 983, 11 nebst 4 % Zi nsen hieraus seit der
Zustel lung der Kl ageschrift zu zahlen,

2. festzustellen, daR die Beklagten als Gesantschul dner
verpflichtet sind, der Kl&agerin alle weiteren in der Person
i hres Versicherten, A R, anlafllich des Arbeitsunfalles vom
16. 01. 1998 noch zu erbringenden Aufwendungen zu erstatten
soweit die Klagerin nach den Vorschriften des
Sozi al geset zbuchs verpflichtet ist, ihrem Versicherten
unf al | bedi ngt e und Uber gangsf ahi ge Lei stungen zu erbri ngen.

Di e Bekl agten beantragen,
di e Kl age abzuwei sen.

Si e behaupten, der von dem Bekl agten zu 2. gefihrte Gabel stapler
verfige Uber ein intaktes gel bes Rundum Warnlicht, welches bei

I nbetri ebnahnme des Gabel stapl ers ei ngeschaltet gewesen sei. Ferner
sei ein akustisches Warnsignal zu hoéren gewesen, wel ches sich
automati sch bei m Rickwart sfahren des Gabel stapl ers einschalte. D e
Bekl agte zu 1. behauptet weiterhin, der Beklagte zu 2. sei seit
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Begi nn seiner Tatigkeit imJahre 1998 regel maRi g vom Lagerl eiter,
dem Zeugen .. Uberwacht worden. |n der Vergangenheit habe es

kei nerlei AnlaR zu Kl agen gegenuber dem Bekl agten zu 2. gegeben
Bei dem streitgegenstandlichen Vorfall handele es umdas erste
negati ve Vor konmmi s.

Di e Bekl agten sind zudem der Auffassung, eine
Schadenser sat zver pfl i cht ung nach dem Recht der unerl aubten

Handl ung sei gendl3 8 106 Abs. 3 S@ VII ausgeschl ossen. Hierzu
vertreten sie die Auffassung, dal eine Verletzung des Zeugen R
auf einer geneinsanmen Betriebsstatte der Beklagten zu 1. und der
Arbeitgeberin des Zeugen R vorliege. Aus diesem Grunde seien
Schadenser sat zanspriche des Zeugen R gegen den Beklagten zu 2.
gem § 106 Abs. 3 SGB VII ausgeschl ossen. Diese

Haf t ungsprivil egi erung wi rke auch zu Gunsten der Beklagten zu 1.

Ent schei dungsgr Ginde:

Di e Klage ist zul assig und begrindet.

|. Haftung des Bekl agten zu 2.

Die Kl agerin hat gegen den Beklagten zu 2. einen Anspruch auf
Ersatz der geltend genmachten Aufwendungen aus 8§ 823 Abs. 1 BGB
i.V.m § 116 SGB X

Der Beklagte zu 2. haftet dem Versicherten, .. R, auf Ersatz der
Hei | behandl ungskost en wegen fahrl &ssi ger Korperverletzung genafl
§ 823 Abs. 1 BGB. Der Beklagte zu 2. hat den Versicherten .. R
mt demvon i hm gefuhrten Gabel stapler amlinken FuR verletzt. D e
Her bei f Uhrung der Verl etzung erfolgte fahrl assig, da der

Bekl agte zu 2. den Gabel stapl er riuckwérts bewegt hat, ohne die
erforderliche standi ge Rickschau nach hinten zu halten

Die Klagerin hat fur ihren Versicherten .. R bis zum 06. 01. 1999

Lei stungen in Hohe von unstreitig DM 66.983,11 erbracht. In Hbhe

di eser Leistungen ist der Schadensersatzanspruch des Versicherten
R auf die Kl &agerin genal3 8§ 116 SGB X uber gegangen.

Dem Schadenser sat zanspruch des Versicherten .. R steht auch die

Vorschrift des 8 105 Abs. 1, S. 1 SGB VIl nicht entgegen. Nach

di eser Vorschrift sind Personen, die durch eine betriebliche

Tati gkeit einen Versicherungsfall von Versicherten dessel ben

Betri ebes verursachen, zum Ersatz des Personenschadens nur dann

verpflichtet, wenn sie den Versicherungsfall vorséatzlich oder auf

einemnach 8 8 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 versicherten Weg herbei gef tihrt

haben. Nach § 106 Abs. 3 SGB VII gilt § 105 SG VII auch dann,

wenn Versicherte nehrerer Unternehnen vordbergehend betriebliche

Tati gkei ten auf einer genei nsanen Betriebsstatte verrichten, fir

die Ersatzpflicht der fir die beteiligten Unternehnmen Téatigen

unt er ei nander.

Ent gegen der Auffassung der Bekl agten fehlte es an einer Tatigkeit

des Versicherten .. R und des Beklagten zu 2. auf einer

genei nsanmen Betriebsstatte, da die Tatigkeit beider Personen

| ediglich einen réaumichen und zeitlichen Kontakt aufw es, ohne

dalR den bei den Tati gkeiten ein genei nsaner Zweck i m weitesten

Si nne zugrunde | ag.

Der Begriff der geneinsamen Betriebsstatte ist nicht I|egal

definiert. Der Auffassung der Bekl agten, eine genei nsane

Betriebsstéatte erfordere lediglich einen zeitlichen und r&umichen

Kont akt der nebenei nander (parallel) oder nachei nander

stattfi ndenden Verrichtungen, ein genei nsanes Tati gwerden se

nicht erforderlich, ist nicht zu folgen. Die Tatigkeit auf einer
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"genei nsanmen Betriebsstatte" erfordert neben dem zeitlichen und
raum i chen Kont akt ein geneinschaftliches Zusanmenw rken der
Beteiligten i mweitesten Sinne.

Nach der antlichen Begrindung zum

Unf al | ver si cherungsei nordnungsgesetz (UWe@ ist mit der Einordnung
in das SGB das Unfallversicherungsrecht in erster Linie

recht ssystemati sch tberarbeitet worden, ohne grundl egende

i nhal tliche Refornen.

Nach altem Recht (fur Unfalle bis zum 31.12.1996) griff die

Haf t ungserset zung i nsbesondere in den F&allen der bl oRRen

Ar bei t sber thrung ni cht ein, wenn al so Angehori ge verschi edener

Unt er nehnen unabhangi g vonei nander, aber i m Ri si koberei ch des
anderen arbeiten, sogenannte parallele Tatigkeiten ausibten, und
dabei jemand den Angehorigen ei nes anderen Unternehnmens verletzte
(BGH VersR 1986, 868; BGH VersR 1990, 1409). Sollte aber nach dem
W1l en des Gesetzgebers das bisher geltende

Unf al | ver si cherungsrecht lediglich in das SGB ei ngearbeitet
werden, so spricht dieser gesetzgeberische WIlle gegen eine

wei tere Ausl egung des § 106 Abs. 3 SGB VI |

Zu bericksichtigen ist auch der rechtssystemati sche Zusanmenhang.
Der erste Hal bsatz des § 106 Abs. 3 SGB VII bezieht sich u.a. auf
das Zusammenw r ken ver schi edener Unternehnen zur Hilfe be

Ungl tcksfall en. Wenn z. B. Angeho¢ri ge verschi edener Feuerwehren zur
Bekanpfung ei nes Brandes zusamenwi rken, sind sie imFalle der
Schéadi gung ei nes anderen auch dann haftungsprivilegiert, wenn sie
ver schi edenen Feuerwehren angehodren. Di e verschi edenen Feuerwehren
sind zur genei nsanmen Brandbekanpfung an der Brandstelle tatig; sie
verfol gen ohne vertraglichen Zusamenschl u3 ei n genei nsanes Zi el
si e arbeiten nicht nebenei nander, sondern miteinander; es handelt
sich nicht umeine parallele Téatigkeit sondern um ei ne

genei nschaftliche Tatigkeit.

Di eser rechtssystemati sche Zusammenhang spricht ebenfal |l s daf Or,
dalR eine - wie auch imer geartete - Zusanmenw rkung der
beteiligten Personen zu ei nem genei nsanen Zweck auf der
Betriebsstatte erfolgen nmuf3 und eine allein zufdallige und

gl ei chzeitige Anwesenheit auf einer Betriebsstatte nicht
ausreicht. Zu beachten ist weiterhin, dal es sich bei den

88 104 ff. SGB VII um Ausnahnebesti mrungen zur grundsétzlich

best ehenden Haftungsverpflichtung handelt, so dal der
Anwendungsberei ch di eser Ausnahmevorschriften im Zweifel eng
auszul egen ist. Fir eine enge Auslegung spricht auch, dal der
Verletzte in den hier in Rede stehenden Fallen bereits in seinem
Stambetrieb unfallversichert ist, die Haftungsersetzung i hm som t
nur Nachteil e, beispielswise den Ausschlul? von Schnerzensgel d und
dergl ei chen bringt. Um di eses vielfach als unbillig enpfundene
Ergebnis zu vernei den, hat der BGH zum al ten Recht angenommen, dald
der Verletzte, der auch Aufgaben seines Stammbetri ebes

wahr genomren hat, im Zweifel nur fir diesen téatig geworden ist,
und nicht auch fir den Unfallbetrieb (BGH VersR 1998, 582). Zwar
beschéaftigt sich diese Rechtsprechung nicht mt der Auslegung des
Begri ffes "genei nsane Betriebsstatte", sondern betrifft das

Tati gwerden fir verschi edene Unternehner und di e Frage der
Doppel versi cherung. d ei chwohl ist die |Interessenl age
vergl ei chbar, so dalR auch di ese Rechtsprechung als Argunent gegen
eine erweiterte Auslegung des Begriffes "genei nsanme
Betriebsstatte" in § 106 Abs. 3 SGB VII herangezogen werden kann

Aus den vorgenannten G inden ist eine Anwendung des § 106 Abs. 3
S@&B VIl in den Fallen abzul ehnen, in denen Beschaftigte

verschi edener Betriebe zufallig und bezi ehungsl os auf einer
Betriebsstatte zusamentreffen und ei nander verl etzen
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Erforderlich ist zum ndest, dall auf einer gemei nsamen
Betriebsstatte die Arbeiter verschi edener Unternehmen zum ndest
ei ne Absprache uber di e Durchfihrung genei nsaner Malinahnen
treffen, ohne dall ei ne ARGE oder dergl eichen vorliegen nmuf.

Auf der Grundl age di eser Auslegung des § 106 Abs. 3 SGB VII greift
di e Haftungsprivilegierung des § 105 Abs. 1 S. 1 SG&B VIl zu
GQunsten des Beklagten zu 2. nicht ein, da die Tatigkeit des
Versicherten .. R und des Beklagten zu 2. vollig bezi ehungsl os
nebenei nander erfolgte. Es bestand lediglich ein zeitlicher und
raum i cher Kontakt, ohne dal bei den Tati gkeiten ein genei nsamer
Zweck i mweitesten Sinne zugrunde |ag.

Il. Haftung der Beklagten zu 1.
Die Beklagte zu 1. haftet der Kl agerin auf Ersatz der gegentlber
dem Versicherten .. R bis zum 06. 01. 1999 get ati gt en Auf wendungen
aus 8§ 831 Abs. 1 S. 1 BB i.V.m § 116 SGB X. Der Beklagte zu 2.
hat als Verrichtungsgehilfe der Beklagten zu 1. den Versicherten
R in seiner Gesundheit verletzt. Die Beklagte zu 1. hat sich
fur das Verhalten ihres Verrichtungsgehilfen nicht ausreichend
exkul pi ert. Dem Geschaftsherrn obliegt i mRahmen des 8 831 Abs. 1
BGB di e Darl egungs- und Bewei sl ast fur die Anwendung der
erforderlichen Sorgfalt bei der Auswahl des Verrichtungsgehilfen
Da di e Auswahl kriterien noch im Zeitpunkt der Schadensverursachung
vor handen sein missen, hat der Geschaftsherr in der Regel auch die
sorgfalti ge Uberwachung des Verrichtungsgehilfen zu bewei sen
| nf ol gedessen ist bei |&ngeren Zeitraunmen zw schen Anstellung und
Schadenszuf igung der Nachwei s fortdauernder plannaldi ger
unauf fal | i ger Uberwachung mit unerwarteten Kontrollen erforderlich
(Pal andt - Thonas, 57. Aufl., BGB, § 831 Rdn. 14).
Di esen Recht sprechungsgrundsat zen genigt der Vortrag der
Bekl agten zu 1. nicht. Die Beklagte zu 1. tragt lediglich vor, dal
sie den Beklagten zu 2. durch ihren Lagerleiter, den Zeugen R
fortl aufend Uberwacht hat. Dieser Vortrag wurde von Seiten der
Kl &gerin bestritten. Ei ne ndhere Konkretisierung der
Uber wachungst ati gkeit durch die Beklagte zu 1. ist nicht erfolgt.
Ei ne Ver nehmung des Zeugen .. wirde darauf hinaus |aufen, von Ants
wegen zu ermitteln, wie der Zeuge .. den Beklagten zu 2. Uberwacht
hat. Ein H nweis des Gerichts auf di e nangel nde Substantiierung
des Sachvortrages der Beklagten zu 1. war nicht erforderlich, da
die Kl agerin bereits auf di e mangel nde Konkreti si erung hi ngewi esen
hat .
Neben dem Lei stungsanspruch war festzustellen, dal di e Bekl agten
gesant schul dneri sch verpflichtet sind, die zukinftigen
Auf wendungen der Kl agerin zu erstatten. Ein Feststellungsinteresse
liegt imRahnmen von Haftpflichtfallen vor, wenn kunftige
Schadensf ol gen, sei es auch nur entfernt, noglich sind, ihr
Eintritt aber noch ungewi 3 ist.
Zw schen den Parteien ist unstreitig, daB die Kl agerin ihrem
Versi cherten auch zukunftig Unfallgeld wird zahl en missen und zu
Sachl ei stungen verpflichtet ist, so dal dem Feststellungsantrag
stattzugeben war.
Der zugesprochene Zinsanspruch ergibt sich aus 88 291, 288 BGB.

Di e Nebenent schei dungen fol gen aus 8 91 Abs. 1, 709 ZPO
Streitwert: 102.936,11 DM

Orientierungssatz zumUrteil des OLG Stuttgart vom 10. 05. 2000
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- 3 U 209/99 -:

Verrichten Versicherte nmehrerer Unternehmen sich gegenstandlich,
zeitlich und rdum ich uberschnei dende Arbeiten, zw schen denen

ei ne auch nur | ose Verbi ndung besteht, |iegt eine geneinsane
Betriebsstatte i Sv SGB VII § 106 Abs 3 Alt 3 (juris: SGB 7) vor
Dies ist auf einer Baustelle, auf der nehrere Firnen gleichzeitig
und ineinandergreifend tatig sind, regel maRig der Fall.

Wi t ergehende rechtliche Bezi ehungen zwi schen den Unt ernehnmen sind
ni cht erforderlich.

Tenor:

1. Die Berufung der Kl agerin gegen das Urteil der 15. Zivil kamrer
des Landgerichts Stuttgart vom 16.08.1999 wird zurickgew esen.

2. Die Klagerin tragt die Kosten der Berufung.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Streitwert und Beschwer der Kl &gerin: 11.386,68 DM

Von der Darstellung des Tatbestands wird gem 8§ 543 Abs. 1 ZPO

abgesehen.

Ent schei dungsgr Ginde:

Der Kl éagerin steht der geltend genachte Schadensersatzanspruch
gendll 88 106 Abs. 3, 104 Abs. 1 SGB VII nicht zu

1. Die Unfallbeteiligten haben gem 8§ 106 Abs. 3 3. Alternative
SGB VI betriebliche Tatigkeiten auf einer genei nsanen
Betriebsstatte verrichtet.

a) Ei ne geneinsane Betriebsstatte liegt vor, wenn eine - auch
nur | ose - Verbindung zwi schen den sich gegenstandlich, zeitlich
und r&um ich Uberschnei denden Arbeiten besteht. Dies ist bei einer
Baustell e, an der nehrere Firnmen gleichzeitig und
i nei nandergreifend tatig sind, regel ma3i g anzunehnen.

Wei t ergehende rechtliche Bezi ehungen zwi schen den Unt er nehnmen, we
bei einer ARCE, also einer Cesellschaft birgerlichen Rechts, sind
nicht erforderlich (vgl. OLG Stuttgart r+s 2000, 22; ahnlich

OLG Karl sruhe r+s 1999, 373 und r+s 1999, 375; vgl. ferner

OLG Saar bricken r+s 1999, 374). Danach ist imvorliegenden Fall

ei ne genei nsane Betriebsstatte ohne weiteres zu bej ahen.

b) b dar Uberhi naus zu verlangen ist, dass die Tatigkeit der
Angehdri gen der verschi edenen Unternehnmen durch genei nsane
Absprachen, z.B. uber die Benutzung von Ceristen oder Maschi nen
oder Uuber di e Baustellenabsicherung, mteinander verknipft sind
(vgl. Lentke r+s 1999, 376) oder dass die Baustelle in genei nsaner
Organi sation und Verantwortung oder gewol |l ter genei nsaner
Zi el setzung unterhalten wird (vgl. KassKomm Ricke 8 106 Rn. 5; von
OLG Karl sruhe r+s 1999, 375, 376 offengel assen) kann dahi ngestel |t
bl ei ben. I mvorliegenden Fall haben die Parteien - wenn auch
zeitlich versetzt - ineinandergreifende Arbeiten an ei nem
Hydr ant enschacht ausgefihrt. Sol che Arbeiten setzen regel madi g
ei ne - zum ndest stillschwei gende - Koordination voraus.

2. Die in §8 106 Abs. 3 3. Alternative SGB VII| statuierte
Haf t ungsbeschr @nkung gilt nicht nur fir die Ersatzpflicht der fdur
die beteiligten Unternehnen Tatigen, sondern auch fir die Haftung
der beteiligten Unternehner (vgl. OLG Stuttgart r+s 2000, 22;
OLG Karl sruhe r+s 1999, 373, 374; aA OLG Karl sruhe r+s 1999; 375,
376; Lentke r+s 1999, 376, 377; derselbe in r+s 2000, 23, 24).
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a) Herfir spricht zunachst der in §8 106 Abs. 3 SGB VI I
enthaltene Verweis auf § 104 SGB VII. Hatte die
betri ebsibergrei fende CGeltung der Haftungsbeschrénkung nur auf
Ar bei t nehner unterei nander und das Verhdaltnis von schéadi gendem
Arbei t nehner und betriebsfrenden geschéadi gt en Unternehmer geltend
soll en, héatte sich eine Bezugnahnme auf § 105 SGB VI aufgedréangt.
Der Sinn und Zweck der Bezugnahnme auf 8§ 104 SGB VII kann nur darin
best ehen, dass auch der schadi gende Unternehnmer im Verhdltnis zu
dem betriebsfrenden Tatigen privilegiert werden sol
(vgl. Geigel/Kolb, Haftpflichtprozess, 22. Aufl., Kap. 31 Rn. 84).

b) In die gleiche Richtung deutet der Zusanmenhang nmit den
88 104, 105 SGB VII. Die Privilegierung erfalst Unternehnmer und
Beschaftigte sowohl als Handel nde wie als Geschadi gte. Wnn sich
die Privilegierung in den Fallen des § 106 Abs. 3 SGB VII auf die
Beschéaftigten beschréanken wirde, wirde nicht der in den 88 104,
105 SGB VI zum Ausdruck komrende Grundgedanke - Abl 6sung der
Haft ung durch die Lei stungen der Unfallversicherung zur Starkung
des Betriebsfriedens - ein erweitertes Anwendungsgebi et finden
sondern es wirde ein neuer, sozial gepréagter Zweckgedanke - Schutz
der Arbeitnehmer vor haftungsrechtlicher |Inanspruchnahne - an
seine Stelle treten. Diese einseitige Privilegierung wirde dem
Urst and nicht gerecht, dass die Beitrage zur Unfallversicherung
von den Unternehmern auf gebracht werden

Oientierungssatz zumUrteil des LG Stuttgart vom 16.08. 1999

- 15 072/99 -:

1. S&B VII § 106 Abs 3 (juris: SGB 7) gilt entgegen seinem zu
engen Wortlaut nicht nur for die Ersatzpflicht der fur
beteiligte Unternehnmen auf einer geneinsanmen Betriebsstatte
Tati gen unterei nander, sondern auch fir die Haftung der
beteiligten Unternehner.

2. Verrichten Mtarbeiter der Unternehner voridbergehend
betriebliche Téatigkeiten parallel, |iegt eine genei nsane
Betriebsstatte i Sd SGB VIl § 106 Abs 3 vor, wenn die
Ar bei t sberei che der Unternehnen sich dergestalt berihren, dal
der Geschadi gte von den Gefahren des Unfallbetriebes betroffen
wird, weil seine Arbeitsstatte in dessen EinfluBRBbereich |iegt.
Bei Arbeiten nehrerer Unternehner auf einer genei nsamen
Baustel | e konmt eine ortliche Abgrenzung nach Baustellenteilen
jedenfalls bei Tiefbauarbeiten kleineren Unfangs allenfalls auf
G oBbaustellen in Betracht.

3. Wrd ein Arbeitnehner eines Unternehmers verletzt, weil ein
Radl ader ei nes anderen Unt er nehnmens unstirzt und (von dem
tatigen Mtarbeiter unsachgemal3 befestigte) Stahlplatten beim
Transport zum Einsatzort herunterfallen, greift nach all edem
das Haftungsprivileg des SGB VII § 104 Abs 1 iVm SGB VII § 106
Abs 3.

Tenor:

1. Die Klage wird abgew esen.

2. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die
Vol | st reckung durch Sicherheitsleistung in Hbhe von DM 1. 800, - -
abwenden, wenn nicht di e Bekl agte vor der Vol streckung
Si cherheit in gleicher Hohe leistet.

Streitwert: DM 11. 386, 68

Tat best and:
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Die Klagerin ist Arbeitgeberin des Arbeiters .. S. Sie nimt die
Bekl agt e wegen gem § 6 Entgeltfortzahl ungsgesetz (EFZGQ

Uber gegangener Anspriche aus einem Unfall vom 6.5.1997 auf
Erstattung von Lohnzahl ungen in Anspruch, die sie an den bei dem
Unfall verletzten Arbeiter S. verbracht hat.

Der als Wasserneister i mWsserwerk der Kl agerin beschaftigte
Arbeiter S. fuhrte am6.5.1997 an ei nem von der Bekl agten zuvor
hergestel I ten Hydrantenschacht in der B.stralRe/.. in R
Anschl u3ar bei ten aus. Zur gleichen Zeit waren Mtarbeiter der

Bekl agten damit beschaftigt, eine Stahl abdeckpl atte von der

Baugr ube abzuheben und zu ei nem Zwi schenl ager auf der Baustelle zu
transportieren. Auf dem Weg von der Baugrube bis zu dem Lagerpl atz
sturzte der dabei eingesetzte Radlader um Die Stahlplatte fiel in
den Schacht und verletzte den Mtarbeiter der Kl &gerin.

Di e Kl agerin macht ihre Gesant auf wendungen geltend, die sie mt

DM 11. 386, 68 beziffert; insoweit wird auf die der Klageschrift

bei gef ligt e Abrechnung (Anlage K2, Bl. 6 d. A) Bezug genonmen.

Die Klagerin tragt vor, der Mtarbeiter der Beklagten M habe die
Stahl pl atte, ohne hierzu von irgend jemand angew esen zu werden
ei genmachtig und vol lig unsachgendld an einem Seil an der Schaufe
festgemacht. Er sei vollig untauglich gewesen, ein solches Gefahrt
zu fahren. Angesichts der Bel adung, der unsachgenifien Bef esti gung
der Stahlplatte nit einemzu | angen Seil und des unebenen
Stralenbel ags sei er mit vollig Uberhbéhter Geschw ndi gkeit
gefahren. Schon eine |angere Strecke vor dem Unki ppen des

Radl aders habe sich die Platte aufgeschaukelt. Nachdem die
Schaukel bewegung von dem M tarbeiter der Beklagten M nicht mehr
"in den Giff zu bekommen" war, habe er es vorgezogen, eine
abrupte Sof ortbrensung vorzunehnen. Deshal b sei der Radl ader
ungeki ppt .

Die Klagerin ist der Auffassung, das Haftungsprivileg der 88 104,
106 Abs. 3 SGB VII greife nicht ein. Die B.stralRe sei im
fraglichen Zeitpunkt fir den FuBBgédngerverkehr ohne weiteres
zugangl i ch gewesen. Man kdonne daher nicht davon sprechen, dafl die
Ei nsat zstel |l en der Bekl agten und der Kl agerin Bestandteil einer
groRkeren, raumich abgetrennten Baustell e gewesen seien. Der
konkrete Unfallort sei imfraglichen Zeitpunkt von der Bekl agten
ebenso verl assen gewesen, wi e die unmttel bare Ungebung. D e

Bekl agt e habe hier am Unfallort nichts nmehr zu tun gehabt. Der
Ot, an demdie Mtarbeiter der Bekl agten i m malR3gebl i chen
Zei t punkt gearbeitet hatten, sei mindestens 50 bis 60 mvon der
Unfallstelle entfernt gewesen. Di e Bekl agte habe den konkreten
Unfallort komplett verlassen. Der Unstand, dall der Arbeiter der
Bekl agten mt dem Radl ader an dem Ei nsatzort des Arbeiters der

Kl 4gerin vorbei gefahren sei, erklare sich nicht durch einen
funktional en Zusamenhang zw schen den Tati gkeiten der Bekl agten
und denen der Kl &agerin, sondern dadurch, daR die Beklagte ihren
Lagerpl atz am Ende der B.straRe angel egt hatte. Daher k&énne nicht
von einer "genei nsamen Betriebsstatte" gesprochen werden

D e Kl agerin beantragt,
di e Bekl agte zu verurteilen, an die Kl agerin DM 11. 386, 68 nebst
10 % Zi nsen hi eraus ab Rechtshangi gkeit zu bezahl en.

Di e Bekl agte beantragt,
di e Kl age abzuwei sen

Si e behauptet, ihr Mtarbeiter M sei vom zustandi gen Poli er
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ordnungsgendfll ei ngewi esen worden. Der Unfall sei weder vorsatzlich
noch grob fahrl assig verursacht worden. Herr M habe als
erfahrener Mtarbeiter gegolten, der mt dem CGerat vertraut
gewesen sei. Bei der Aufgabe, die Stahlplatte nit dem Radl ader
anzuheben, habe es sich um ei nen Routineauftrag gehandelt.

Di e Bekl agte bestreitet die Hohe der geltend gemachten

Auf wendungen. Sie ist der Auffassung, die allgeneinen

Haf t ungsbest i nmungen seien hier durch 8 104 Abs. 1 i.V.m 8§ 106
Abs. 3 SGB VII nodifiziert. Die Baustelle B.stralRe stelle eine
genei nsanme Betriebsstatte dar. Dies ergebe sich daraus, dafl die
Herstel l ung der Wasserl eitung nebst Hydrantenschacht arbeitsteilig
ausgef Uhrt worden sei. Die notwendi gen Tiefbau- und

Bet oni erarbeiten seien von der Beklagten Ubernonmren wor den
Lediglich der Anschluf3, d.h. die Herstellung des Hydranten sel bst
sei durch die Kl agerin ausgefihrt worden. Nach Fertigstellung der
Anschl uRar bei ten durch die Kl agerin sei die Beklagte fir die
Verf il lung des Arbeitsraunmes, die Herstellung des Deckel s

usw. verantwortlich gewesen. Fir die Anwendung des § 104 SGB VI |
geniuge es, dalR i m Rahnmen ei nes konkreten Bauvor habens nehrere
Arbei tgeber tétig seien und so eine genei nsanen Betriebsstéatte
ent st ehe.

Zur Ergéanzung des Sach- und Streitstandes wird auf die zw schen
den Parteien gewechselten Schriftséatze nebst Anl agen verw esen
Wegen der Ortlichkeiten wird auf den Lagepl an, der als Anlage der
Unf al | anzei ge beigel egt wrde (K1, Bl. 5 d. A ) Bezug genonmen.

Ent schei dungsgr Ginde:

Di e Klage ist unbegrindet.

Del i kti sche Anspriche des bei der Kl agerin beschéaftigten
Wassernei sters sind gem 8 104 Abs. 1 i.V.m 8§ 106 Abs. 3 SGB VI
mt der Fol ge ausgeschl ossen, dall sol che nicht auf die Klagerin
Uber gehen konnten. Danach sind Unternehnmer den Versicherten, die
far ihre Unternehnen tatig sind, nach anderen gesetzlichen
Vorschriften zum Ersatz des Personenschadens, den ein

Ver si cherungsfall verursacht hat, nur verpflichtet, wenn sie den
Versi cherungsfall vorsatzlich oder auf einemnach 8§ 8 Abs. 2 Nr. 1
bis 4 versicherten Weg herbei gef Ghrt haben, 8§ 104 Abs. 1 SGB VI I.
Verrichten Versicherte nehrerer Unternehnmen vorlber gehend
betriebliche Tatigkeiten auf einer genei nsamen Betriebsstatte,
gelten die 88 104 und 105 fir die Ersatzpflicht der fir die
beteiligten Unternehnmen Tati gen untereinander, § 106 Abs. 3

SGB VII.

8§ 106 Abs. 3 SGB VIl gilt entgegen seinem zu engen Wrtl aut nicht
nur far die Ersatzpflicht der fur die beteiligten Unternehnen
Tati gen unterei nander, sondern auch fir die Haftung der
beteiligten Unternehmer. Andernfalls liefe die Verweisung auf

§ 104 SGB VIl ins Leere, weil dort die beschréankte Haftung der
Unt er nehner, nicht aber der Beschaftigten geregelt wird.

Die Mtarbeiter der Beklagten und der Kl &agerin verrichteten

vor iiber gehend betriebliche Tati gkeiten auf einer genei nsanmen

Betri ebsstatte. Eine geneinsane Betriebsstéatte liegt vor, wenn die
Ar bei t sberei che der Unternehnmen sich dergestalt berihren, dal3 der
CGeschadi gte von den Gefahren des Unfallbetriebes betroffen wird,
weil seine Arbeitsstelle in dessen EinfluRBbereich Iiegt

(vgl. Geigel, Haftpflichtrecht, 22. Aufl., S. 1359, RZ 84). Als
geneinsamgilt die Betriebsstatte fiur die Unternehnen fir den

Zei traum wahrenddessen sie auftragsgemall auf der Betriebsstatte
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tatig sind (vgl. Stern-Krieger/Arnau, Neuregelung der gesetzlichen
Unfal | versi cherung im SGB VII unter Bericksichtigung des
zivilrechtlichen Haftungsrechts, VersR 97, 408, 411). Da der
Wassernei ster der Kl agerin Anschl uBarbeiten in ei nem Schacht

ausf ihrte, der von der Beklagten errichtet und nach den

Anschl uRarbeiten fertiggestellt werden sollte, befand er sich im
Gef ahren- und Ei nfl uBberei ch der Bekl agten. Entgegen der

Auf fassung der Kl agerin scheitert di e Annahnme ei ner genei nsanen
Betriebsstatte nicht daran, dall die Beklagte amUnfalltag mt
Arbei ten quasi am anderen Ende der Baustelle beschaftigt war. Eine
ortliche Abgrenzung nach Baustellenteilen ist bei Tiefbauarbeiten
kl ei neren Unfangs kaum ndglich und kormt daher allenfalls bei
GroRBbaustellen in Betracht. Dazu komt vorliegend, daB die
Beschaftigten der Beklagten unnittel bar vor und nach den
Anschl uRar bei ten der Kl &gerin am sel ben Schacht Arbeiten

auszuf Ghren hatten. Daher |iegt eine geneinsanme Betriebsstéatte
vor, selbst wenn man nicht die gesante Baustelle, sondern nur
Teil e der selben als genei nsane Betriebsstatte wertet. Dabei i st
uner hebl i ch, dall der Transport der Stahlplatten nicht in

unmi ttel barem Zusamrenhang nit den Arbeiten am Schacht stand. Es
genugt, dalR es sich um auftragsgemall vor zunehnmende Arbeiten
handel te, di e auch andere Baustel | enberei che berihren und
beei nfl ussen konnten, wie es bei Transportarbeiten typi scherweise
der Fall ist.

Ei ne Ausnahnme von der Haftungsbeschrankung nach § 104 Abs. 1

Satz 1 a.E. SGB VII ist nicht gegeben. Weder handelte der

M tarbeiter der Beklagten vorsatzlich, noch liegt ein Wgeunfall
vVor.

D e Kost enentschei dung ergi bt sich aus 8§ 91 ZPQ, diejenige zur
vorl &ufigen Vol | streckbarkeit aus 88 708 Nr. 11, 711 ZPO
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