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Zur Verfassungsmalli gkeit der RV-Beitragssatzhohe - Beschl uss des
Bundesver fassungsgerichts vom 29.12.1999 - 1 BvR 679/ 98

Zur Verfassungsmalli gkeit der RV-Beitragssatzhéhe - Frendl asten

- "versi cherungsfrende Lei stungen” - Prafungsunfang der Gerichte

- Geset zgebungskonpet enz des Bundes;

hi er: Beschl uss des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG vom
29.12.1999 - 1 BvR 679/98 -

Das BSG hatte mt Uteil vom 29.01.1998 - B 12 KR 35/95 R -

(HVBG I NFO 1999, 856-864) Fol gendes ent schi eden:

Lei t sat z:

1. Der 1994 in der gesetzlichen Rentenversicherung geltende
Bei tragssatz war nicht wegen "versicherungsfrender Leistungen”
ver fassungswi dri g.

2. Zum Pr 0f ungsunfang durch die Gerichte, wenn eine sol che
Ver fassungswi drigkeit mt einer Klage gegen die Beitragshohe
geltend gemacht w rd.

3. Der notwendi g Bei gel adene, der vom Verwal t ungsverfahren nicht
benachrichti gt war, kann noch i m Revisionsverfahren auf die
Nachhol ung des Verwal tungsverfahrens verzi chten (Abgrenzung zu
BSG vom 22. 06. 1983 - 12 RK 73/82 = BSCE 55, 160 = SozR 1300
§ 12 Nr 1).
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i entierungssatz:

1. Es gibt verfassungsrechtlich keinen Malistab fur die
Unt er schei dung, was (Fi nanzi erungs-) Auf gabe der
Gesant gesel I schaft ist und was vom Geset zgeber zul assi gerwei se
der Sozi al versi cherung al s ei gene Aufgabe zur Fi nanzi erung
durch Beitrage zugew esen wird.

2. Eine Abgrenzung zw schen den Aufgaben der Sozi al versi cherung
und den Aufgaben der Gesantgesellschaft i st
ver fassungsrechtlich nicht imeinzel nen vorgegeben, sondern
politischer Natur und vom Gesetzgeber zu treffen.

3. Die Beitragsvorschriften des SG VI verstolRen nicht gegen den
al | genei nen G eichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG

4. Die Hohe des Beitragssatzes verletzt nicht das G undrecht aus

Art 14 Abs 1 GG

Das BVerfG hat nit Beschluss vom 29.12.1999 - 1 BvR 679/98 - die
Ver f assungsbeschwer de gegen das o0.g. BSG Urteil nicht zur
Ent schei dung angenonmen.

Orientierungssatz zum BVerf G Beschl uss vom 29. 12. 1999

- 1 BvR 679/98 -:

1. Die gesetzliche Rentenversicherung beruht wesentlich auf dem
Gedanken der Solidaritat ihrer Mtglieder sowi e des sozial en
Ausgl ei chs und enthéalt von jeher auch ein Stick sozialer
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Fursorge (vgl BVerfG 1987-09-30, 2 BvR 933/82, BVerfGE 76,
256 (301).

1b. Rentenanspriche und Anwartschaften wei sen zwar ei nen hohen
personal en Bezug auf. Zugl eich stehen sie jedoch in ei nem
ausgepr agt sozi al en Zusanmenhang. Deswegen verleiht GG Art 14
Abs 1 S 2 dem Geset zgeber auch di e Befugnis, Rentenanspriche
und Rentenanwartschaften zu beschranken, Leistungen zu kirzen
und Anspriuche und Anwart schaften unzugestalten, sofern dies
ei nem Genei nwohl zweck di ent und dem G undsatz der
Ver hal t ni smali gkeit gentgt (vgl BVerfG 1999-04-28,
1 BvL 32/95, BVerfGe 100, 1 (37f)).

1c. Die politische Diskussion der |etzten Jahre macht zudem
deutlich, dass der Cesetzgeber um ein ausgewogenes
Fi nanzi erungssystem der gesetzlichen Rentenversi cherung bemiht
i st und die Belastung der Beitragszahler in Genzen zu halten
sucht .

2. Hier: Erfol gl ose Verfassungsbeschwerde gegen
Bei tragsfestsetzung in der gesetzlichen Sozial versi cherung,
wei | Auf wendungen fur versicherungsfrende Lei stungen nicht vom
Bund ausgeglichen, sondern auf die Beitragszahl er abgewal zt
wir den.

1. Der Beschwerdef Uhrer beanstandet die Beitragsfestsetzung in
der gesetzlichen Sozial versi cherung, weil Aufwendungen fur
ver si cherungsfrende Lei stungen nicht vom Bund ausgegli chen
sondern auf die Beitragszahl er abgewdl zt wirden.

2. Die Verfassungsbeschwerde ist nicht zur Entschei dung
anzunehnen, weil die Voraussetzungen des 8§ 93 a Abs. 2 BVerf GG
ni cht vorliegen.

a) |Ihr konmm keine grundsatzliche verfassungsrechtliche
Bedeut ung zu. Das Bundesverfassungsgericht hat mehrfach
ent schi eden, dass in der Sozial versicherung das
Ver si cherungsprinzi p entschei dend durch Gesichtspunkte nodifi ziert
wird, die der Privatversicherung fremd sind. Denn die gesetzliche
Rent enver si cherung beruht wesentlich auf dem Gedanken der
Solidaritat ihrer Mtglieder sow e des sozi al en Ausgl ei chs und
enthalt von jeher auch ein Stick sozial er Firsorge
(vgl. BVerfCGE 76, 256 (301)). So werden beispiel sweise nmehr als
4 Prozent punkte aus dem Beitragssatz auf die vorw egend
fdrsorgerisch notivierte Leistung der Hinterbliebenenrente
verwandt, ohne dass dagegen verfassungsrechtliche Bedenken
best ehen (vgl. BVerfCGE 97, 271 (285)). Rentenanspriche und
Anwar t schaften wei sen zwar ei nen hohen personal en Bezug auf.
Zugl ei ch stehen sie jedoch in einem ausgepréagt sozial en
Zusammenhang. Deswegen verleiht Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG dem
Geset zgeber auch di e Befugnis, Rentenanspriche und
Rent enanwart schaften zu beschranken, Leistungen zu kirzen und
Anspriche und Anwartschaften unzugestalten, sofern dies einem
Genei nwohl zweck di ent und dem Grundsatz der Verhal t ni smaRi gkeit
genugt (vgl. BVerfGe 100, 1 (37 f.) mw. N.).
AL

b) Die Annahme ist auch nicht zur Durchsetzung der als verletzt
bezei chneten Verfassungsrechte angezeigt. Zur historischen
Ent wi ckl ung der Ei nnahnmen der Rentenversicherungstrager kann
i nsoweit auf das angegriffene Uteil des Bundessozial gerichts
ebenso Bezug genommen werden wie hinsichtlich der
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konpet enzrechtlichen Grundlagen in Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG sowi e
der Vorschriften Uber die Finanzverfassung in Art. 104 a ff. GG
Dem Vor bri ngen des Beschwerdef ihrers | assen sich durchgreifende
ver f assungsrechtli che Bedenken gegen di e ei ngehenden Ausf Ghrungen
i mangegriffenen Uteil nicht entnehnen. Die politische D skussion
der letzten Jahre nacht zudem deutlich, dass der CGesetzgeber um

ei n ausgewogenes Fi nanzi erungssystem der gesetzlichen

Rent enver si cherung bemiht ist und die Bel astung der Beitragszahl er
in Genzen zu halten sucht.

3. Von einer weiteren Begrindung wird genal3 § 93 d Abs. 1
Sat z 3 BVerf GG abgesehen.
Di ese Entschei dung ist unanfechtbar.

Fundst el | e:
NJW 2000, 2496



