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Anf or derung an Forderungsgl aubhaft machung bei | nsol venzantrag
ei nes SV-Tragers - Beschluss des OLG Kol n vom 29. 12. 1999
- 2 W188/99

Anf or derung an Forderungsgl aubhaft machung bei | nsol venzantrag

ei nes Sozi al versi cherungstréagers (88 7 Abs. 1, 14 Abs. 1 InsO;

hi er: Beschl uss des Qberl andesgerichts (OLG K&l n vom 29. 12. 1999
- 2 W188/99 -

Das OLG Kol n hat mt Beschluss vom 29.12.1999 - 2 W188/99 -

Fol gendes ent schi eden:

Lei t sat z:

1. Im Rahnen einer sofortigen weiteren Beschwerde nach InsO 8 7
i st das Rechtsbeschwerdegericht berechtigt, die Wrdigung der
Mttel der 4 aubhaftmachung dahin zu Uberprifen, ob der
Tatrichter bei der Erdrterung alle wesentlichen Urstande
bericksichtigt und hierbei nicht gegen gesetzliche Beweisregeln
oder gegen Denkgesetze und feststehende Erfahrungssatze
verstofRen hat, ferner, ob die Anforderung an die
d aubhaft machung zu hoch oder zu niedrig angesetzt worden ist.

2. Zu dem Unfang der Anforderungen an di e d aubhaftnmachung ei ner
Forderung bei einem | nsol venzer 6f f nungsantrag ei ner
Ei nzugsstel |l e der Sozi al versi cherungstrager (InsO § 14).

Orientierungssat z:

Beantragt ei ne Einzugsstelle der Sozial versicherungstréager die

Er 6f f nung des | nsol venzverfahrens, nmuf3 sie zur G aubhaftmachung
des Erof f nungsgrundes i Sv InsO § 14 Abs 1 den Lei stungsbescheid im
Original oder in Ablichtung vorl egen.

Zum Sachver hal t :

Mt Schriftsatz vom 28.5.1999 hat die Beteiligte zu 2, eine

Kor perschaft des offentlichen Rechts, als Einzugsstelle der

Sozi al ver si cherungstrager di e Eroffnung des |nsol venzverfahrens
Uber das Vernidgen des Beteiligten zu 1 beantragt. lhren - nmit

ei nem Di enst si egel versehenen - Antrag hat sie darauf gestitzt,
der Beteiligte zu 1 schulde als Arbeitgeber des Mtgliedes H
Gesant sozi al ver si cherungsbei trage fur den Monat Novenber 1997 und
far die Zeit von Juli 1998 bis Januar 1999 in Hohe von insgesant
2.576,10 DM zuzigl i ch Gebihren und Saummi szuschl age; ein

Pf andungsver such des Haupt zol | ant es bei dem Schul dner sei am
6.1.1999 fruchtl os ausgefallen. Zur d aubhaftmachung hat sie einen
nt ei nem Di enstsi egel versehenen Kontoauszug vom 28. 5. 1999

bei gefigt, in demdie geschul deten Beitrage aufgefiuhrt sind. Der
Kont oauszug schlieft mt der Erklarung: "Der auf dieser

Bi | dschi rmkopi e ausgewi esene Saldo wird hiermt gem § 14 InsO
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gl aubhaft gemacht." Zusatzlich hat die Antragstellerin das

Vol | st reckungspr ot okol | Gber den am 6.1.1999 fruchtl os erfol gten
Pf &ndungsver such nebst weiteren Vol | streckungsunterl agen

vorgel egt. Das AG Dui sburg hat durch Beschluss vom 22. 6. 1999 den
Er 6f f nungsantrag nit der Begrindung zurickgew esen, die
Beteiligte zu 2 habe weder mit dem Antrag noch durch die

vorgel egten Unterl agen das Bestehen ei ner Forderung gegen den
Ant ragsgegner substantiiert dargel egt und gl aubhaft genacht. Die
gegen di ese Entschei dung von der Beteiligten zu 2 am 2.7.1999

ei ngel egte soforti ge Beschwerde vom 29. 6. 1999 hat das LG Dui sburg
nmt Beschluss vom 3.8.1999 zurickgew esen.

Die mit Schriftsatz ihres Verfahrensbevol |l ndchti gten vom

18. 8. 1999, der an densel ben Tage bei GCericht ei ngegangen i st,

ei ngel egt e Beschwerde der Beteiligten zu 2 hatte Erfolg.

Aus den G lnden:

Das OLG Koln ist gem 8 7 Ill InsOi.V. nit 8 1 der VO des Landes
Nor dr hei n- West fal en Uber di e Zusamenfassung der Ent schei dungen
tber die weiteren Beschwerden in |Insolvenzsachen vom 6. 11. 1998
(GvBl. NW 1998, 550 = NZI 1999, 66) zur Entschei dung Uber das von
der d aubi gerin gegen den Beschl uss des LG Dui sburg vom 3. 8. 1999
ei ngel egte Rechtsmittel berufen.

a) Der Senat |asst die weitere Beschwerde gem § 7 | 1nsO zu.

Das von der Beteiligten zu 2 angebrachte Rechtsmttel ist
statthaft. Es liegt eine dem Rechtsmittel der sofortigen weiteren
Beschwer de grundsatzlich zugangli che Ausgangsent schei dung des LG
i.S. des 8 7 InsOvor (vgl. hierzu Senat, NJWRR 1999, 996

= NzZI 1999, 198 = ZIP 1999, 568 (587); Kirchhof, in: Heidel berger
Komm z. InsO 1999, 8 7 Rdnr. 5). Gegen di e Entschei dung des

Amt sgeri chts Uber die Zurickwei sung des Antrages auf Ero6ffnung des
I nsol venzverfahrens findet gem 88 6 I, 34 | InsO die sofortige
Beschwerde statt.

Die sofortige weitere Beschwerde ist form und fristgerecht

ei ngereicht worden (88 4, 7 InsO 88 569, 577 Il 1 ZPO. Auch wenn
di e Beschwerdeent schei dung des LG im Ergebnis nit der
erstinstanzlichen Entschei dung tUbereinstimt, findet § 568 Il 2
ZPO, wonach in der Beschwerdeentschei dung ei n neuer

sel bst st andi ger Beschwer degrund gegeben sein nuss, keine
Anwendung. Di e Voraussetzungen, unter denen eine
Beschwer deent schei dung des Landgerichts mt der weiteren
Beschwer de angef ochten werden kann, ist in Insolvenzverfahren
durch die Sonderregelung des 8 7 1 1 InsO eigenstandig und von der
Besti nmung des § 568 |1 ZPO abwei chend geregelt (Senat, NzI 1999,
494 = ZIP 1999, 1929 (1930) = NJW 2000, 233; BayOhLG NzI 1999,
451 = NJW 2000, 221; Becker, in: Nerlich/Romermann, |1nsO 1999,

8§ 7 Rdnr. 8; Kirchhof, in: Heidel berger Koom z. InsQ § 7

Rdnr. 9; Smid, InsO, 1999, §8 7 Rdnr. 15).

Ei ner Zul assung des Rechtsnmittels steht nicht entgegen, dass die
d aubi gerin kei nen ausdricklichen Zul assungsantrag gestellt hat.

Di e Beschwerdef dhrerin begehrt mt der Behauptung einer

Geset zesverl et zung durch das Beschwer degericht zum ndest

konkl udent auch die Zulassung ihrer mt Schriftsatz vom 18. 8. 1999
ei ngel egten sofortigen weiteren Beschwerde. Di e Voraussetzungen
fdr eine Zul assung sind gegeben, da ei ne Nachprifung der

angef ocht enen Ent schei dung zur Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung (8 7 1 1 InsO geboten ist. Strittig ist die bisher
- soweit ersichtlich - von den weiteren Beschwerdegerichten fir
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den Anwendungsberei ch der I nsO noch nicht entschiedene Frage,

wel che Anforderungen i mlnsol venzverfahren bei einem

Er 6f f nungsantrag ei ner Krankenkasse als Einzugsstelle der

Sozi al versi cherungstrager an di e d aubhaftnachung der Forderung
und des Er6f f nungsgrundes zu stellen sind (zur Mglichkeit der
Nachpr tf ung ei ner noch nicht durch ein Qoerl andesgericht gekl arten
Recht sfrage Kirchhof, in: Heidel berger Koom z. InsOQO 8§ 7

Rdnr. 23; Schnmerbach, in: Frankfurter Koom z. I1nsQ 2. Aufl.
(1999), &8 7 Rdnr. 16).

b) Di e Rechtsbeschwerde ist begrindet. Der angefochtene
Beschl uss des LG beruht auf einer Verletzung des Gesetzes (8§ 7 1 2
InsO 8§ 550 ZPO).
Grundsatzlich ist ein Antrag ei nes d aubigers gem § 14 |InsO
zul &ssi g, wenn dieser ein rechtliches Interesse an der Eroffnung
des Insol venzverfahrens hat und seine Forderung und den
Er 6f f nungsgrund gl aubhaft macht. Die generelle Antragsberechtigung
der Beteiligten zu 2 als Korperschaft des o6ffentlichen Rechts und
Ei nzugsstell e der Sozi al versi cherungstrager und das rechtliche
Interesse an dem Stell en eines |nsol venzer 6f f nungsant r ages
(vgl. hierzu allg. fiar die bisherige Regelung in 8 105 I KO
Unl enbruck, Rpfleger 1981, 377 (378)) wird von dem
Beschwer degericht nicht in Frage gestellt. Die Auffassung des LG
das AG habe zu Recht den am 28.5. 1999 gestellten Ero6ffnungsantrag
zur ickgew esen, weil die d aubigerin das Bestehen ei ner Forderung
gegen den Schul dner nicht substantiiert aufgezeigt und gl aubhaft
gemacht habe, h&lt einer rechtlichen Nachprifung durch den Senat
ni cht stand.
Die Frage, ob ein d aubiger eine Forderung i.S. des §8 14 | InsO
gl aubhaft gemacht hat, ist zwar eine Tatfrage, deren Nachprifung
grundsat zl i ch i m Rahnen der Rechtsbeschwerde nicht stattfindet;
di e Tatsachenfeststellung sant der Wirdi gung der Mttel der
d aubhaftmachung - als Teil der Tatsachenfeststellung - ist aber
i m Recht sheschwer dever fahren dahin zu uberprtfen, ob der
Tatrichter bei der Erorterung alle wesentlichen Unrst ande
ber dcksichtigt und hierbei nicht gegen gesetzliche Bewei sregeln
oder gegen Denkgesetze und feststehende Erfahrungssétze verstollen
hat, ferner, ob die Anforderungen an di e d aubhaftmachung zu hoch
oder zu niedrig angesetzt worden sind (BayQoLG FanRz 1980, 1064
(1065); BayLG NIWRR 1992, 1159 = Rpfleger 1992, 521;
OLG Frankfurt a.M, NJWRR 1992, 1451 = Rpfleger 1993, 115 (116);
Kahl, in: Keidel/Kuntze/Wnkler, FGG 14. Aufl. (1999), § 27
Rdnr. 33; Jansen, FGG 2. Aufl. (1969), 8§ 27 Rdnrn. 19, 43). Auf
ei nem sol chen Verstol3 beruht der angefochtene Beschl uss.
Die von 8 14 InsO geforderte d aubhaftnmachung ist eine besondere
Art der Beweisfihrung. Sie richtet sich grundsatzlich nach § 294
ZPO, der gem 8 4 InsO imlnsolvenzverfahren Anwendung fi ndet
(Schnerbach, in: Frankfurter Konm z. InsO 8 4 Rdnr. 14, § 14
Rdnrn. 50 ff.; Vallender, MDR 1999, 280 (281)). Zur
d aubhaft machung ei ner tatsachlichen Behauptung bedarf es nicht
des voll en Bewei ses; viel mehr genigt di e Uberw egende
Wahr schei nli chkeit, dass die Behauptung zutrifft (BGH VersR 1986,
59; BGH, VersR 1986, 463; Senat, ZIP 1988, 664; Pape, NJW 1993,
297 (298); zoller/ Geger, ZPO 21. Aufl. (1999), § 294 Rdnr. 1,
Schner bach, in: Frankfurter Koom z. InsQO 8 14 Rdnr. 51;
Monni ng, in: Nerlich/Ronermann, § 14 Rdnr. 31; Pape, in:
Kiubl er/Prutting, 1nsQ 1999, 8 14 Rdnr. 4; Kirchhof, in:
Hei del berger Konm z. I1nsO § 14 Rdnr. 6).
Als Mttel der d aubhaftnachung sind grundsatzlich die allgeneinen
Bewei smttel der ZPO und die Versicherung an Eides Statt
zugel assen. Auf Grund des Eil charakters des Insol venzverfahrens
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und i nsbesondere des Insol venzer 6f f nungsverfahrens mnuss der

A aubi ger di e Forderung an Hand prasenter Beweismttel glaubhaft
machen. Di e Durchfdhrung ei ner Bewei sauf nahne Uber den Bestand der
Forderung kommt i m Erof f nungsverfahren nicht in Betracht

(LG Hanburg, ZInsO 1999, 651; Goetsch, in: Breutigan Bl ersch/

Goet sch, InsolvenzR 1998, § 14 Rdnr. 22; Haarneyer/ Wt zke/
Forster, Hdb. z. InsQ 2. Aufl. (1998), & 3 Rdnr. 50).

Bei ei nem I nsol venzer 6f f nungsantrag ei ner Behdrde sind hingegen
wegen deren Verpflichtung zur objektiven Priufung des Sachverhaltes
und zur Unparteilichkeit an die d aubhaftnmachung geringere

Anf orderungen zu stellen als bei einem Privatgl aubi ger. Insoweit

i st anerkannt, dass die Forderung bereits durch den gestellten
Antrag als gl aubhaft gemacht anzusehen ist (BGH, LM § 839 (Fi) BGB
Nr. 4; Senat, Beschl. v. 24.2.1971 - 2 W1/71;, OLG Hamm ZI P 1980,
258 (259); Uhlenbruck, BB 1972, 1266 (1269); ders., Rpfleger 1981,
377 (378); Gottwal d/ Unl enbruck, I|nsolvenzR-Hdb., 1990, § 11

Rdnr. 17; Kuhn/Uhl enbruck, KO 11. Aufl. (1994), 8§ 105 Rdnr. 3 b).
Di ese geringeren Anforderungen gelten auch fir die rechtliche
Behandl ung von I nsol venzantragen ei nes G aubi gers, der als

Kor perschaft des offentlichen Rechts

CGesant sozi al ver si cherungsbeitrdge nach dem SGB |V ei nzi eht

(Unl enbruck, Rpfleger 1981, 378, fiur die Antrdge nach der fruheren
KO, mthin auch fir den Eroffnungsantrag der Beteiligten zu 2.

Bei einem Antrag ei ner Ei nzugsstelle der Sozial versi cherungstrager
reicht zwar fir die d aubhaftmachung nicht allein die -
unsubstantiierte - Behauptung aus, es werde noch ein bestimter
Betrag geschul det. Viel nehr muss dem | nsol venzgeri cht durch

Vor| age des Originals oder einer Ablichtung des

Lei st ungsbeschei des oder einer sonstigen Lei stungsgrundl age die
Prafung erndglicht werden, ob es zustdndig ist und fir wel che Zeit
und in wel cher Hbhe rickstandi ge Sozi al versi cherungsbeitrage
geschul det werden. Witere Anforderungen (z.B. die Vorlage einer
di enstlichen oder antlichen eidesstattlichen Erklarung
hinsichtlich der R chtigkeit der Angaben) an di e d aubhaftnachung
sind jedoch nicht zu stellen (OLG Hamm ZI P 1980, 258 (259);
Kuhn/ Uhl enbruck, 8 105 Rdnr. 3 c; Uhl enbruck, Rpfleger 1981, 377
(380); Cottwal d/ Unhl enbruck, 8 11 Rdnr. 17, jew fiUr die identische
Probl emati k i m Konkur sverfahren; Schmerbach, in: Frankfurter Komm
z. InsO 8§ 14 Rdnr. 55; Kirchhof, in: Heidel berger Koom z. InsO
8§ 14 Rdnrn. 7, 19; CGoetsch, in: Breutigan Bl ersch/ Goetsch, § 14
Rdnr. 25; Haarneyer/ Wit zke/ Forster, 3 Rdnr. 51). Das

I nsol venzgericht darf sich darauf verlassen, dass eine

Kor perschaft des offentlichen Rechts die Eroffnung des

I nsol venzverfahrens nicht auf G und von Beschei den beantragt, mnit
deren Anderung oder Aufhebung ernstlich zu rechnen i st
(Kuhn/ Unl enbruck, 8 105 Rdnr. 3 c¢). Zudem kann in dem

I nsol venzer 6f f nungsver fahren di e d aubhaftnachung der Forderung
jederzeit durch den Schuldner mit einer Gegengl aubhaft machung

wi derl egt werden (Senat, ZIP 1988, 664 (665); Schnerbach, in:
Frankfurter Komm z. InsO 8§ 14 Rdnr. 57). Inwieweit in einem

sol chen Fall ausnahnmswei se an di e @ aubhaftmachung hohere

Anf orderungen zu stellen sind (vgl. Goetsch, in: Breutigam

Bl ersch/ Goetsch, 8 14 Rdnr. 25), bedarf vorliegend keiner
ErOorterung.

Unt er Beachtung der vorstehend aufgezei gten G undsétze hat das
Beschwer degericht die gem 8 14 I1nsO bei ei nem Er6ff nungsantrag an
di e d aubhaftmachung durch die d aubigerin zu stell enden

Anf orderungen beziglich des Bestehens einer Forderung Uberspannt,
indemes in Ubereinstinmung mit dem AG di e vorgel egten Unterl agen
al s nicht ausreichend erachtet und eine weitere Aufschl ssel ung
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und Darl egung der Forderung in tatséachlicher und rechtlicher

Hi nsicht verlangt hat.

Die G aubigerin hat durch den mt dem Er6ffnungsantrag vorgel egten
Kontoauszug i.V. mt den imOriginal zu den Akten gereichten

Vol | st reckungsanor dnungen nach dem VWwWfG (8 66 | SGB X i.V. nit

88 3, 4 VWG vom 7.12.1998 und vom 12.1.1999 und den

Vol | st reckungsunt erl agen das Bestehen einer falligen Forderung
gegen den Schul dner hinreichend i.S. der vorstehend dargel egten
Grundsat ze substantiiert. Bei den Anforderungen an di e schl lssige
Dar| egung des Bestehens ei ner Forderung sind auch di e besonderen
Vor ausset zungen bei der Vol |l streckung durch eine Einzugsstelle der
Sozi al versi cherungstrager zu beachten. Die Beitragsanspriche
entstehen jeweils, sobald ihre imGesetz oder auf Gund eines
Geset zes bestinmmten Voraussetzungen vorliegen (8 22 SGB |V)

Gem 8 3 WWG, dem die | andesrechtlichen Vorschriften inhaltlich
entsprechen, wird die Vollstreckung gegen den Schul dner durch die
Vol | st reckungsanor dnung ei ngel eitet, wobei es zuséatzlich keines
vol I streckbaren Titels bedarf (Gottwald/Uhlenbruck, § 17

Rdnr. 17).

An Hand der mit dem Erof f nungsantrag vorgel egten
Originalunterlagen ist das Insol venzgericht in die Lage verset zt
wor den, ohne Weiteres das Bestehen eines Teils der vorgetragenen
Forderung zu prifen. AuBer dem Kont oauszug, der die
Gesantrlckst ande, aufgegliedert nach den einzel nen Monaten

auswei st, ist aus den zusatzlich vorgel egten

Vol | st reckungsanor dnungen di e Hohe der riuckst andi gen

Sozi al versi cherungsbei tréage, der jeweiligen Sdumi szuschl age und
der Mahngebihren fur die Monate Juli 1998 bis Novenber 1998
ersichtlich. Soweit die d &aubigerin von diesen Unterlagen keine
Abschriften fir den Schul dner zu den Akten gereicht hat,
berechtigt dies nicht etwa zu der Annahne ei ner fehl enden
Substantiierung; vielnehr hat das Insolvenzgericht gegebenenfalls
die fur eine Anhorung des Schul dners erforderlichen Durchschriften
von der Antragstellerin anzufordern oder wegen des Eil charakters
auf deren Kosten anzufertigen (Schnerbach, in: Frankfurter Komm
z. InsO 8§ 14 Rdnr. 11).

Dass fur die Monate Novenmber 1997, Dezember 1998 und Januar 1999
kei ne entsprechenden Vol | streckungsunterl| agen vorgel egt worden
sind und insoweit die geschul deten Betréage sich lediglich als
nonat | i che Gesant sunme aus der Bil dschirnkopi e ent nehnen | assen
fahrt nicht zu der Unzul assi gkeit des Er6ffnungsantrages wegen
fehl ender d aubhaftmachung. Es ist bereits nicht erforderlich
dass die d &ubigerin santliche Forderungen, auf die sie sich im
Er 6f f nungsantrag beruft, hinreichend substantiiert und gl aubhaft
macht. Vi el nehr genlgt es, dass zum ndest ei ne noch bestehende
Forderung gegen den Schul dner i.S. der vorstehenden Ausf hrungen
dargel egt wird, wobei der Antrag sogar auf einen Forderungstei
gest Ut zt werden darf (Kirchhof, in: Heidel berger Koom z. InsQO

8§ 14 Rdnr. 5). 8 14 InsO kennt wie bereits die KO im Unterschied
zu 8§ 866 |11 ZPO kei nen M ndestbetrag, der i m Rahmen eines

Er 6f f nungsant rages gl aubhaft zu machen ist (Senat, Beschl. v.
24.2.1971 - 2 W1/ 71 far die KO Schnerbach, in: Frankfurter Konm
z. InsO 8§ 14 Rdnr. 39; Mnning, in: Nerlich/Rdmernmann, InsO § 14
Rdnr. 13).

Zum ndest soweit die d aubigerin die rickstéandi gen

Sozi al versi cherungsbei trage durch weitere vorgel egte Unterlagen im
Ei nzel nen aufgezeigt hat, sind diese Forderungen durch den

gestel lten Ero6ffnungsantrag als gl aubhaft gemacht anzusehen, ohne
dass es noch einer weiteren d aubhaftnmachung seitens der

d aubi gerin bedarf. Daher kann es dahi nstehen, ob der auf der
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Bi | dschi rmkopi e von der d aubi gerin angebrachte Vernerk die
Vor ausset zungen des 8§ 294 ZPO erfillt.

3. Di e angefochtene Entschei dung des LG muss deshal b dahin
abgedndert werden, dass der Beschluss des AG Dui sburg auf gehoben
und das AG angew esen wird, den Antrag der d &ubigerin nicht aus
den & Unden di eses Beschl usses abzul ehnen.

(Mtgeteilt von Richter am OLG W Sternal, Kéln)
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