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Kei ne Gewdhrung von UV-Sterbegeld an N cht-Hi nterbliebene
- Beschl uss des SG Dresden vom 10.07.2000 - S 5 U 145/99

St erbegel d aus der Unfallversicherung (88 63, 64 SGB VII);
hi er: Beschl uss des Sozi al gerichts (SG Dresden vom 10.07. 2000
- S5 U 145/99 -

Di e Abl ehnung des Antrages auf Prozesskostenhilfe hat das

SG Dresden in sei nem Beschl uss vom 10.07.2000 - S 5 U 145/99 -
danmit begrindet, dass di e Auslegung der 88 63 Abs. 1 Satz 1

64 Abs. 3 SGB VII ergibt, dass allein H nterbliebene (nicht

Nachl asspfl eger) anspruchsberechtigt in Bezug auf das Sterbegeld
sind und somt die Klage keine Aussicht auf Erfolg hat.

In demo.g. Streitfall lauft Kl age gegen eine BG mt dem Ziel eine
Verurteilung zur Zahlung von Sterbegel d herbei zuf ihren. D e
Recht sauf fassung i m beil i egenden SG Beschl uss steht im Ei nkl ang
mt der des Verwal tungsausschusses "Rechtsfragen der

Unfal | versi cherung” (VB 117/98 = HVBG | NFO 1998, 2674).

Orientierungssatz zum Beschl uss des SG Dresden vom 10. 07. 2000

- S5 U 145/99 -:

1. Die Auslegung der 88 63 Abs 1 S 1, 64 Abs 3 SGB VII ergibt,
dass allein Hinterbliebene anspruchsberechtigt in Bezug auf das
St er begel d si nd.

2. Dass di e Beschrankung der Anspruchsberechtigung in Bezug auf
St erbegel d auf Hinterbliebene wohl der Vorstellung der
Bundesregi erung al s Gesetzesinitiator des SGB VII zuw der
| &uft, ist unerheblich, da der Regel ungsabsicht des
Geset zgebers bei der Ausl egung aber nur dann Gew cht zukommt,
wenn di e Ublichen Ausl egungskriterien (Wrtlaut, Systematik,
Sinn und Zweck) letzte Zweifel nicht beseitigen konnten. Die
Bi ndung an geset zgeberi sche Vorstellungen gilt fur den
Norminterpreten nur fir die in einer gesetzlichen Regel ung
er kennbar ausgepragten und in ihr angel egten
Grundent schei dungen, Wertset zungen und Regel ungszwecke.
Konkret e Vorstellungen, die von Ausschiissen oder einzel nen
M tgliedern der gesetzgeberischen Koérperschaften tber die
nadher e Bedeutung oder Reichweite einer einzel nen Bestinmung
geduBBert wurden, stellen fir die Gerichte aber keine bindende
Anl ei tung dar.

Tenor:

Der Antrag des Kl agers auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe wrd
abgel ehnt .



Der Kl ager begehrt Prozesskostenhilfe zur Fuhrung eines
Rechtsstreits, mt demer die Verurteilung der Beklagten zur

Zahl ung von Sterbegel d aus der gesetzlichen Unfallversicherung
her bei f Uhren will.

Der Kl &ager ist zum Nachl asspfl eger fir die Erben des am 20.01. 1997
verstorbenen J. B. (Versicherter) bestellt.

Der Versicherte zog sich am 01.08. 1981 bei ei nem Verkehr sunf al
ein schweres Schadel -H rn-Trauma zu. Di e Bekl agte erkannte den
Unfall als Arbeitsunfall an und gewdhrte di e gesetzlichen

Lei stungen aus der Unfallversicherung einschlielllich einer

Verl et ztenrente ab dem 01. 07. 1984 nach ei ner M nderung der

Er wer bsf ahi gkeit (MIE) von 100 v.H Als Unfallfolgen wurden

u.a. eine posttraumati sche Epil epsie und eine Querschnittsl ahnung
aner kannt. Nachdem der Versicherte am 20.01.1997 verstorben war
wur de im Krei skrankenhaus R am 23.01. 1997 ei ne Oobduktion
durchgef ihrt, bei der als Todesursache eine posttraunati sche
Epi | epsi e und Querschni ttsl d&hrmung in Verbi ndung mit Unterkdhl ung
festgestellt wurde. Im Marz 1997 zeigte der Kl dger der Bekl agten
sei ne Bestellung zur Nachl asspfl ege an und beantragte nmit ei nem
anderen Schrei ben vom 22. 04. 1997 di e Zahl ung von Sterbegel d.

Mt Bescheid vom 22.02.1999 | ehnte di e Beklagte die Zahlung von
Sterbegel d ab. Lediglich Hi nterbliebene hdtten nach § 63

Sozi al geset zbuch VI1 (SG VII) Anspruch auf Sterbegeld. Zu di esem
anspruchsberechti gt en Personenkrei s gehtére der Kl ager nicht.

Dem wi der sprach der Bevol | nichtigte des Kl agers mit Schrei ben vom
15.03.1999. Nach dem ei ndeutigen Wrtlaut in § 64 Abs. 3 SGB VI
werde das Sterbegeld an denjeni gen gezahlt, der die

Best at t ungskost en getragen hat. Dabei sei nicht von Bedeutung, ob
derjenige in einer personlichen Bezi ehung zum Ver st or benen

gest anden habe.

Mt Wderspruchsbescheid vom 13.04. 1999 wi es di e Bekl agte den

W derspruch zurtck. 8 63 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl i.V.m 8 64 Abs. 3
S@& VII sei dahin auszul egen, dass allein H nterbliebene
anspruchsberechtigt in Bezug auf das Sterbegeld seien.

Mt der am 12.05. 1999 bei m SG Dresden erhobenen Kl age verfol gt der
Kl 4ger sein Begehren weiter und beantragt di e Gewahrung von
Prozesskostenhilfe und di e Bei ordnung der Rechtsanwédltin B.

Di e Bekl agte hat sich zum Prozesskostenhilfeantrag ni cht geéaufRert.
.

Der Antrag des Kl agers auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe (PKH)
i st abzul ehnen, denn es fehlt an der erforderlichen hinrei chenden
Aussi cht auf Erfol g des Kl ageverfahrens (8 114 Zivil prozessordnung
- ZPO - in Verbindung mt 8 73 a Sozial gerichtsgesetz - SGG -).
Der Kl ager hat voraussichtlich keinen Anspruch auf Zahl ung von

St er begel d.

Nach 8 63 Abs. 1 Ziffer 1 SGB VII haben Hinterbliebene Anspruch
auf Sterbegeld, wenn der Tod des Versicherten infol ge eines

Ver si cherungsfall es eingetreten ist. Nach § 64 Abs. 3 SGB VI I

wer den das Sterbegeld und di e Uberfihrungskosten an denjeni gen
gezahlt, der die Bestattungs- und Uberf ihrungskosten tragt.

Wahrend bis zum In-Kraft-Treten dieser Vorschriften in der
geset zl i chen Unfall versi cherung anerkannt war, dass "jeder", der
di e Bestattungskosten getragen hat, Anspruch auf Sterbegeld hatte,
spricht 8 63 Abs. 1 zZiff. 1 jetzt nur noch davon, dass
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"Hi nterbliebene" Anspruch auf Sterbegeld haben. Davon ausgehend
ware dann 8§ 64 Abs. 3 SGB VII wi ederum nur so zu verstehen, dass
sich der letztlich Sterbegel dberechtigte nur aus dem Krei s der

Hi nt er bl i ebenen rekrutieren kénne. Da di e Begrindung des

Geset zesent wurf es der Bundesregi erung aber zeigt, dass sie davon
ausging, 8 64 Abs. 3 SGB VII entsprache als Vorschrift Uber die
Anspruchsberechtigten bei Sterbegeld inhaltlich dem geltenden
Recht (8 589 Abs. 1 Nr. 1 3. Ts. Reichsversicherungsordnung;
Bundest agsdrucksache 13/2204 S. 91), ist eine Auslegung der

rel evanten Nornmen (8 63 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 64 Abs. 3 SGB Vi)
notwendi g (vgl. auch Dr. Mihl hei ns, der Abschied des "Dritten" vom
St er begel d der gesetzlichen Unfallversicherung, in

Sozi al gerichtsbarkeit 11/97 S. 513 f.).

Li est nman di e bei den ei nschl agi gen Nornen i m Kontext, so ist es
nahel i egend, 8 63 Abs. 1 Satz 1 SGB VII funktionell als G undnorm
anzusehen, die in allgenmeiner Art und Wi se zum Ausdruck bringt,
wer imFall des Todes eines Versicherten wel che Anspriiche haben
kann. Insoweit |iegt es auch nahe diese Vorschrift im Sinne einer
Beschr ankung des Krei ses der anspruchsberechti gten Personen zu
verstehen. Dies zeigt auch ein Blick auf die 88 65 f. SGB VII, wo
al s Anspruchsberechtigte fiar Hinterbliebenenrenten nur

H nterbl i ebene und nicht etwa irgendwel che aul3enst ehenden Dritten
auf gefihrt sind. Auch der Blick in 8 26 Abs. 1 SGB VI| zeigt, dass
der Cesetzgeber nit der Ei nfihrung des SGB VII nunnehr klar sagt,
wer anspruchsberechtigt sein soll, nanmich Versicherte und

H nt er bl i ebene.

Auch di e tel eol ogi sche und historische Auslegung fihrt zu kei nem
anderen Ergebnis. Nach der Begrindung des Regi erungsentwurfes i st
wesent i cher Sinn und Zweck der Neuregel ung des Sterbegel des im
SGB VI der Gedanke der Verwal tungsverei nfachung. So wird z.B. das
St er begel d nunnehr ohne die mtunter aufwendige Prifung der

tat sédchlich entstandenen Kosten in der gesanten Hbhe pauscha
ausgezahl t. Wenn daher neben den Hinterbliebenen auch Dritte
Anspruch auf Sterbegel d haben wirden, wire zu befirchten, dass
wegen der Differenz zw schen den Kosten einer Beerdi gung und dem
pauschal en Sterbegeld es zu einem Wettl auf dartber konmen kénnte,
wer den gerade Verstorbenen als erster unter die Erde bringen
kéonnte. Bei Hinterbliebenen ist dies in aller Regel nicht zu

bef irchten. We di e Vorgangerregel ungen in der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung seit Einfihrung des Unfall versicherungsgesetzes
vom 06. 07. 1884 zei gen kennt die gesetzliche Unfallversicherung mt
Ausnahme des Zeitraunmes von 1989 bis 1996 die Hinterbliebenen als
nat irlich Berechtigte zum Bezug des Sterbegeldes in voller Hohe
an. Dritte haben noch niemals in der Geschichte der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung ei nen Utber die tatséachlich entstandenen
Beer di gungs- bzw. Bestattungskosten hi nausgehenden Anspruch auf
das volle Sterbegeld gehabt. Warum di es jetzt nach der Ei nfihrung
des SGB VII anders sein sollte ist nicht ersichtlich. Hierfur
besteht kein vernunftiger G und.

We bereits Dr. Mihl heinms (vgl. oben) verkennt auch das erkennende
Gericht nicht, dass die Beschrankung der Anspruchsberechtigung in
Bezug auf Sterbegeld auf Hinterbliebene wohl der Vorstellung der
Bundesregi erung als CGesetzesinitiator des SG VII zuw der |&auft.
Der Regel ungsabsi cht des Gesetzgebers konmt bei der Ausl egung aber
nur dann Gew cht zu, wenn die Ublichen Ausl egungskriterien
(Wortlaut, Systenmatik, Sinn und Zweck) |etzte Zweifel nicht
beseitigen konnten. Dies bedarf vorliegend kei ner endgiltigen

Kl arung. Di e Bi ndung an geset zgeberi sche Vorstellungen gilt fur
den Norm nterpreten nur fir die in einer gesetzlichen Regel ung
erkennbar ausgepréagten und in i hr angel egten G undent schei dungen
Wert set zungen und Regel ungszwecke (vgl. BVerfGe 54, 277, 298).
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Konkrete Vorstellungen, die von Ausschiissen oder einzel nen

M tgliedern der gesetzgebenden Korperschaften uber die ndhere
Bedeut ung oder Rei chweite einer einzel nen Besti mung geaulert

wur den, stellen fir die Gerichte aber keine bindende Anleitung
dar.

Da di e Ausl egung der 88 63 Abs. 3 Satz 1, 64 Abs. 3 SGB VII sonit
ergi bt, dass allein Hi nterbliebene anspruchsberechtigt in Bezug
auf das Sterbegeld sind, hat die Klage kei ne Aussicht auf Erfolg.

Der Antrag des Kl agers auf Gewdhrung von Prozesskostenhilfe war
sonm t abzul ehnen.



