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MIE- Bewert ung bei einem ProfifulRballer - BSG Uteil vom 27.06.2000
- B2 U14/99 R

MIE- Bewertung (8 581 Abs. 2 RVO = §8 56 Abs. 2 SGB VII) bei einem
Profi fulRbal | er;
hier: BSG Uteil vom 27.06.2000 - B 2 U 14/99 R - (Bestatigung des
Uteils des LSG Nordrhein-Wstfalen vom 16. 12. 1998
- L 17 U 290/97 - in HVBG | NFO 1999, 1989-1999)

Das BSG hat mit Urteil vom 27.06.2000 - B 2 U 14/99 R - Fol gendes
ent schi eden:

Lei tsat z:

Bei Versicherten, die ihren Beruf als LizenzfuBball spieler wegen
eines Arbeitsunfalls nicht nehr weiter ausitben kénnen, kommt eine
Er hohung der MIE nach 8§ 581 Abs 2 RVO in der Regel nicht in
Betracht (Abgrenzung von BSG vom 09. Septenber 1974 - 8 RU 94/73
= BSCE 38, 118 = SozR 2200 § 581 Nr 2).

Tat best and

Die Beteiligten streiten wegen der Gewahrung von Verl etztenrente;
unstritten ist insbesondere, ob die durch die Unfallfolgen

bedi ngte M nderung der Erwerbsfahi gkeit (MIE) des Kl dgers wegen

ei ner besonderen beruflichen Betroffenheit genaR § 581 Abs 2 der
Rei chsver si cherungsordnung (RVO zu erhdhen ist.

Der imJahre 1968 geborene Kl &ger erlernte nach Erwerb der
mttleren Reife den Beruf eines Schrel zschwei Bers. Aufgrund sei ner
Bet 4t i gung i m FuBbal | sport wurde er vomV. B. 1848,
FuBBbal | genei nschaft eV, fir die Zeit vom1l. Juli 1989 bis zum

30. Juni 1991 gegen eine nonatliche Vergutung von 4.000 DM und fur
di e anschlieRende Zeit bis zum 30. Juni 1992 gegen eine nonatliche
Ver gt ung von 4.500 DM al s Vertragsamateur fir di ese Sportart
verpflichtet. Fir die dann folgende Zeit bis zum 30. Juni 1994 war
der Kl ager laut Arbeitsvertrag vom9. April 1992 bei dem Verein
al s Lizenzspieler mt einemnonatlichen Gundgehalt von 5.000 DM
angestellt, zu wel chem er nach ei ner Zusatzverei nbarung vom

6. Juni 1993 eine Jahresleistungspréanie erhielt, deren

Hochst betrag von 102. 000 DM bei der Teil nahme an ni ndest ens

31 Meisterschaftsspielen erreicht werden konnte und di e bei einer
geringeren Teil nahne an sol chen Spi el en nach ei nemvon der Zah

der Spi el e abhangigen, in finf Stufen gestaffelten Prozentsatz des
Hochst bet rages benessen war.

Am 11. August 1992 verletzte sich der Kl ager bei m FuBBballtraining
i nfol ge ei nes ZusammenstoRes mit ei nem anderen Spieler. I mBericht
des Durchgangsarztes wurde eine Zerrung der Bauchnuskul atur rechts
di agnosti ziert und eine Arbeitsunfahigkeit bis zum

30. Oktober 1992 attestiert. Wegen anhal tender Beschwerden, die zu
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ei ner erneuten Arbeitsunfahigkeit seit dem 29. Novenber 1992
fdhrten, liel sich der Kl dger am 14. Dezenber 1992 in einer
Ant wer pener Klinik operieren. Danach wurde er vom 3. April 1993 an
bei weiterhin bestehenden Beschwerden zundchst w eder als

ar bei t sf 4hi g angesehen und in drei Spielen der 2. Bundesliga

ei ngeset zt. Bei einem Trai ni ngszwei kanpf am 19. August 1993
verletzte er sich erneut und suchte deshalb am 24. August 1993 den
Dur chgangsarzt auf. D eser diagnostizierte eine Zerrung der |inken
Lei ste bei Vorschaden, attestierte unter dem 8. Cktober 1993 ei ne
Luckenbi | dung i m Berei ch der friheren Operation und nahm

i nf ol gedessen ei ne nunnehr festgestellte Schnerzhaftigkeit
unterhal b der Leiste und eine Verhartung in der |inken Kniekehle
als Unfallfolge an. Arbeitsunféahigkeit bescheinigte er bis zum

19. Novenber 1993. Wegen anhal t ender Beschwerden und nangel ndem
Lei stungsver nbgen nahm der Kl ager jedoch nur am Training teil und
beantragte, nachdem der V. B. eine Vertragsverl d&ngerung abgel ehnt
hatte, bei der Beklagten Lei stungen der beruflichen Rehabilitation
sowi e eine Verletztenrente. Daraufhin bewilligte die Beklagte dem
Kl dger ei ne Unschul ungsmafRnahne, die dieser auch antrat, die aber
wegen Fehl zei ten abgebrochen wurde und lber die zw schen den
Beteiligten ein Rechtsstreit vor dem Sozi al gericht Dortnund (SGQ
unter dem Aktenzeichen S 17 U 14/88 anhéangig ist. Hinsichtlich der
Hohe der MIE kam der von der Bekl agten beauftragte nedi zi ni sche
Sachverstandige Prof. Dr. E. bei der Begutachtung der Unfallfolgen
bei m KI &ger zu dem Ergebnis, bei ihm misse das Vorliegen einer
besonderen beruflichen Betroffenheit geprift werden. Gehe man von
sei ner d aubwirdi gkeit aus, so bestinde eine bei Hdchstbel astung
auftretende Schrerzhaftigkeit der Adduktorenanséatze am i nken
Schanbei n, di e das Erbringen von Hochstl ei stungen ver hi ndere.

Unt er di esen Urst anden kdonne di e MIE auf 20 vH geschét zt werden

Di e Beklagte I ehnte mit Bescheid vom 26. Juli 1994 und

W der spruchsbescheid vom 19. ktober 1994 di e Gewdhrung ei ner
Rente ab, weil die von i hr anerkannten Verl etzungsfol gen - Zustand
nach operativ versorgter Zerrung der geraden Bauchnuskul atur im
Uber gang von den Muskel bauchen auf den Miuskel ansatz am Schanbei n
rechts - keine MIE in rentenberechtigtem Grade begrindeten und ein
besonderes berufliches Betroffensein des Kl dgers ni cht gegeben
sei .

Das SG hat die auf Gewdhrung einer Verletztenrente gerichtete

Kl age abgewi esen (Urteil vom 2. Septenber 1997). Das
Landessozi al gericht (LSG hat die Berufung des Kl agers

zurickgewi esen (Urteil vom 16. Dezenber 1998). Der Kl dger habe

kei nen Anspruch auf Verletztenrente, weil die Verletzungsfol gen
des Arbeitsunfalls vom 11. August 1992 kei ne MIE um 20 vH

bedi ngten. Diese stellten sich i mwesentlichen "als eine
ausgeheilte rechtsseitige und chroni sch persistierende

I inksseitige Insertionstendopathie (Reizzustéande der

Muskel ansat ze) der huftansprei zenden Muskul atur am | i nken oberen
Schanbei nast ohne wesentliche Funktionsei nschrankung des |inken
Huf t gel enkes bei Zustand nach bei derseitiger operativer Ei nkerbung
der geraden Bauchmuskul atur und der hiftansprei zenden Muskul at ur
sowi e nach operativer Revision der |inken Leiste und Verschl uf

ei nes direkten Leistenbruchs” dar. Mt diesen Gesundheitsstdrungen
werde | ediglich eine MIE um 10 vH erreicht, zumal bei m Kl &ger
weder eine wesentliche Miuskel m nderung noch ei ne Funkti onsei nbul3e
vorliege und er durch die Verletzungsfol gen |ediglich gehindert
werde, extreme Bel astungen, wie sie insbesondere im Profisport

vor kanen, auszuhalten bzw besonders schnel |l e Bewegungen auszulben
Zwar konne er infolge der Unfallverl etzungen seinen Beruf als
FuBbal | profi nicht nehr ausiben. Dieser Unstand rechtfertige
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j edoch nicht die Erhéhung der MIE unter Berlcksichtigung der

Besti mmungen des 8 581 Abs 2 RVO auf wenigstens 20 vH. Di e nach

di eser Vorschrift erforderliche unbillige Harte sei nicht schon
allein durch den Unstand der Berufsauf gabe begrindet. Auch reiche
di e Dauer, wahrend der der Kl ager als LizenzfulRRballspieler téatig
gewesen sei, fir eine besondere berufliche Betroffenheit nicht

aus; denn di e sechs Wwchen vor und ei neinhalb Jahre nach dem
Arbeitsunfall als Lizenzspieler zurickgel egte Zeit habe weder zur
Loésung des Kl agers vom al | genei nen Arbeitsmarkt gefihrt noch i hm
ei ne gesicherte Position in seinem Berufsbereich verschafft. Auch
sei das vereinbarte Grundgehalt von nonatlich 5. 000 DM nicht so
hoch gewesen, daR es gegenlber ei nem Facharbeiterlohn als
erhebl i ch gunstiger angesehen werden niufdte. I m Hinblick auf die

bi sher erreichte Stellung miRte di e Aussicht, ohne den
Arbeitsunfall noch sieben oder acht oder sogar nehr Jahre unter
deut | i cher Erhdhung seiner Bezuge und Pram en den
Profifullbal | sport auszuiben, wi e bei der Beurteilung jeder anderen
Beruf statigkeit, als bl oRe Chance aul’er Betracht bleiben.

An di eser Beurteilung andere sich nichts, wenn nman die Zeit, in
wel cher der Kl dger als Vertragsamateur - also i m Nebenberuf -
gespielt habe, mt bericksichtige. Die sich dann auf etwas nehr
als drei bzw etwa viereinhalb bis funf Jahre verl angernde AuslUbung
der vertraglichen FuBBbal |l spielertatigkeit sei nicht geeignet, die
Dauer der Ausibung der Tatigkeit und die hierdurch erlangte
Stellung i m Erwerbsl eben als fir di e Annahne einer unbilligen
Harte i S des 8§ 581 Abs 2 RVO wesentlich anzusehen, weil weder die
in der Amateurzeit erzielten Ei nnahnmen von nonatlich 4. 000 DM

bzw 4. 500 DM noch der daralige Status als Amateur die Feststellung
zul i eBen, dal der Kl ager bereits eine gefestigte oder bedeutsane
Stellung i mBereich des Profisports erworben habe.

Des weiteren spreche auch das Alter des Kl &agers, in welchemer den
Unfall erlitten (23 Jahre) und das Alter, in welchemer den
ProfifulRbal | sport endgil ti g auf gegeben habe (25 Jahre) gegen die
Annahne einer unbilligen Hiarte. Da nach der Auskunft des V. B. die
Spieler dort in der Regel bis zu einem Alter von 34 bis 35 Jahren
ei ngeset zt wirden und das Durchschnittsalter der Spieler, die an
der letzten Weltneisterschaft teil genormen hatten, 29,8 Jahre
betragen habe, habe der Kl ager altersmilRig erst am Anfang ei ner
FuBBbal | er-Karriere gestanden und noch nicht einmal anndhernd deren
Hohepunkt erreicht. Selbst wenn nan unterstelle, er kdnne sei nen
Lehrberuf als Schnel zschwei Ber nicht nmehr ausiben, und auch unter
Ber ticksi chti gung des Unmst andes, dal3 die von der Beklagten i hm
gewahrte Unschul ungsnaRnahnme abgebr ochen worden sei, seien keine
Unrst ande ersichtlich, die gegen seine erfol greiche

W eder ei ngl i ederung in ein adaquat es Berufsl eben sprachen. Der
Abbruch habe im Ubrigen auf Fehlzeiten beruht, die in kei nem
wesent | i chen Zusanmenhang mt den Unfallverl etzungen gestanden
héatten. Unabhangi g davon habe der Kl &ger gegen den

Auf hebungsbeschei d der Bekl agten W derspruch eingel egt, weil er
sich sel bst durchaus in der Lage sehe, das Unschul ungsziel zu
errei chen. Unter Berilcksichtigung di eser Gesam unst dnde kdonne der
vom Kl &ger bekl agte Verlust eines Teils seiner Lebensfreude und
FuBbal | ei denschaft allein die Annahne einer unbilligen Harte nicht
begr Giinden.

Schliel3lich komre di e Anwendung des § 581 Abs 2 RVO in bezug auf
den erlernten Beruf eines Schmel zschwei Bers schon deshalb nicht in
Betracht, weil der Kl &ger in diesem Beruf keine besonderen

Féahi gkei ten und Kennt ni sse erworben und er diesen nicht zur

Grundl age sei nes Lebensunterhalts genmacht habe. Ein

St it zrentent atbestand i S des § 581 Abs 3 RVO schei de schon deshal b
aus, weil der weitere Trainingsunfall vom 19. August 1993 keine
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ei genst andi gen, ei ne nelBbare MIE bedi ngenden Verl et zungsf ol gen

hi nterl assen habe.

Mt seiner - vom LSG zugel assenen - Revision rugt der Kl ager eine
Verl et zung des § 581 RVO. Unabhdngi g von dessen Abs 2 sei bei ihm
i nfol ge des Arbeitsunfalles vom 11. August 1992 eine MIE um

nm ndestens 20 vH eingetreten. Jedenfalls aber ergebe sich eine
sol che MIE aus sei ner besonderen beruflichen Betroffenheit.

H erfir sei malRgebend, ob besondere Kenntnisse, Erfahrungen und
Fahi gkei ten unfal | bedi ngt auf dem Gesant gebi et des Erwerbsl ebens
nicht nmehr in dersel ben Wise wirtschaftlich genutzt werden
kénnen. Di ese Voraussetzungen | dgen bei ihmvor. Bereits in seiner
Stellung als Vertragsamateur sei er - was seine hohen Ei nkinfte in
di esem Zeitraum zeigten - nehr als bl oRBer Amateur i m Nebenber uf
gewesen. Vi el mrehr habe er bereits damals unter Profibedi ngungen
gestanden und sei sonit insgesant bis zu dem Arbeitsunfall funf
Jahre als BerufsfulRballspieler tatig gewesen. Er habe auch eine
bedeut ende und gefestigte Stellung als Berufsfullball spieler
erreicht; denn er habe in der 1. Fuflball bundesliga gespielt und
si ch dadurch von M 11lionen FulBlballspiel ern abgehoben. GChne den
Arbeitsunfall héatte er seine mt grolRem Erfolg begonnene Karriere
in der 1. FuBball bundesliga fortsetzen und innerhalb von 10 bis
15 Jahren ein Vernmbgen ansamel n kdnnen, um sich spéater nicht
nochmal s beruflich unorientieren zu missen. So habe er als

Li zenzspi el er neben den 5.000 DM Grundgehalt Pram en erhalten und
damt durchschnittliche nonatliche Gesanteinkinfte in Hohe von
20. 000 DM gehabt. Nach sei nen damal i gen Pl anungen habe er die
Profi karriere bis zu einem Alter von 35 Jahren fortsetzen wollen
um dann dem Fu3bal | durch eine Tatigkeit als Trainer verbunden zu
bl ei ben. Di ese Miglichkeit sei ihmdurch den Arbeitsunfal
ebenfal | s genonmen wor den.

Zutreffend sei, dalR einer erfol greichen Beendi gung der

Urschul ungsmalBnahne ni chts ent gegengest anden hétte, jedoch habe
di e Bekl agte den erfol greichen Abschl u3 di eser Malinahme geradezu
vereitelt. N cht er habe di ese Unschul ung abgebrochen, da seine
Fehl zeiten dort Fol ge ei ner Erkrankung mt Arbeitsunfahigkeit
gewesen sei en

Der Kl ager beantragt sinngenaf,

das Urteil des Landessozi al gerichts Nordrhei n-Wstfal en vom

16. Dezenber 1998 und das Urteil des Sozial gerichts Dortnund
vom 2. Septenber 1997 aufzuheben, den Beschei d der Bekl agten
vom 26. Juli 1997 in der Fassung des W derspruchsbeschei ds vom
19. COktober 1994 zu &ndern und di e Beklagte zu verurteilen, ihm
auf grund des Arbeitsunfalls vom 11. August 1992 Verletztenrente
nach ei ner MIE um m ndestens 20 vH zu gewdhren.

D e Bekl agte beantragt,
di e Revi si on zuruckzuwei sen

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mt einer Entschei dung ohne mindli che
Ver handl ung durch Urteil einverstanden erklart (8 124 Abs 2 des
Sozi al geri cht sgeset zes (SGQ)).

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Revision des Kl agers ist unbegrindet. Er hat keinen Anspruch
auf Gewahrung von Verletztenrente, wie die Vorinstanzen zutreffend
ent schi eden haben

Der Anspruch des Kl agers richtet sich noch nach den Vorschriften
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der RVO, weil er sich auf einen Arbeitsunfall bezieht, der vor dem
Inkrafttreten des Siebten Buches Sozi al geset zbuch (SGB VII) am

1. Januar 1997 eingetreten ist (Art 36 des

Unf al | ver si cherungs- Ei nor dnungsgeset zes, 8§ 212 SGB VI ).

Nach 8 581 Abs 1 Nr 2 RVOwird dem Verletzten als Verletztenrente
der Teil der Vollrente (8 581 Abs 1 Nr 1 RVO gewdhrt, der dem

G ade der MIE entspricht, solange seine Erwerbsfahi gkeit infolge
des Arbeitsunfalls umwenigstens ein Fiunftel (20 vH) gem ndert
ist. Qb der Kl ager bei Erfullung di eser Voraussetzungen ei ne
Verletztenrente imHi nblick auf 8 7 Abs 1 des Gesetzes Uber die
Angl ei chung der Lei stungen zur Rehabilitation (RehaAngl G nicht
oder noch nicht beanspruchen kann, weil bei ihm noglicherweise
MalBnahmen zur Rehabilitation erfol gversprechend und zumnutbar sind,
kann der Senat offenlassen. Denn jedenfalls bedi ngen die Fol gen
seines Arbeitsunfalls vom 11. August 1992 kei ne MIE

rent enberechti gten Grades. Di ese Folgen hat das LSG - im
wesent | i chen Ubereinstimend nmit dem angef ocht enen Bescheid -
ei ne ausgeheilte rechtsseitige und chroni sch persistierende
i nksseitige Insertionstendopathie (Reizzustéande der

Muskel ansat ze) der huftansprei zenden Miuskul atur am | i nken oberen
Schanbei nast ohne wesentl i che Funkti onsei nschrankung des |i nken
Huf t gel enkes bei Zustand nach bei derseitiger operativer Ei nkerbung
der geraden Bauchnuskul at ur und der huftansprei zenden Muskul at ur
sowi e nach operativer Revision der |inken Leiste und Verschl uf

ei nes direkten Leistenbruchs" festgestellt. Daran hat es die
weitere Feststellung angeknipft, dal bei m KI &ger weder eine
wesent | i che Muskel mi nderung noch ei ne Funkti onsei nbuRe vorliege
und er durch die Verletzungsfol gen |ediglich gehindert werde,
extrenme Bel astungen, wi e sie insbesondere im Profisport vorkanen,
auszuhal ten bzw besonders schnel |l e Bewegungen auszuiben. D ese
Feststell ungen des LSG sind mit zul &ssigen und begrindeten

Ver f ahrensriigen ni cht angegriffen und daher fir den Senat bindend
(8 163 SG5. Streitig ist allein noch, ob die genannten
Unfallfol gen die Erwerbsfahi gkeit des Klagers im

rent enber echti genden Grade m ndern. Insoweit |iegt nach der
aufgrund 8 581 Abs 1 RVO vorzunehmenden Schatzung (vgl BSGE 31,
185, 186 = SozR Nr 7 zu § 581 RVO), bei der es sich um eine
Tatfrage handelt (vgl Meyer-Ladewi g, SGG 6. Aufl, 1998, § 162
RdNr 3a), bei m Kl ager unfall bedi ngt ei ne MIE von lediglich 10 vH
vor; der rentenberechtigende Grad von 20 vH wird mthin nicht
erreicht. Soweit di ese MIE-Bewertung vom Kl ager auch unabh&ngi g
von ei ner besonderen beruflichen Betroffenheit (8§ 581 Abs 2 RVO
gel tend gemacht wird, hat er in seiner Revisionsbegrindung

| ediglich vorgetragen, er fechte die vorgenomene Wirdi gung der
vorliegenden Gutachten an; diese seien von den erkennenden
Cerichten aufgrund fehlerhafter Wirdi gung verkannt; tatsachlich
sei seine Erwerbstatigkeit um m ndestens 20 vH gem ndert.

n

al s

Mt di esem Vorbringen riugt der Klager die vom LSG vorgenonmene
Bewei swir di gung. Da di ese grundsatzlich imErnmessen des

Tat sachengerichts liegt, kann auf die Rige des Kl agers im

Revi si onsver fahren nur geprift werden, ob das LSG die G enzen der
freien richterlichen Bewei swirdi gung genmald § 128 Abs 1 Satz 1 SGG
Uberschritten hat. Dabei darf das Revisionsgericht nur prifen, ob
das Tat sachengericht bei der Bewei swirdi gung gegen Denkgesetze
oder all gerei ne Erfahrungsséatze verstollen und ob es das

CGesant ergebni s des Verfahrens bericksichtigt hat (BSG Urteil vom
31. Mai 1996 - 2 RU 24/95 - HVBG Info 1996, 2071; BSG SozR 3-2200
8§ 539 Nr 19 mmN; Krasney/ Udschi ng, Handbuch des

sozi al gerichtlichen Verfahrens, 2. Aufl, Il1l, RdINrn 162 f sow e

I X, RANr 286). Von ei nem Verstol3 gegen Denkgesetze kann dabei nur
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gesprochen werden, wenn aus den gesamten Gegebenheiten nur eine
Fol gerung gezogen werden kann, dal3 jede andere nicht "denkbar" i st
und das Cericht die allein denkbare Fol gerung ni cht gezogen hat.
Fir di e Annahnme, dall hier bei einer unabhangig von § 581 Abs 2 RVO
dur chgef ihrten MIE-Bewertung ei ne MIE um 10 vH ni cht denkbar sei

i egen jedoch kei ne Anhal t spunkte vor und werden vom Kl &ger auch
ni cht vorgetragen

Ent gegen der Auffassung des Kl agers ist auch unter dem
CGesi cht spunkt ei ner besonderen beruflichen Betroffenheit nach

8§ 581 Abs 2 RVO kei ne Erhdhung der - einheitlich festzustell enden
- MIE und danit kein Anspruch auf Verletztenrente herzul eiten

Nach dieser durch Art 1 des

Unf al | ver si cherungs- Neur egel ungsgeset zes (UVNG vom 30. April 1963
(BG&BI 1, 241) in die RVO eingefugte Vorschrift sind bei der
Benmessung der MIE Nachteile zu berucksichtigen, die der Verletzte
dadurch erleidet, dall er bestimte, von i hm erworbene besondere
berufliche Kenntnisse und Erfahrungen infolge des Arbeitsunfalls
ni cht nmehr oder nur noch in verm ndertem Unfang nutzen kann

soweit sie nicht durch sonstige Fahi gkeiten ausgeglichen werden
deren Nutzung i hm zugenut et werden kann

Bereits vor Inkrafttreten des UVNG entsprach es der standigen
Recht sprechung des Bundessozi al gerichts (BSG, zur Vernmei dung
unbilliger Harten bei der Benmessung der MIE auch di e Auswi rkungen
der Unfallfol gen auf den Lebensberuf des Verletzten im Einzelfal
angenmessen, nicht etwa ausschl aggebend, zu bericksichtigen

(vgl BSCE 1, 174, 178; BSGE 4, 294, 298). § 581 Abs 2 RVO normiert
i mwesentlichen die bis dahin entw ckelten G undsatze der

Recht sprechung (vgl BSCGE 23, 253, 254 = SozR Nr 2 zu § 581 RVQ
BSCE 28, 227, 229 = SozR Nr 4 zu § 581 RVO BSCGE 39, 31, 32

= SozR 2200 § 581 Nr 3). Allerdings |aRt diese

unf al | ver si cherungsrechtliche Regel ung, bei der regel ma3i g

Er h6hungen von 10 bis 20 vH in Betracht kommen (BSGE 70, 47, 51

= SozR 3-2200 8 581 Nr 1) keine allgeneine Bericksichtigung der
besonderen beruflichen Betroffenheit - etwa entsprechend den
Grundsatzen des 8 30 Abs 2 des Bundesversorgungsgesetzes - zu.

Ei ne derartige Auslegung w derspréache der Systemati k des Rechts
der gesetzlichen Unfallversicherung, das fir die Benmessung der
Verl et zt enrente anders als das Versorgungsrecht (far
Beschadi gt engrundrenten) nicht |ediglich ohne Ricksicht auf Alter
oder Ei nkommen des Beschéadi gten allein nach der Hohe der MIE zu
gewahr ende Pauschal satze, sondern (auch) den individuelleren
MalRst ab des vom Verl et zten wahrend des | etzten Jahres vor dem
Unfall verdienten Arbeitsentgelts vorsieht. Eine allgeneine

Ber ticksi chti gung des "besonderen beruflichen Betroffenseins" wirde
daher in der gesetzlichen Unfallversicherung regel ma3i g zu ei ner
doppel t en Berlicksi chtigung des Berufs fuhren (vgl BSGE 70, 47, 48
= SozR 3 aa0 Bracknann/ Burchardt, Handbuch der

Sozi al versi cherung, SGB VI, 12. Aufl, 8 56 RdNr 100).

Di e ei ne Hoherbewertung der MIE rechtferti genden Nachteile |iegen
i m Rahnen des 8 581 Abs 2 RVO aber dann vor, wenn unter Wahrung
des in der gesetzlichen Unfallversicherung geltenden G undsatzes
der abstrakten Schadensberechnung, der durch 8§ 581 Abs 2 RVO nicht
ei ngeschrankt wird (BSCGE 23, 253, 254 = SozR aaO), die

Ni cht ber ticksi chti gung von Ausbil dung und Beruf bei der Bewertung
der MUE imEinzelfall zu einer unbilligen Harte fihren wirde
(stRspr seit BSGE 23, 253, 255 = SozR aaQ vgl auch BSGE 31, 185,
188 = SozR aaOQ BSGE 38, 118, 119 = SozR 2200 8 581 Nr 2; BSGE 39,
31, 32 = SozR aaGQ BSG SozR Nrn 10 und 12 zu 8§ 581 RVQO

BSG SozR 2200 § 581 Nrn 18 und 27). Sel bst wenn der Verletzte
seinen erlernten Beruf infolge des Arbeitsunfalls nicht nehr
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ausuben kann, nuf3 di es daher nicht zwangsl aufig zur Erhdéhung der
MIE fuhren (vgl BSGE 39, 31, 32 = SozR aaO mm\). Auch dal erst be
ei ner Erhéhung der MIE nach 8§ 581 Abs 2 RVO ein

Verl et zt enr ent enanspruch begr indet werden kann, stellt fdr sich
noch kei ne derartige unbillige Harte dar (vgl BSG SozR 2200 § 581
Nr 18 maN) .

Al's wesentliche Merkmale fir die Beurteilung der Frage, ob eine
héhere Bewertung der MIE zur Vernei dung unbilliger Harten
gerechtfertigt ist, hat das BSG vi el nehr i nsbesondere das Alter
des Verletzten (BSCE 4, 294, 299), die Dauer der Aushil dung

(BSG SozR Nr 10 zu 8 581 RVO sowi e vor allemdie Dauer der
Ausilibung der speziellen beruflichen Tatigkeit (BSGE 4, 294, 298;
BSG SozR Nrn 9 und 10 zu 8 581 RVO und auch den Unstand

bezei chnet, dall di e bisher verrichtete Tatigkeit eine ginstige
Stellung i m Erwerbsl eben gewdhrl ei stete (BSG SozR Nrn 10 und 12 zu
§ 581 RVO . Aus diesen Merknmal en und den auf3erdem zu beacht enden
sonsti gen besonderen Unst danden des Ei nzel fall es kann sich eine
hohere Bewertung der MIE nach § 581 Abs 2 RVO ergeben, wenn der
Verl etzte infol ge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit
ei nen Lebensberuf aufgeben mul3 und die i hmverbliebenen Kenntnisse
und Fahi gkei ten nur noch unter | nkaufnahnme ei nes unzunut baren
sozi al en Abstiegs auf dem Gesant gebi et des Erwerbsl ebens verwerten
kann (vgl BSGE 70, 47, 49 = SozR 3-2200 § 581 Nr 1). Bei der
Prufung, ob ein Fall unbilliger Hirte i S des § 581 Abs 2 RVO
gegeben ist, sind die einzel nen Unst dnde des jeweiligen Falles
nicht isoliert, sondern in ihrer Gesantheit zu beurteilen (BSGE 70
aa0). Eine allgeneine Regel, wie dies jeweils nit wel chem Ergebnis
zu geschehen hat, |aRt sich hierfur nicht aufstellen (BSCGE 23,

253, 255 = SozR aaO). Verfiugt der Verletzte indes Uber sonstige
Fahi gkei ten, die geeignet sind, die unfallbedi ngt nicht nmehr oder
ni cht nehr in voll em Unfang nut zbaren besonderen beruflichen
Kennt ni sse und Erfahrungen auszugl ei chen, kommt ei ne Erhdhung der
MIE gemald 8 581 Abs 2 RVO nicht in Betracht, sofern dem Verl etzten
di e Nut zung di eser Fahi gkeiten zugenutet werden kann; dies
schl i et di e zunutbare Anei gnung sol cher Fahi gkeiten durch eine
Urschul ung ein. So hat der Senat in seinemUrteil vom

31. ktober 1972 (2 RU 169/ 70) bei einem Versicherten, der mt

42 Jahren einen Arbeitsunfall erlitten hatte, die besondere
berufliche Betroffenheit verneint, weil in diesemAter eine
berufliche Anpassung zunutbar sei; diese Zunutbarkeit schliele

ei ne Urschul ung ni cht aus, selbst wenn fir den Verletzten damt

er hebl i che Schwi eri gkeiten und somt auch personliche Opfer

ver bunden seien. In seinemUteil vom 2. Novenber 1999

(SozR 3-2200 §8 581 Nr 6) hat der Senat die besondere berufliche
Bet rof f enhei t ei nem ausgebi | deten Tanzer und Sénger, der imAlter
von 32 Jahren einen Arbeitsunfall erlitten hatte, wegen einer von
der Berufsgenossenschaft finanzierten und erfol greich

abgeschl ossenen Unschul ung zum Bal | et t padagogen ni cht zugest anden
Dabei hat er den in § 1246 Abs 2 Satz 3 RVO (8 43 Abs 2 Satz 3 des
Sechst en Buchs Sozi al geset zbuch) ent hal t enen Recht sgedanken
herangezogen, wonach in der gesetzlichen Rentenversicherung eine
Verwei sung des Versicherten auf eine Tatigkeit, fur die er durch
von einem offentlichen Trager gewadhrte Rehabilitati onsmalZnahnmen
mt Erfol g ausgebil det oder ungeschult worden ist, stets zunutbar

i st.

Bei Anwendung di eser von der Rechtsprechung entw ckelten
Grundsat ze auf den vorliegenden Fall ergibt sich, daR eine
unbillige Hirte i S des § 581 Abs 2 RVO zu vernei nen ist. Dabe

| &3t der Senat - anders als das LSG - offen, ob der Kl ager als in
der 1. FuBbal | bundesliga spi el ender Berufsfullball spieler Uber

gew sse Fertigkeiten i S der genannten Vorschrift verflugt hat, die
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sich nicht in beruflichem Fachwi ssen erschopfen, sondern die er
sich durch seine vorhandene Begabung und jahrel ange Ubung

(vgl BSCE 38, 118, 120 = SozR 2200 § 581 Nr 2) angeei gnet hat und
die er infolge des Unfalls nicht nehr wie friher wirtschaftlich
verwerten kann. Un dies zu entscheiden, hatte es weiterer
Ermittlungen dar iber bedurft, wie viele Spiele der Kl é&ger

i nsgesant, dh unter Einschlull3 seiner Anstellung als
Vertragsamateur, in der 1. FulB3ball bundesliga absolviert hat und ob
er - wie die Revision vortragt - Uber die vomLSG festgestellten
Ei nnahmen hi naus noch weitere Ei nnahnen aus den Ful3bal | spi el en
erzielt hat. Selbst wenn man aber zu Gunsten des Kl agers
unterstellt, er hatte die von der Revision behauptete ginstige
Stel lung i m Erwerbsl eben i S des § 581 Abs 2 RVO innegehabt, kommt
ei ne Erhdhung der MIE nach di eser Vorschrift hier dennoch nicht in
Betracht, da der Kl ager Uber sonstige Fahigkeiten i S des § 581
Abs 2 Hal bs 2 RVO verfigt, welche die infolge des Arbeitsunfalls
ni cht nehr in vollem Unfang nutzbaren besonderen Kenntni sse und
Fahi gkei ten al s Berufsfullball spieler der 1. Ful3ball bundesliga
ausgl ei chen und deren Nutzung i hm auch zuzunuten ist.

Dabei ist von entschei dender Bedeutung, dal der Beruf eines

Ber uf sfulRbal | spi el ers der 1. Ful3ball bundesliga nicht - wie im
Regel fall andere Berufe - bis zur Voll endung des 65. Lebensjahres
oder zum ndest bis zur Voll endung des 60. Lebensjahres ausgelbt zu
werden pflegt. Vielnmehr kénnen - w e allgenei nkundig ist und
deshal b kei ner naheren Begrindung bedarf - sol che

Ber uf sspitzensportler ihre Tatigkeit sel bst bei voélliger
Gesundheit schon "altersbedingt” nur eine relativ kurze

Zei t spanne, regel maRi g nicht weit Uber das 30. Lebensjahr hinaus,
ausiben (so auch: BSG SozR 2200 § 1246 Nr 161). Dies wird durch
di e Feststellungen des LSG bestatigt, wonach die Spieler des V. B.
in der Regel bis zu einemAlter von 34 bis 35 Jahren eingeset zt
werden und das Durchschnittsalter der Spieler, die an der letzten
Wl tmei sterschaft teil genommen haben, 29,8 Jahre betragen hat.
Ferner deckt sich dies mt den Ausfihrungen der Revision in der
Revi si onsbegr iindung, wonach der Kl dger vor dem Arbeitsunfall
vorhatte, seine Profikarriere bis zu einem Al ter von 35 Jahren
fortzusetzen.

Hi eraus fol gt, dal ein BerufsfuBballspieler von vornherein davon
ausgehen muf3, seinen Beruf in jungen Jahren zu beenden und sich
ei ner anderen Erwerbstéati gkeit zuzuwenden, sei es, dalR er in den
vor der Profizeit ausgetbten Beruf zuruckkehrt oder

- gegebenenfalls i mWge der beruflichen Weiterbildung (zB zum
FulBbal | trai ner) oder der Umrschul ung - ei nen anderen Ber uf
ergreift. Ist es somt fur BerufsfulRballspieler der

1. FufB3bal | bundesliga typisch, sich in jungen Jahren beruflich
unstell en zu niissen, so stellt es in der Regel keine unbillige
Harte dar, von ei nem BerufsfulR3ball spi el er, der seinen Beruf

i nfolge eines Arbeitsunfalls aufgeben nulte, zu verl angen, dal3 er
ei ne vom Trager der Unfallversicherung finanzierte MaBhahnme der
beruflichen Rehabilitation nutzt, um auf diesem Wge w eder
berufstéatig werden zu kdénnen. Bei m Kl &ger sind auch keine

obj ektiven G unde ersichtlich, warum bei ihm eine solche MaBnahme
ni cht erfol gversprechend durchgef ihrt werden konnte oder ihm nicht
zurmut bar sein sollte. Vielnehr wird ei ne MaBnahme der beruflichen
Urschulung - wie die Revision vortragt - auch vom Kl &ger positiv
ei ngeschat zt, was dadurch bestéatigt wird, dalB er mt der Bekl agten
ei nen Rechtsstreit mt dem Ziele fiuhrt, den von dieser verfigten
Abbruch sei ner Unrschul ung rickgangi g zu machen.

Ni cht erheblich ist fiur die rechtliche Beurteilung, ob

nogl i cherwei se di e konkrete Ei nkommenssituation des Kl dgers nach
ei nem Ber uf swechsel unglinstiger ist als in der vor dem Unfall
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ausgelbten Tatigkeit. Die Entschadi gung in der gesetzlichen

Unfal | versi cherung wird von dem Grundsatz der abstrakten
Schadensber echnung beherrscht. Das bedeutet in di esem
Zusamenhang, dafl die in Formeiner Verletztenrente zu gewdhrende
Ent schadi gung ni cht den tatsachlichen M nderverdi enst ausgl ei chen
soll, sondern nach dem Unterschied der auf dem gesanten Gebi et des
Er wer bsl ebens best ehenden Erwer bsnigli chkeiten des Verletzten vor
und nach dem Arbeitsunfall zu benmessen ist (vgl BSG SozR 2200

§ 581 Nr 27 mM\; Bracknmann/ Bur chardt, Handbuch der

Sozi al versi cherung, SG VII, 12. Aufl, 8 56 RANr 44). Der
Grundsat z der abstrakten Schadensbenessung, der fir den Verletzten
Uberwi egend einen Vorteil bedeutet (BSGE 39, 31, 33 = SozR 2200

§ 581 Nr 3), wird durch 8 581 Abs 2 RVO ni cht eingeschrankt, was
schon daran deutlich wird, dal auch hier nur eine angenessene

Er hhung der MIE, nicht jedoch ein rechnerischer Ausgleich des
tatsachlichen - konkreten - Schadens erfol gen kann (vgl BSCGE 23,
253, 254 = SozR Nr 2 zu 8§ 581 RVO BSGE 38, 118, 120 = SozR 2200
§ 581 Nr 2). Dementsprechend kdnnen auch die individuellen
Verhél tni sse, die nicht die abstrakte Erwerbsfahigkeit, sondern
di e konkrete Ei nkommenssituati on des Verl etzten betreffen, nicht
zur Erhéhung der MIE i m Rahnen des 8§ 581 Abs 2 RVO fuhren. Dies
gilt insbesondere auch fir die Erlangung eines den durch die
Unrschul ung erwor benen Fahi gkeiten angepaldt en Arbeitspl at zes

(vgl BSG SozR 2200 § 1246 Nr 32 zu 8§ 1246 Abs 2 Satz 3 RVO

BSG SozR 3-2200 § 581 Nr 6).

In seinemWteil vom 19. Septenber 1974 (BSGE 38, 118 = SozR 2200
8§ 581 Nr 2) hat der damals auch fir Rechtsstreitigkeiten auf dem
Gebi et der all geneinen Unfallversicherung zustandi ge 8. Senat des
BSG unter Zurickverwei sung der Sache an das LSG ent schi eden, dald
bei einem Vertrags- bzw LizenzfulR3bal |l spieler, der diesen Beruf
wegen eines nmit 27 Jahren erlittenen Arbeitsunfalls aufgeben
mufdt e, ei ne Erhdéhung der MIE nach § 581 Abs 2 RVO in Betracht
kommt, sofern - was vom LSG nicht festgestellt worden war - der
genannt e Beruf neben einem weiteren ausgeibten Beruf der

Haupt beruf war und di e besonderen Nachteil e nicht durch sonstige
Fahi gkei ten i n zumut barer Wi se ausgegli chen wurden
Gegebenenfal | s kame im Hinblick darauf, dal ein Vertrags- bzw

Li zenzf ulRbal | spi el er di esen Beruf nur wahrend ei nes begrenzten
Zei traunes ausiben koénne, eine zeitlich begrenzte Hoher bewertung
der MIE in Betracht. Dieses Uteil des 8 Senats steht zu der hier
getrof fenen Entschei dung nicht in Wderspruch, weil darin Gber die
Frage des Ausgl eichs der Nachteile nicht entschieden worden ist.
Sollte jedoch aus i hmder Schlul3 gezogen werden, dal

Ber uf sf uBbal | spi el ern aufgrund des 8§ 581 Abs 2 RVO ei ne héhere MIE
i mRegel fall zusteht, kann der erkennende Senat, der nunmehr
allein fir Rechtsstreitigkeiten auf dem CGebi et der all genei nen
Unfal | versi cherung zustandig ist, demnicht fol gen. Nach den oben
dar gel egten Grundséatzen ist viel nehr ei ne Hoher bewertung der MIE
wegen besonderer beruflicher Betroffenheit bei

Ber uf sf uRbal | spi el ern i m Regel fall ausgeschl ossen und nur in

sol chen Ausnahnef al | en denkbar, in denen der durch Arbeitsunfal
verletzte Profispieler keine andere berufliche Tatigkeit nehr
ausuben kann und sonit MaBnahnmen der beruflichen Rehabilitation
von vornherein nicht in Betracht kommen. Sol che Vorausset zungen
si nd bei m Kl ager nach den Feststellungen des LSG nicht gegeben

W e das LSG von der Revision unbeanstandet und zutreffend

ent schi eden hat, kann bei m Kl ager ei n besonderes berufliches

Bet rof f ensei n auch nicht unter dem Gesichtspunkt seines
ursprunglich erlernten Berufs eines Schnel zschwei Bers oder dem der
Ei nbezi ehung des weiteren Trainingsunfalls vom 19. August 1993
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begr iindet wer den.
Di e Revision des Kl agers war daher zurickzuwei sen.
D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG
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