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Zur Frage der Gewdhrung von RV-Ubergangsgeld - Urteile des LSG
Rhei nl and-Pfal z vom 29.09.1999 - L 6 RJ 41/99 - und vom BSG vom
23.02.2000 - B 5 RJ 38/98 R

Kei ne Gewdhrung von Uber gangsgel d bei Fernbl ei ben von beruflicher
Rehabi | i t ati onsmalRnahne gemdl3 § 25 Abs. 3 Nr. 1 SGB VI (vgl. dazu
8§ 50 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII und 8§ 568a Abs. 2 RVO);
hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Rheinland-Pfalz vom
29.09.1999 - L 6 RJ 41/99 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - B 5 RJ 34/99 R- wird berichtet.)

Das LSG Rheinland-Pfalz hat mt Uteil vom 29.09.1999

- L 6 RJ 41/99 - Fol gendes entschi eden

Orienti erungssat z:

Zum Anspruch auf Ubergangsgel d wahrend ei ner beruflichen
Rehabi | i t ati onsmaBnahnme, wenn der Versicherte vorsatzlich der
MaBnahne fern bl ei bt, um seinen Ansprichen gegen den

Rent enver si cherungst rager Nachdruck zu verl ei hen

Tat best and

Die Beteiligten streiten umdi e Nachzahl ung von Ubergangsgel d fir
die Zeit vom 19.3. bis zum 20. 4. 1994.

Der im August 1944 geborene Kl ager war von 1961 bis 1984 als

El ektroinstall ateur, als Lkw Fahrer und als Hilfskraft in einem

Al t enhei m versi cherungspflichtig beschaftigt. Seitdem geht der

Kl &ger kei ner dauerhaften Berufstatigkeit mehr nach.

Di e Beklagte bewi |l igte dem Kl &ger zahl rei che Berufsfindungs-/

Ar bei t ser probungs-/ Unschul ungsmaRnahnmen und zahl te Uber gangsgel d,
ua fdr eine internatsnmili ge Unschul ung zum

I nf or mat i onsel ekt roni ker ab dem 27.11.1986 i m Ber uf sf 6r der ungswer k
in V (Bescheid vom 12.11. 1986). Di e MalRnahnme endete am 31. 8. 1988,
ohne dass der Kl ager di e Facharbeiterprifung vor der Industrie-
und Handel skammer best anden hatte. Di e Bekl agte Uber nahm darauf hin
di e Kosten fir einen Vorbereitungsl ehrgang zur

W eder hol ungspr tGf ung i m Ber uf sf 6rderungswerk V fir weitere dre
Monate. Ab dem 3. 10. 1988 erschien der Kl ager jedoch nicht nmehr in
der Ausbil dungsstéatte. Di e Bekl agte hob daraufhin den

Bewi | | i gungsbeschei d vom 26. 9. 1988 auf (Bescheid vom 6. 10. 1988).

I m Februar 1989 bat der Kl ager erneut um di e Gewdhrung von
beruflichen Rehabilitati onsmaBnahnen, nunmehr fir den weiteren
Beruf des Kommuni kati onsel ekt roni kers, Fachri chtung

| nf or mat i onst echni k. Nachdem das Ber uf sf 6rderungswerk V mit
Schrei ben vom 15.11.1989 nitgeteilt hatte, dass der geringe
Ausbi | dungsstand des Kl dgers eine erfol greiche Rehabilitation
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nicht erwarten | asse, |lehnte die Beklagte mt Schreiben vom
4.1.1990 di e gewinschte Fortsetzung der Ausbil dung ab.

I m August 1993 wurde di e Angel egenheit von der Bekl agten wi eder
aufgegriffen. Mt Bescheid vom 27.9.1993 bewilligte sie dem Kl &ger
ein Reintegrationsseninar bei der Firma T, K Am 27.9.1993 teilte
di e Ausbil dungsstéatte der Beklagten telefonisch nmit, dass der

Kl 4ger das Rei nt egrati onssem nar ohne Angabe von G inden am
6.9.1993 nicht begonnen habe. Gegeniber dem Arbeitsam K erklarte
der Kl ager daraufhin, die Bew |ligungsbescheide vom 27.9.1993 nie
erhalten und somt keine Kenntnis vom Begi nn der MalBnhahnme gehabt
zu haben.

Mt Bescheid vom 26.11. 1993 gewdhrte di e Bekl agte dem Kl dger ein
wei teres Reintegrationssem nar, nunnmehr bei der K
Wrtschaftsfachschule in K Al's MaBnahnmebegi nn war der 3.1.1994
vor gesehen. Dem Beschei d waren H nwei se zum Anspruch auf

Uber gangsgel d bei gefigt. Unter der Rubrik M tw rkungspflichten/
sonsti ge Hi nweise hei Bt es: An Tagen, an denen Sie unentschul di gt
oder nicht ausreichend begrindet der Ausbil dung oder dem Prakti kum
fernbl ei ben, besteht kein Anspruch auf Ubergangsgel d und
Nebenl ei stungen. Als Begrindung fir einen Fehltag gilt im

Regel fall nur die Vorlage der arztlichen Beschei nigung. Aul3erdem
wur de der Kl ager darin gebeten, der Beklagten seine Bankver bi ndung
mtzuteilen

Mt Bescheid vom 20.1.1994 bewilligte die Beklagte fur di e Dauer
der MaBnahne Ubergangsgel d in Hohe von téaglich 46,43 DM Der
Bescheid enthielt den Hinweis, dass das Ubergangsgel d nonatlich im
nachhi nei n post bar Uberw esen werde, da der Kl &ager Uber kein

G rokonto verfige. Dem Bescheid war aul3erdem das Merkbl att 4924
bei gef ligt .

Di e erste Zahlungsanwei sung fur die Zeit vom 3.1. bis zum
25.1.1994 in Hbhe von 1.067,89 DM nahm der Kl dger nicht an, da er
bei der Post (Postbank) 10,-- DM Barauszahl ungsgebihr hatte zahl en
nmissen.

Der Kl &ger hatte zw schenzeitlich am 3.1.1994 di e MalBnahne
angetreten. Er absolvierte vom1l.2. bis zum 25.2.1994 ein
Prakti kum und war anschliellend vom 28.2. bis zum 18. 3. 1994

ar bei t sunf ahi g er krankt .

M1t Schrei ben vom 12.2. 1994 erhob der Kl ager gegen die

"Zahl ungsnodal i t aten" W derspruch und beantragte, ihm das

Uber gangsgel d bar und kostenfrei zu zahlen

Wahrend di e Beklagte prifte, wie dies bewerkstelligt werden kdnne,
setzte der Kl ager der Beklagten mit Schreiben vom 10. 3.1994 ei ne
Frist bis zum 19.3.1994, i hm das Ubergangsgeld in voller Hohe zur
Verfigung zu stellen. Andernfalls sehe er sich aus Gel dknappheit
gezwungen, das Angebot seiner Mitter wahrzunehnmen, die ihmab dem
20. 3. 1994 Kost und Logis in Berlin gewdhren wolle. Sollte i hm das
Uber gangsgel d vorent hal ten werden, niisse er das

Rei ntegrati onssem nar bis zum Erhalt des Cel des aussetzen

Sel bstverstandli ch werde er bei m Enpfang ei nes Abschl ags von

m ndestens 1.500,-- DMin bar sofort nach Hause fahren, um

unver zigli ch das Rei ntegrationssem nar wi eder aufzunehnen.

M1t Schrei ben vom 22.3.1994 teilte die Beklagte dem Kl &ger mt,
dass sie i hmdas zustehende Ubergangsgel d kinftig in 14t&gi gen
Abst anden per Postanwei sung auszahl en werde.

Am 24.3.1994 erhielt die Beklagte die Information, dass der Kl ager
ni cht zum theoretischen Unterricht bei der K Wrtschaftsfachschul e
erschi enen sei und sich auch nicht entschul digt habe. Mt

Schrei ben vom 7.4.1994 teilte die Beklagte dem Kl d&ger mt, dass
beabsichtigt sei, dieses Reintegrationssem nar nit dem 18. 3. 1994
aus disziplinarischen Grinden vorzeitig zu beenden. Der Anspruch
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auf Uber gangsgel d gemaR 88 20 ff SGB VI ende mit dem 18. 3. 1994,

Am 13.4.1994 veranl asste die Bekl agte di e Auszahl ung des

Uber gangsgel ds fiir die Zeit vom3.1. bis zum 18. 3. 1994

ei nschlielBlich Gebiuhren fidr die Postanwei sung an den Kl dger in B
Nachdem der Kl &ger das Geld am 19.4.1994 erhalten hatte, nahmer
ab dem 21.4.1994 wi eder an dem Rei nt egrati onssem nar teil

Mt nmehreren Schrei ben forderte der Kl ager di e Auszahl ung des

Uber gangsgel des fir die Zeit vom 19.3. bis zum 20.4.1994. Die

Bekl agte teilte ihmmit Schrei ben vom 8. 11. 1994 (ohne
Rechtsm ttel bel ehrung) mt, dass fir den streitigen Zeitraum kein
Anspruch auf Ubergangsgel d bestehe, weil keine Beurl aubung
ausgesprochen worden sei. Sie zahlte in der Fol gezeit das

Uber gangsgel d ni cht aus und fuhrte auch kein Wderspruchsverfahren
durch, obwohl der Kl &ager dagegen W derspruch erhoben hatte.

Auf die am 29.8. 1995 bei m Sozi al geri cht Kobl enz ei ngegangene

Unt 4t i gkei t skl age wurde di e Bekl agte verurteilt, dem Kl dger das
Uber gangsgel d fiur die Zeit vom 19.3. bis zum 20. 4. 1994 auszuzahl en
(Uteil vom10.7.1996 - S 6 | 395/95). Das Landessozi al geri cht
Rhei nl and- Pfal z anderte di ese Entschei dung und verurteilte die
Bekl agt e, lUber den Wderspruch des Kl dgers zu entschei den (Urtei
vom 9.4.1997 - L 6 | 193/96). Bei dem Schrei ben vom 8. 11. 1994
handel e es sich um ei nen Verwal tungsakt, gegen den der Kl ager am
14. 2. 1995 ausdriickli ch Wderspruch erhoben habe. Uber diesen

W der spruch habe di e Beklagte nicht innerhalb der Dreinonatsfrist
des 8§ 88 Abs 2 SGG entschieden. Ein sachlicher Gund hierfir sei

ni cht ersichtlich

Mt Bescheid vom 28.1.1998 wi es di e Bekl agte den W derspruch gegen
den Bescheid vom 8.11.1994 zurick. Der Kl &ager habe fur die Zeit
des unent schul di gten Fehl ens vom 19.3. bis zum 20. 4. 1994 kei nen
Anspruch auf Ubergangsgel d. Dieser sei nach § 25 SGB VI nur fur
di e Dauer der berufsfdrdernden Lei stungen zur Rehabilitation zu
zahl en. Bei unentschul di gt em Fehl en best ehe kein Anspruch. Das
fihre nach 8 66 Abs 2 SGB | (fehlende Mtw rkung) zur Versagung
oder zur vorzeitigen bzw pl anw dri gen Beendi gung der Leistung zur
Rehabi litation. Der Kl ager sei seinen Mtw rkungspflichten im
Sinne der 88 62 bis 65 SGB | nicht nachgekonmen. Er se

i nsbesondere nicht berechtigt gewesen, wegen der Unstinmm gkeiten
hi nsichtlich der Barauszahl ung des Ubergangsgel ds ei genmiichtig vom
Unterricht fernzubleiben

Mt Uteil vom 13.1.1999 hat das Sozial gericht Koblenz die

angef ocht enen Beschei de auf gehoben und di e Bekl agte erneut
verurteilt, dem Kl &dger das fur die Zeit vom 19. 3. bis zum
20.4.1994 bewi | |igte Ubergangsgel d auszuzahl en. Der Kl 4ger habe
zwar in diesem Zeitraum nicht an dem Rei nt egrati onssem nar

tei l genomren. Dabei konne dahi ngestellt bleiben, ob er das sel bst
zu vertreten habe oder nicht. Entgegen der Auffassung der

Bekl agten sei eine isolierte Versagung oder Kirzung des

Uber gangsgel des nach § 66 Abs 2 SGB | nicht ndglich. Da das

Uber gangsgel d al s unsel bst &ndi ge Lei stung von der Durchfihrung der
MalBnahne abhéngi g sei, kdnne es nicht isoliert versagt werden. Nur
mt der Aufhebung des Bescheids vom 26.11. 1993 genall § 48 SGB X
entfalle auch der Anspruch auf das Ubergangsgel d.

Gegen das am 28.1.1999 zugestellte Uteil hat die Beklagte am
25.2.1999 Berufung eingel egt.

Sie tragt vor, nach § 25 Abs 1 SGB VI sei Ubergangsgeld fiur die
Dauer beruf sfdrdernder Lei stungen zu erbringen, also nur fir die
Zeit, in der diese Leistungen nach 8 16 Abs 1 Nr 2 bis 4 SGB VI
tatsachlich erbracht wirden. Nach 8§ 20 Abs 1 SGB VI stelle der
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Anspruch auf Ubergangsgel d darauf ab, dass der Versicherte wegen
der Teil nahnme an der Fo6rderungsnal3nahne ei ne ganzt agi ge
Erwer bst &ti gkeit nicht ausiben konne. Daraus ergebe sich

ei ndeuti g, dass der Gesetzgeber nur fiur die Tage der Teil nahnme dem
Ver si cherten ei nen Uber gangsgel danspruch zugestehen wollte. Ein
Rei nt egrati onssem nar sei ei nem Arbeitsverhaltnis gl eichzusetzen
in dem fir unentschul digte Fehlzeiten durch den Arbeitgeber kein
Lohn gezahlt werde. Die Ginde, die der Kl ager fir sein

Fer nbl ei ben genannt habe, konnten nicht akzeptiert werden. Er habe
sich durch eigenes Verschulden in eine finanzielle Notlage
gebracht. Schliellich sei er in dem bei gef liigten Merkbl att

ausdr tckl i ch auf die Fol gen unentschul di gt en Fehl ens hi ngew esen
worden. Es handel e sich umein groteskes und von der

Lebenswi rklichkeit weit entferntes Ergebnis, wenn Versicherte,
denen eine berufliche Rehabilitation bewilligt worden sei, nach
Bel i eben dem Unterricht fernblei ben kénnten, ohne ihren

Uber gangsgel danspruch zu gef ahrden

Di e Bekl agte beantragt,
das Uteil des Sozial gerichts Koblenz vom 13.1.1999 auf zuheben
und di e Kl age abzuwei sen

Der Kl &ger beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Er halt das angefochtene Urteil fiur zutreffend.

Wegen der weiteren Einzel heiten des Tatbestands wird auf den
Inhalt der Prozessakte, der Gerichtsakte S 6 J 395/95 SG Kobl enz
sowi e der Verwal tungsakten der Bekl agten verw esen. Dieser war
Gegenst and der mindl i chen Verhandl ung und der Beratung.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Berufung der Beklagten ist zuldssig. Sie ist nicht nach § 144
Abs 1 Satz 1 Nr 1 SGG ausgeschl ossen, weil das streitige

Uber gangsgel d fir insgesanmt 32 Tage nmit 1.485,76 DM den
Grenzbetrag von 1.000,-- DM Ubersteigt. Die Berufung hat auch in
der Sache Erfolg.

Di e Bekl agte ist entgegen der Auffassung des Sozial gerichts nicht
verpflichtet, dem Kl 4ger Ubergangsgel d fir sol che Tage zu zahl en,
an denen er aus sel bst zu vertretenden G unden dem Unterricht in
der Kol ner Wrtschaftsfachschul e ferngeblieben ist.

Das fol gt allerdings nicht aus den von der Bekl agten

her angezogenen Vorschriften tber die fehlende Mtw rkung nach

88 60 ff SGB |I. Hierzu hat das Sozial gericht zu Recht ausgeflhrt,
dass bei einer mangel nden M tw rkungsbereitschaft des

Versi cherten, zB durch unentschul di gte Fehl zeiten oder eine
unzurei chende Mtarbeit wahrend der MaBnahnme eine isolierte

Ver sagung oder Kiirzung des Uber gangsgel des nach § 66 Abs 2 SGB
nicht ndglich ist. Die nach dieser Vorschrift vorgesehene Sanktion
bezi eht sich inmer auf eine andere gewdhrte Sozialleistung, nicht
auf di e Reha-Lei stung sel bst, bei der die Mtwi rkung verweigert
wird. Uperdies erlaubt § 66 Abs 2 SGB | dem Lei stungstrager nur

ei ne Versagung oder Entzi ehung der Leistung mt Wrkung fir die
Zukunft, sie kann nicht ridckw rkend entzogen werden (vgl BSG

SozR 1200 § 66 Nr 10).

Der Bescheid vom 8. 11.1994 (vgl hierzu genanntes Urteil des Senats
vom 9. 4.1997) stellt in Verbindung mt dem nachgeholten

W der spruchsbeschei d vom 28. 01. 1998 ei nen Bescheid nach § 48 SGB X
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dar, mt dem die Beklagte rechtsw rksam den Bescheid vom 20. 1. 1994
(Bewi | I i gung von Ubergangsgel d fir den Zeitraumvom 19.3. bis zum
20. 4.1994) auf gehoben hat.

§ 48 Abs 1 Satz 2 Nr 4 SGB X sieht die ruckw rkende Aufhebung von
beginstigten Verwal tungsakten mit Dauerw rkung fur den Fall vor,
dass der Betroffene wusste oder nicht wusste, weil er die
erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRRe verletzt hat,
dass der sich aus dem Verwal tungsakt ergebende Anspruch kraft
Ceset zes zum Ruhen gekommen oder ganz oder teilweise weggefallen

i st.

Der Kl ager hatte fir sol che Tage, an denen er aus sel bst zu
vertretenden G inden nicht an der Unschul ungsmaf3nahme teil genomren
hatte, keinen Anspruch auf Ubergangsgeld. Dies folgt aus § 25

SG&B VI. Der Auffassung des Sozial gerichts, der Anspruch auf

Uber gangsgel d sei untrennbar nmit der bereits bewilligten
beruflichen RehabilitationsnalBnahne verknupft und kdénne als
unsel bst andi ge Lei stung nicht isoliert versagt oder gekirzt werden
(so wohl auch N esel in Kassel er Komentar

Sozi al versi cherungsrecht § 25 SGB VI RdNr 7), vermag der Senat

si ch daher nicht anzuschli el3en.

Nach § 25 Abs 1 SGB VI wird das Ubergangsgel d fur di e Dauer der
nmedi zi ni schen oder der berufsfdrdernden Lei stung erbracht. Nach
Abs 3 Nr 1 dieser Vorschrift wird das Ubergangsgel d fur den
Zeitraum weiter erbracht, in dem Versicherte berufsfodrdernde

Lei stungen allein aus gesundheitlichen G Unden nicht nehr, aber
voraussi chtlich w eder in Anspruch nehnmen kdnnen, bis zum Ende

di eser Leistungen, |éangstens bis zu sechs Wchen.

Danmit ist die Witerzahlung des Ubergangsgel ds gewdhrl eistet, wenn
di e Unterbrechung einer berufsfdrdernden Reha-Lei stung
ausschlielllich i m Gesundheitszustand des Versicherten |iegt und
wenn di ese Lei stung voraussichtlich fortgesetzt werden kann. In
der antlichen Begrindung zum Geset zesentwurf (BT-Drucksache

11/ 4124 S 159) hei 3t es hierzu, Abs 3 Nr 1 schlielRe die Zahl ung
von Ubergangsgel d in den Fallen aus, in denen feststehe, dass der
Versi cherte di e berufsférdernde Lei stung nicht weiter in Anspruch
nehmen kann und di ese daher abgebrochen wird. Di e Regel ung werde
damt auf ihren urspringlichen Zweck zurickgefdhrt, durch Zahl ung
von Uber gangsgel d nur den Zeitraum der Unterbrechung von

Lei stungen zu Uber briicken und Uber gangsgel d ni cht nach dem Abbruch
von Lei stungen zu zahl en

Di e Wi terzahl ung des Ubergangsgel des bei Unterbrechung einer

ber uf sf 6r der nden Reha- Lei stung i st demmach nur dann ndglich, wenn
di e Unterbrechung ausschlielllich i m Gesundheitszustand des

Versi cherten begrindet ist. Aus der Wirtwahl "allein aus

gesundhei tlichen G inden" |asst sich i m Unkehrschl uss fol gern
dass vor Uber gehende Unt er brechungen aus anderen, nicht die

Ar bei t sf ahi gkeit betreffenden G iinden ei nen Uber gangsgel danspr uch
ausschl i ef3en. Bei nicht krankheitsbedi ngten Verhi nderungen kann
der Gesetzeszweck, durch Zahlung von Ubergangsgel d nur den
Zeitraum zu Uberbricken, in dem der Versicherte wegen der

ber uf sf 6r der nden Reha- Lei stung Arbeitsentgelt zu erzielen nicht in
der Lage ist, nicht erfillt werden. Da der Gesetzgeber diese
besondere Form des Weiterzahl ungsanspruchs fir den Fall einer

vor iber gehenden Unt er brechung gewahlt hat, ist anzunehnen, dass
bei sonstigen Unterbrechungen ein Zahl ungsanspruch eben nicht
besteht. Wirden all e Unterbrechungen ei nem Wit erzahl ungsanspruch
ni cht ent gegenst ehen, wére di e ausdrickliche Nennung der
krankhei t sbedi ngten Unt er brechung dberfl tssi g.

Di e Auffassung, der Anspruch auf Ubergangsgeld richte sich allein
nach dem Zeitraum der bew | |igten Reha-MaBhahme, (bersieht, dass
es einem Versicherten nicht freigestellt sein darf, seine
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Tei | nahne und Uber haupt den Unfang seiner Mtarbeit sel bst zu
bestimren. Ihmin jedem Fall das Ubergangsgel d zuzubilligen,

sol ange kein form icher Abbruch der MaRBnahne beschei dmafli g
festgestellt wird, ware nit den Rehabilitationszielen nicht
ver ei nbar und wirde zu untragbaren Ergebni ssen fir die

Genei nschaft der Versicherten fihren. Dies nuss insbesondere dann
gelten, wenn ein Versicherter wi e hier vorsatzlich der MaBnahme
fernbl ei bt, um sei nen Ansprichen gegen di e Bekl agte Nachdruck zu
ver | ei hen.

Dabei sind die Giunde, die den Kl dger bewogen haben, in dem hier
streitigen Zeitraum ni cht an der MaRnahne teil zunehnmen, nicht
akzeptabel. Zwar trifft es zu, dass die Beklagte genaR § 47 SGB
verpflichtet ist, Geldleistungen kostenfrei an den Whnsitz des
Kl dgers zu Ubernitteln. Das Versehen der Bekl agten, die gerade be
der kostenfreien Postanwei sung (Postbankanwei sung) auch
verwal t ungsi nterne Schwi erigkeiten hatte, berechtigte den Kl ager
ni cht, die Annahme der Zahlung zu verwei gern und daridber hinaus an
der bewilligten MalBnahne nicht teilzunehnmen, zumal der

Zahl ungsanwei sung von 1.067,89 DMl ediglich 10,-- DM Post gebtihren
gegeniber gest anden haben. Es stellt eine absol ut

unver hal t ni smalRi ge Reaktion dar, wegen dieser 10,-- DM die
Tei |l nahne am Unterricht zu verweigern und das Rehabilitationsziel
dadurch i nsgesam zu gefahrden. Die Erstattung der 10,-- DM hatte
der Kl dger ohne Schwi erigkeiten mit der Bekl agten regel n kénnen

Sein Vortrag, er sei aus finanzieller Not gezwungen gewesen, seine
Mutter in Berlin aufzusuchen und dort deren Unterhaltsleistungen

i n Anspruch zu nehnen, Uberzeugt nicht. Verzoégert sich die
Auszahl ung von Rent enversi cherungsl ei stungen aus

zahl ungst echni schen oder sonstigen G unden, koénnen finanzielle
Not | agen i mrer durch Lei stungen nach dem Bundessozi al hi |l f egeset z
Uber br iickt werden, auch wenn Unterhal tsverpflichtete vorhanden
sind. Das Verhalten des Kl agers, seine Unterhaltsanspriche gegen
die Mutter gew ssernalRen "vor Ot" wahrzunehnen und di e Teil nahme
am Unterricht eigennéachtig zu verweigern, ist daher als

m ssbrauchlich zu bezei chnen

Zu bedenken ist auch, dass Ubergangsgeld - anders als sonstige

| auf ende Gel dl ei stungen wie zB Renten - nicht im Voraus, sondern

i m Nachhi nei n gezahlt werden (8 118 Abs 1 SGB VI). Dies entspricht
dem Char akt er des Uber gangsgel des al s Lohnersat zl ei st ung und
letztlich auch dem al |l genei nen arbeitsrechtlichen Grundsatz "kein
Lohn ohne Arbeit". Der Versicherte erhalt das Ubergangsgel d nicht,
damt er, sondern weil er an der Malnahne teilninm. Entgegen der
Ansi cht des Kl dgers und auch des Sozi al gerichts ist daher gerade
ni cht von einer Vorleistungspflicht der Beklagten auszugehen.

Der Kl ager hat durch sein Verhalten eine Anderung der Verhaltnisse
her bei gef thrt, die die Beklagte zur Auf hebung des Verwal t ungsaktes
nach 8 48 SGB X berechtigte.

Der Kl ager hat zuni ndest auch grob fahrl assig nicht erkannt, dass
i hmfir die von i hmverschul deten Fehl zeiten ein Anspruch auf

Uber gangsgel d ni cht zusteht. Gob fahrl assig handelt, wer die
erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MalRe verl et zt.

Vor ausgesetzt wird hierbei eine besonders grobe und auch subjektiv
schl echt hi n unent schul dbare Pflichtverletzung, die das gewdhnliche
MaR der Fahrl &ssigkeit erheblich Ubersteigt. Eine solche
Pflichtverletzung liegt vor, wenn schon einfachste und ganz
nahel i egende Uberl| egungen ni cht angestellt werden und nicht
beachtet wird, was i mgegebenen Fall Jedem einl euchten rmnuss

(vgl BSG SozR 1300 §8 48 Nr 39). Das trifft auf den Kl ager zu

Er war in dem Ubersandten Merkblatt Nr 4924 und in dem Beschei d
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Uber die Bewi lligung der beruflichen RehabilitationsmafBnahmne

sel bst ausdricklich und deutlich darauf hingewi esen worden, dass
ei n unentschul di gt es Fehl en den Entzug des Uber gangsgel des nach
sich zieht. Auch musste ihm einleuchten, dass di e Postbankgebihr
von 10,-- DM die Verweigerung der Annahne des Uber gangsgel des und
das Fernbl ei ben von der MaRBnahne nicht rechtfertigen konnte.

Der Senat sieht hier keinen atypischen Fall im Sinne des § 48
S@ X, der die Beklagte zu einer Ermessensauslibung hatte bewegen
nissen. Unabhangi g davon ist wegen der groben Fahrl @ssigkeit des
Kl 4gers und sei nes m ssbrauchlichen Verhaltens eine

Er nessensr eduzi erung auf Null anzunehnen.

Die Fristen des § 48 Abs 4 Satz 1 iVm§ 45 Abs 4 Satz 2 SGB X sind
ei ngehal ten. Di e Beklagte hat am 24. 3. 1994 durch Mtteilung der
Schul e di e Kenntnis vom unent schul di gten Fehl en des Kl agers
erhalten und am 8.11. 1994 den Beschei d uUber die Auf hebung der
Uber gangsgel dzahl ung erl assen. Dass sie hierfur keine bzwim

W der spruchsbeschei d ei ne unzutreffende materielle

Recht svorschrift zitiert hat, hindert den Senat bei einer
gebundenen Entschei dung wi e hier nicht, die von der Bekl agten
eigentlich geneinte Rechtsvorschrift (8 48 S@G X) heranzuzi ehen

Aus al l edemist der Berufung stattzugeben

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG
Di e Revision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache
zugel assen (§ 160 Abs 2 Nr 1 SGGO.

Uber gangsgel danspruch nach Beendi gung ei ner praxisorientierten

Rei nt egrati onsmalBRnahnme (88 16 Abs. 1 Nr. 3, 25 Abs. 3 Nr. 3 SGB VI
- vgl. dazu 88 35 Abs. 1 Nr. 3, 50 Abs. 2 Nr. 2 SGB VII sow e

88 567 Abs. 1 Nr. 3, 568a Abs. 3 RVO;

hier: BSG Urteil vom 23.02.2000 - B5 RJ 38/98 R -

Das BSG hat mit Urteil vom 23.02.2000 - B 5 RJ 38/98 R - Fol gendes

ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Abschl uR bedeutet, daR die vom Rehabilitationstrager geférderte
MaBnahnme mt Erfol g beendet worden ist. Dies ergibt sich aus
dem Zweck der Weitergewahrung von Ubergangsgeld i m Fall e einer
sich an di e berufsférdernde MalBnahnme anschli elRenden
Arbeitsl osigkeit. Ein solches Ubergangsgel d wurde fir notwendig
erachtet, weil Rehabilitanden nach dem Abschl uR ei ner MaRnahne
nicht stets sogleich einen Arbeitsplatz fanden, sondern ihnen
bei rechtzeitiger Einleitung der Verm ttl ungsbemihungen
spatestens innerhalb von sechs Wchen ei n geei gneter
Arbeitsplatz vermittelt werden konnte. In dieser Situation
sollte der Rehabilitand nicht sofort einem Arbeitslosen
gl ei chgestel It werden

2. Bei berufsfordernden MaBnahmen, die kei ne Abschl uRpr if ung
vor sehen, die das Errei chen des Malnahnezi el s dokunentiert, ist
von ei nem erfol greichen Abschl ul dann auszugehen, wenn der
Rehabi litand die bewilligte MaBnahne pl anméRi g durchl auf en und
daran bis zu dem vorgesehenen Ende nachweislich teil genomen
hat .

3. Fur einen erfol greichen Abschlul3 ist es nicht erforderlich, dal
der Rehabilitand i m AnschluR an die MaBnahnme in ein festes
Arbei t sver hél t ni s Ubernonmen wi rd.



Tat best and

Streitig ist die Gewdhrung von Anschl uBiuber gangsgel d i m Anschl uf3
an ei ne RehabilitationsmafB3nahme.

Der 1949 geborene Kl d&ger nahm vom 13. Novenber 1995 bis zum

9. August 1996 an einer praxisorientierten Reintegrationsnmal3nahne
fUir Rehabilitanden (PRR) im Beruflichen Fortbildungszentrum (BFZ)
W teil, die von der Beklagten auf der G undlage von 8 16 Abs 1
Nr 3 SGB VI bewilligt worden war (Bescheid vom 27. Cktober 1995).
Fur diese Zeit erhielt er von der Bekl agten Ubergangsgel d (Ubg).

I m Rahmen der MaBnahne absol vierte der Kl ager zunachst ein
Prakti kum bei der B. AGin A und wechselte zum 18. Mirz 1996 in
Abstimmung mit der Bekl agten aufgrund groRerer Uber nahmechancen
zum .. Bau- und Hei mmerkermarkt in G Nach der Beendi gung der

PRR- MaRnahnme nel dete sich der Kl ager am 10. August 1996 bei m
Arbeitsamt W arbeitslos und stand - wie der Vertreter der

Bekl agten im Termi n zur mindlichen Verhandl ung vor dem Senat
mtgeteilt hat - erst ab 1997 wi eder in einem

Beschafti gungsverhal tni s.

Am 6. Septenber 1996 beantragte der Kl &ger bei der Beklagten die
Gewahrung von Ubg fir die Dauer von sechs Wochen nach Abschl uB

ei ner berufsfordernden MaBnahne. Er stitzte den Antrag auf 8§ 25
Abs 3 Nr 3 SGB VI und flugte ei ne Beschei ni gung des BFZ W vom

15. August 1996 bei, in der es hei3t, der Kl ager habe die

Beruf sforderung mt Erfolg beendet. Diesen Antrag | ehnte die

Bekl agte ab (Bescheid vom 7. Cktober 1996; W derspruchsbescheid
vom 3. Marz 1997) und fihrte zur Begrindung aus, der Kl &ager habe
die PRR nicht mt Erfolg beendet, weil das Zi el einer dauerhaften
Ei ngl i ederung in den Arbeitsmarkt nicht erreicht worden sei. Im
W der spruchsverfahren berief sich die Beklagte hierzu auf eine
neue Beschei ni gung des BFZ W vom 17. Januar 1997. Darin wird "w e
heute tel efoni sch besprochen” bestéatigt, der Kl ager habe die
MalBnahme ohne Erfol g beendet, da er nach MalRnahmeende nicht in ein
festes Arbeitsverhaltnis Ubernomen wirde.

I m Kl ageverfahren hat das SG Nirnberg di e Beklagte verurteilt, dem
Kl ager ab 10. August 1996 fur di e Dauer von sechs Wwchen Ubg in
geset zl i cher Hohe zu zahlen (Uteil vom 22. Juli 1997). Das
Bayeri sche LSG hat di e Berufung der Beklagten durch Urteil vom

8. Juli 1998 zuruckgew esen und in Ubereinstinmmung nmt dem SG die
Vor ausset zung des 8 25 Abs 3 Nr 3 SGB VI bej aht.

Mt der vom LSG zugel assenen Revi sion rigt di e Bekl agte eine
Verl et zung des 8 25 Abs 3 Nr 3 SGB VI durch das LSG und tragt im
wesent | i chen vor: Im Rahnen der beruflichen Rehabilitation nehne
die PRR eine Sonderstellung als neuer und erfol gversprechender Weg
zur Integration von behinderten Langzeitarbeitslosen ins

Ar bei t sl eben ein. Besonderes Merkmal sei, dall die MalBhahne von

Ar bei t geberverbanden initiiert und mtgetragen werde, indem diese
dem Rehabi | i t anden ei nen Prakti kunspl atz zur Verflgung stellten
und i hn bei entsprechender Eignung in ein festes Arbeitsverhdltnis
Uber ndhmen. Nach sehr guten Anfangserfol gen sei die

Verm ttlungsquote jedoch Mtte der 90er Jahre auf unter 50 %
gesunken. Deshal b habe sich die Frage der Wrtschaftlichkeit und
Sparsankeit der PRR (8 13 Abs 1 SCB VI) sow e der Weiterzahl ung
des Ubg fir sechs Wochen nach MaRnahneende gestellt und bei den
Reha- Dezer nent en der Bayeri schen Landesversi cherungsanstalten die
Auf f assung durchgeset zt, dalR von einer erfol grei chen Absol vi erung
der MaRBnahne ni cht ausgegangen werden konne, wenn kei ne Uber nahme
auf den Prakti kunsplatz erfolge. Der Versicherte, dessen

Ei ngl i ederungschancen sich mangel s ei nes Prifungszeugni sses durch
die PRR nicht erhoht hatten, sei in einemsolchen Fall w eder
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Arbeitssuchender mt Anspruch auf AFG Lei stungen. Etwas anderes
kénne nur dann gelten, wenn Anhal t spunkte dafdr vorl &gen, dald

i nnerhal b der Sechs-Wchen-Frist nach MaBnahneende ein
Arbeitsplatz bereitgestellt werde. ImFalle einer

Wei t er zahl ungspflicht der Rentenversicherungstrager bestinde zudem
fdr die Arbeitsverwal tung auch nur ein verm nderter Anreiz fir

i ntensive Vernittl ungsbemihungen

D e Bekl agte beantragt,
die Uteile des Bayerischen Landessozi al gerichts vom
8. Juli 1998 und des Sozial gerichts Nirnberg vom 22. Juli 1997
auf zuheben sow e di e Kl age abzuwei sen

Der Kl ager beantragt schriftsatzlich,
di e Revi sion zurlickzuwei sen

Er halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Ent schei dungsgr Ginde

D e zul dssige Revision der Beklagten ist unbegrindet. Die

Vori nstanzen haben zu Recht entschi eden, dalR der Kl &ger gemall § 25
Abs 3 Nr 3 SGB VI einen Anspruch auf die Witergewihrung von Ubg
far di e Dauer von sechs Whchen nach Abschl u der PRR hat. Der
Beschei d der Bekl agten vom 7. Oktober 1996 in der Cestalt des

W der spruchsbeschei des vom 3. Mirz 1997 ist rechtswidrig.

Di e Vorausset zungen des 8§ 25 Abs 3 Nr 3 SG VI sind erfiallt.
MalRgebend i st hier gemdl 8§ 301 Abs 1 SGB VI die im Zeitpunkt der
Antragstellung (6. Septenber 1996) bis zum 31. Dezenber 1997

gel tende Gesetzesfassung (vgl Senatsurteil vom 23. Februar 2000

- B5 R 6/99 R- zur Veréffentlichung in BSGE und SozR

vor gesehen). Danach wird das Ubg fur bis zu sechs Wechen weiter
erbracht, wenn Versicherte i mAnschl ul3 an ei ne abgeschl ossene

ber uf sf 6r der nde Lei stung arbeitslos sind, sich beimArbeitsant

ar bei t sl os genel det haben und zur beruflichen Eingliederung zur
Ver figung stehen. Dies alles trifft beimKl ager zu. Wahrend der
Dauer der neunnonati gen Rehabilitati onsmaBhahnme erhielt er von der
Bekl agten Ubg. Die vom 13. Novenber 1995 bis zum 9. August 1996
absol vi erte PRR-MaBnahne stellte eine berufsfordernde Leistung zur
Rehabilitation i S von § 16 Abs 1 Nr 3 SGB VI dar. Im Anschl u3 an
di ese MaRBnahnme war der Kl dger arbeitslos. Er hat sich gemdlR der am
8. August 1996 ausgestellten Bescheini gung des Arbeitsantes W
auch zum 10. August 1996 bei m Arbeitsant arbeitslos genel det und
stand der beruflichen Wedereingliederung zur Verfligung. Entgegen
der Ansicht der Beklagten lag imFalle des Kl &gers schliel3lich

ei ne "abgeschl ossene"” Mlnahnme i S des 8 25 Abs 3 Nr 3 SGB VI vor.

1. Abschl ul3 bedeutet, daR die vom Rehabilitationstrager
gef orderte MaRBnahnme nmit Erfol g beendet worden ist. Dies ergibt
sich aus dem Zweck der Weitergewihrung von Ubg i mFalle einer sich
an di e berufsfdrdernde Malinahnme anschl i eBenden Arbeit sl osigkeit.
Ei n sol ches Ubg wurde fur notwendig erachtet, weil Rehabilitanden
nach dem Abschl uf3 ei ner Mallnahme nicht stets sogleich einen
Arbeitsplatz fanden, sondern ihnen bei rechtzeitiger Einleitung
der Verm ttl ungsbeniihungen spatestens innerhal b von sechs Wchen
ein geeigneter Arbeitsplatz vermittelt werden konnte. In dieser
Situation sollte der Rehabilitand nicht sofort einem Arbeitslosen
gl ei chgestellt werden (vgl BT-Drucks 7/1237, S 60 f zum
wort gl ei chen 8§ 17 Abs 3 des Gesetzes ilber die Angl ei chung der
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Lei stungen zur Rehabilitation vom 7. August 1974). Wrd dagegen
ei ne beruf sf ordernde MaBnahne erfol gl os beendet, ist es nicht

Auf gabe des fir die Rehabilitation zustandi gen

Ver si cherungstréagers, den arbeitslosen Versicherten Uber die
Beendi gung der Malnahne hi naus zu unterstidtzen, da die
Arbeitslosigkeit in einemsolchen Fall in kei nem Zusammenhang mi t
der MaBnahme steht. Das Risi ko der Arbeitslosigkeit fallt dann in
den Ver antwortungsberei ch der Arbeitsverwaltung, sofern nicht die
Vor ausset zungen des 8 25 Abs 3 Nr 4 SGB VI vorliegen und vor
Begi nn einer erforderlichen weiteren berufsférdernden Leistung die
Gewahrung von Zw schentbergangsgel d in Betracht konmt (vgl zum
friheren Rechtszustand - 8§ 1241e RVO - Senatsurteil vom

12. Septenber 1978 - 5 RJ 8/ 78 - BSGE 47, 51, 52 f = SozR 2200

§ 1241e v 5 S 10; BSG Urteil vom 8. Februar 1979 - 4 RJ 65/78 -
Breith 1979, 801; Hoppe, Urteil sannerkung, AuB 1979, 91; ferner
Kr ei kebohm S@& VI-Komm 1997, 8 25 RdNr 8; VerbandsKomm SGB VI,
§ 25 RANr 10, Stand Januar 1998).

2. Bei der Frage, ob eine berufsfordernde MalRnahne erfol greich
oder erfol gl os abgeschl ossen worden ist, nuf3 unterschi eden werden
ob die MaBRnahme mt oder ohne Prifung geendet hat.

a) Beruf sfordernde MalBnahnmen, die mit einer Abschl uBprifung und
der entsprechenden Zeugni serteil ung enden, sind nach standi ger
Recht sprechung des BSG nur dann erfol greich abgeschl ossen, wenn
der Rehabilitand die vorgesehene Prifung bestanden hat
(vgl Senatsurteile vom 12. Septenmber 1978 - 5 RJ 8/ 78 - BSGE 47,
51, 52 f = SozR 2200 § 1241e Nr 5 S 10 und vom 13. Septenber 1978
- 5 R) 94/77 - SozR 2200 § 1246 Nr 32; BSG Urteil vom
8. Februar 1979 - 4 RJ 65/78 - Breith 1979, 801). Denn nur dann
kann davon ausgegangen werden, dalRR der Versicherte das
MalRnahnezi el erreicht und die vernmittelten Kenntnisse und
Fahi gkeiten tatséachlich erworben hat. Fir einen erfol greichen
Abschl ul3 der berufsfordernden MalBnahme und di e Weitergewdhrung von
Ubg nicht erforderlich ist hingegen, daR der Versicherte auBer dem
Ausbi | dungsabschl u3 auch ei nen entsprechenden Arbeitsplatz
gefunden hat. Dies ergibt sich gerade aus der Regelung des § 1241le
Abs 3 RVO bzw § 25 Abs 3 Nr 3 SGB VI (vgl Senatsurteil vom
13. Septenmber 1978 - 5 RJ 94/77 - SozR 2200 § 1246 Nr 32).

b) Wenn dagegen di e vorgesehene Prifung nicht bestanden oder
di e MaBnahme vorzeitig abgebrochen wird, kann von ei nem
erfol grei chen Abschl u3 der MaBRBnahne kei ne Rede sein.

c) Anders verhalt es sich bei berufsfordernden MaRnahmnen,
die - wwe imFall des Kl agers - kei ne Abschl uBprif ung vor sehen
di e das Erreichen des MaRnahnezi el s dokunmentiert. Hierbei ist von
ei nem erfol grei chen Abschl uR dann auszugehen, wenn der
Rehabi litand die bewilligte MaBnahne pl anméaRi g durchl auf en und
daran bis zu dem vorgesehenen Ende nachwei slich teil genomen hat
(vgl Baunj ohann, RehabilitationsmaBhahnmen der Bundesknappschaft -
imBlickfeld des Rentenreforngesetzes 1992 und der deutschen
Ei ni gung, Konpal 1991, 23, 28; Bayerl ein/ Engel brecht/ Meyer/ W esel
Di e Ubergangsgel dvorschriften, MttLVA Oberfr 1992, 589, 609;
Ebenhdch in Genei nschaftskomm SGB VI, 8§ 25 RdNr 70, Stand
Okt ober 1999; ROner in Hauck, S@GB VII-Komm K § 50 RANr 13, Stand
April 1998). Ebenso wi e bei MfRnahnen, die nmit einer Prifung
abschl i eRBen, ist es fir einen erfol greichen Abschl uf3 nicht
erforderlich, daR der Rehabilitand i m Anschl ul an di e MaRnahne in
ein festes Arbeitsverhaltnis Ubernomen wird.
Hi ervon ausgehend sind die tatséachlichen Erforderni sse eines

-10 -



erfol grei chen Abschl usses beimKl ager erfillt. Nach den nicht mt
zul &ssi gen Verfahrensrigen angegriffenen und damt fur den
er kennenden Senat bi ndenden (8 163 SGG5) Feststellungen des LSG hat
der Kl dger bis zu dem vorgesehenen MalBnahneende am 9. August 1996
an allen i mRahnmen der PRR-MalBnahne vorgesehenen theoretischen und
prakti schen Ausbil dungsabschnitten "erfol greich" teil genonmen. Da
das LSG zur Ergénzung des Tat bestandes zul dssi gerwei se auf den
I nhalt der Cerichtsakten bei der Rechtsziige und der Bekl agt enakte
Bezug genonmen hat, konnte der Senat aullerdem auf di ese Akten
zuruckgrei fen. Daraus ergi bt sich kein Anhalt fir eine vorzeitige
Beendi gung oder etwa | ange unentschul di gte Fehl zeiten. Derartige
Hi nwei se finden sich insbesondere nicht in den qualifizierten
Zeugni ssen der Prakti kunsbetri ebe B. AG und .. Bau- und
Hei mver ker mar kt vom 8. Februar 1996 bzw 9. August 1996 (vgl Bl 44
und 45 der Akten des SG. Im Gegenteil hei 3t es im Zeugni s des
Bau- und Hei mner ker mar kt es, der Kl ager habe die i hm
anvertrauten Aufgaben inmrer zur vollsten Zufriedenheit erledigt;
durch Personal - Uber best and habe er leider nicht in ein festes
Arbei t sver hal tni s dbernonmen werden kdnnen. Di e ordnungsgenile
Erf 0l I ung des Ausbil dungspl anes ergi bt sich auch aus der
Beschei ni gung des BFZ W vom 15. August 1996 (vgl Bl 152 der
Verwal t ungsakt en der Bekl agten). Di ese Feststell ungen stehen nicht
in Wderspruch zu dem Inhalt der Bescheinigung des BFZ W vom
17. Januar 1997 (vgl Bl 163 der Verwal tungsakten der Bekl agten).
Denn sie enthalt keine Angaben dahi ngehend, dalR der KI ager nicht
bi s zum Ende des Ausbi |l dungspl ans ordnungsgenall an der Malnahne
tei |l genommen habe, sondern beurteilt lediglich deren Ablauf - we
nmt der Beklagten tel efonisch besprochen - nachtraglich als
erfolglos. Insoweit handelt es sich jedoch umeine Wrtung, die
ausdrucklich allein damit begrindet wurde, daR der Kl &ger nicht in
ein festes Arbeitsverhdaltnis dbernonmen worden sei. Da dieser
Unst and i ndessen ent schei dungsuner heblich ist, kann auch der
Wertung des BFZ ni cht gefol gt werden.
Di e Erlangung eines Arbeitsplatzes konnte imFalle des Kl agers
auch nicht unter Berucksichtigung der gegebenen Unst&ande Kriterium
far einen erfol greichen Abschl ul der berufsfdrdernden MaRnahne
sein. Die Bewilligung der MaRBnahme zur beruflichen Rehabilitation
war i m Bescheid vom 27. Oktober 1995 auf § 16 Abs 1 Nr 3 SGB VI
gestUtzt und sollte somt der beruflichen Anpassung, Fortbil dung,
Ausbi | dung oder Unmschul ung des Kl agers di enen. Di es bedeut et
- generell gesehen - nicht, daR die bew lligte MaBnahme nur dann
erfol grei ch abgeschl ossen war, wenn der Kl dger anschlielRend ei nen
Arbeitsplatz erlangte. Daran anderten auch di e konkreten Unstande
ni chts. Im Bescheid vom 27. Okt ober 1995 hei 3t es lediglich, dem
Kl dger werde al s berufsfdrdernde Leistung zur Rehabilitation eine
MalBnahme zur beruflichen Integration (8 16 Abs 1 Nr 3 SGB VI)
bewilligt; die Leistung werde in der Ausbildungseinrichtung BFZ W
durchgef iihrt (vgl Bl 37 der Verwal tungsakten der Bekl agten). Uber
den Wortlaut des Bew || i gungsbeschei des hi naus bestand zw schen
den Beteiligten zwar Einigkeit, daR der Kl ager beim BFZ W an
ei nem theoreti schen Unterricht sowie in einemBetrieb an ei nem
Prakti kumteil nehnen sollte, umihn in das Berufsleben zu
reintegrieren. DalR der Kl &ger nach der Malinahnme ei nen besti mmten
Arbeitsplatz imPrakti kunsbetrieb oder anderswo erlangte, nag
ent sprechend der Beschrei bung der PRR-MaBnahnme durch das BFZ
(vgl Bl 39 ff der Akten des SG das erstrebte Ziel der Beteiligten
gewesen sein. Als entschei denden Unstand fir den erfol grei chen
Abschl ul3 der MaRnahne ist di eses Bestreben aber nach dem vom LSG
zur Erganzung des Tatbestandes in Bezug genonmenen lnhalt aller
Akt en weder ausdricklich noch andeutungswei se i S ei ner Bedi ngung
oder Auflage (vgl & 32 SGB X) Cegenstand des
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Bewi | | i gungsbeschei des geworden. Cb eine derartige Vorgehenswei se
zul assi g gewesen ware, hatte der Senat nicht zu entschei den.

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 Abs 1 SGG
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