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Kein UV-Schutz fur eine GolBnutter bei regel mali ger Betreuung
i hres Enkel kindes - BSG Urteil vom 27.06.2000 - B 2 U 21/99 R

Kein UV-Schutz fur eine GolBnutter bei regel malBi ger Betreuung
i hres Enkel kindes (8 539 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 RVO = 8§ 2 Abs. 1
Nr. 1 und Abs. 2 S@GB VII) - famliare Beziehung - kein Vorliegen
ei nes echten Beschaftigungsverhaltnisses (8 7 Abs. 1 SGB IV);
hier: BSG Uteil vom 27.06.2000 - B 2 U 21/99 R - (Aufhebung des
Uteils des LSG Rheinl and-Pfalz vom 09. 02. 1999
- L 3U121/97 - HVBG I NFO 1999, 2613-2618)

I n Abgrenzung zu seinem Urteil vom 05.07.1994 - 2 RU 24/93 -
(= HVBG | NFO 1994, 2166-2173) hat das BSG nit Uteil vom
27.06.2000 - B 2 U 21/99 R - entschi eden, dass eine GolRnutter
bei der regel maR3i gen Betreuung i hres Enkel ki ndes ni cht gemal
§ 539 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 RVO versichert war. Bei einer
lediglich famliaren Mthilfe |iege ein echtes

Beschafti gungsverhéaltnis (8 7 Abs. 1 SGB IV) nicht vor

(vgl. BSG Uteil vom08.12.1994 - 2 RU 29/93 - HVBG | NFO 1995,
867-875) .

Leitsatz zum BSG Urteil vom 27.06.2000 - B 2 U 21/99 R -:

Zur Frage des Unfallversicherungsschutzes bei téaglicher Betreuung
ei nes Enkel ki ndes wadhrend der Berufstatigkeit der Mutter
(Abgrenzung von BSG vom 5.7.1994 - 2 RU 24/93 = SozR 3-2200 § 548
Nr 20).

Tat best and

Zw schen den Beteiligten ist streitig, ob es sich bei dem Unfall
der Kl agerin vom 18. Februar 1993 um ei nen Arbeitsunfall handelte.

Die i mJahre 1935 geborene Kl &gerin | ebt in einer Eigentunmswohnung
eines Dreifan|lienhauses, dessen zweite Ei gentumswohnung von i hrer
beruf stéati gen Tochter und deren Fanmilie bewohnt wird. Als deren im
Februar 1989 geborene Tochter Jasm n im August 1992 in den

Ki nder garten auf genonmen wurde, ubernahm di e i nzwi schen nicht mehr
erwer bst ati ge und ei ne Versichertenrente bezi ehende Kl agerin die
Betreuung i hrer Enkelin wahrend der berufsbedi ngten Abwesenheit
der Eltern. Bis zur Einschulung des Kindes imJahre 1995 holte sie
di eses regel nal3i g nontags bis freitags zw schen 11.00 Unhr und

12. 00 Uhr vom Ki ndergarten ab, all nit ihm geneinsamzu Mttag und
behielt es in ihrer Obhut, bis die Eltern zwi schen 16. 00 Uhr und
17.00 Unr von der Arbeit zuruickkehrten. Fir di ese Betreuung

ei nschliellich der Verpflegung der Enkelin, auf die etwa 100 DM
entfielen, erhielt die Kl agerin von ihrer Tochter einen

nonat |l i chen Betrag von 250 DM bar ausgezahlt.
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Sozi al versi cherungsbei trage oder pauschal e Lohnst euer wurden daf Gr
ni cht abgef dhrt.

Bei m Abhol en i hrer Enkelin vom Ki ndergarten am 18. Februar 1993
sturzte die Kl agerin infolge einer Vertiefung i m Gehweg und zog

si ch dabei Verl et zungen, insbesondere einen Triamerbruch im
recht en Handgel enk zu. Fir die Zeit, in der sie wegen des
erlittenen Unfalls fir die Betreuungstatigkeit ausfiel,
organisierte i hre Tochter eine Betreuung durch andere

Fam lienmtglieder. Danach nahm di e Kl &gerin das Kind unter den

gl ei chen Bedi ngungen bis zu seiner Einschulung imJahre 1995

wi eder in Cbhut. Auch nach der Einschul ung beaufsichtigte die

Kl dgerin i hre Enkelin am Nachmttag weiter, allerdings ohne

Bezahl ung.

Nachdem di e Kl &gerin i hren Unfall der Beklagten im Januar 1994
angezeigt hatte, lehnte diese mt Bescheid vom 25. August 1994 und
W der spruchsbescheid vom 3. Juli 1995 Ent schadi gungsanspr iiche der
Kl dgerin ab. Der Unfall vom 18. Februar 1993 sei kein
Arbeitsunfall gewesen, weil hinsichtlich der Kindesbetreuung weder
ei n Beschéaftigungsverhdltnis nach 8 539 Abs 1 Nr 1 der

Rei chsver si cherungsordnung (RVO, noch eine versicherte Tatigkeit
nach 8 539 Abs 2 RVO bestanden habe. Vi el mehr habe es sich dabei
umeine famliare Hlfel ei stung gehandelt.

Das Sozi al gericht (SG hat der Klage auf Entschadi gung
stattgegeben (Uteil vom 12. Februar 1997). Das
Landessozi al gericht (LSG hat die Berufung der Bekl agten
zuruckgewi esen (Urteil vom 9. Februar 1999). (b die Betreuung der
Enkel i n i m Rahnmen ei nes Beschéafti gungsverhél t ni sses ausgelibt

wor den sei, konne offenbl ei ben. Jedenfalls habe

Ver si cherungsschutz nach § 539 Abs 2 RVOiVm 8§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO
best anden. Di e Betreuungstatigkeit sei angesichts der Dauer und
des Unfangs eine ernsthafte Tatigkeit gewesen, die demin Betracht
konmenden Unt er nehnmen, dem Haushalt der Tochter, erheblich gedient
habe. Sie habe deren wirklichen WIllen entsprochen und héatte ihrer
Art nach auch von ei ner dem al |l genei nen Arbeitsnarkt zuzuordnenden
Person verrichtet werden kénnen. Die Kl &gerin habe mt der
Betreuung i hrer Enkelin auch nicht eine eigene Aufgabe

wahr genommen. Viel mehr sei sie imlInteresse ihrer Tochter téatig
gewesen, um di eser eine Berufsausibung zu erntglichen und deren
Haushalt zu entlasten. Daraus ergebe sich zugleich, daR die

Bekl agt e der zust andi ge Versi cherungstrager fir die Entschadi gung
des Arbeitsunfalls sei. Die auf Jahre hinaus angel egte
Betreuungst ati gkeit der Kl &agerin kénne nicht als unversicherte
fam lidre Gefélligkeitsleistung angesehen werden. Auch habe keine
Ver si cherungsfrei heit nach 8§ 541 Abs 1 Nr 5 Buchst a RVO

best anden, weil die Betreuung nicht unentgeltlich gewesen sei

Denn auch nach Abzug von 100 DM fir die Verpfl egung des Kindes
seien nonatlich 150 DM fir die reine Betreuungstatigkeit
verblieben. Diese stellten trotz der Geringfilgi gkeit des Betrages
wegen der Regel maRi gkeit der Zahl ungen und der gl ei chbl ei benden
Hohe eine echte Gegenl ei stung und kei ne bl o3 synbolisch gewdhrte
Aner kennung dar. Ferner sei dabei zu beriucksichtigen, daB die

Kl &gerin bei der Beaufsichtigung ihrer Enkelin auch ihren eigenen
Auf gaben i m Haushalt habe nachgehen konnen. Schlieflich habe das
Bundessozi al gericht (BSG imUrteil vom5. Juli 1994 (SozR 3-2200
8§ 548 Nr 20) bei einem ahnlich gel agerten Sachverhalt eine
Unentgeltlichkeit iS des § 541 Abs 1 Nr 5 Buchst a RVO bei einer
nmonat | i chen Zahl ung von 400 DM verneint, bei der ebenfalls

Sozi al ver si cherungsbei tr&dge und pauschal e Lohnst euer nicht

abgef ihrt worden seien und die betreffende G oRBnmutter noch weitere
Bet r euungsauf gaben als die Kl agerin imvorliegenden Fal

Uber nomren gehabt habe.
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Mt der - vom LSG zugel assenen - Revision rigt die Beklagte eine
Ver| et zung des 8§ 539 Abs 2 RVO sowi e des § 548 RVO i Vm § 541 Abs 1
Nr 5 RVO Bei der Betreuungstéatigkeit der Kl &agerin habe es sich um
eine unentgeltliche Tatigkeit iS des 8§ 541 Abs 1 Nr 5 RVO
gehandel t; denn bei ei nem Stundenl ohn von 1,50 DM der sich be

ei nem Monat sentgelt von 150 DM (250 DM abziglich 100 DM

Ver pf | egungskosten), einer taglichen Betreuungszeit von 5 Stunden
ei ner wochentlichen von 25 Stunden und somt einer nonatlichen von
100 Stunden ergebe, koénne nicht mehr von ei ner Gegenleistung fir

ei ne arbei tnehnerahnliche Tatigkeit und deshal b nicht von ei nem
Entgelt iS des § 541 Abs 1 RVO ausgegangen werden, der im ubrigen
auch fur Tatigkeiten i S des 8 539 Abs 2 RVO gelte. DalR es hier am
Entgelt i S der Sozial versicherung fehle, folge auch daraus, dal
die Tochter der Klagerin fur die Zahlungen an di ese kei ne Beitrage
zur Sozi al versi cherung entrichtet und di ese Zahl ungen auch nicht
al s Aufwendung fir die Betreuung des Kindes steuerlich abgeset zt
habe. Soweit hierzu keine Feststellungen getroffen worden sein
sollten, werde die Verletzung der Aufklarungspflicht gemal3 den

88 103, 106 des Sozi al gerichtsgesetzes (SGG gerugt.

Des weiteren sei die Betreuungstatigkeit der Kl agerin keine

ar bei t nehner ahnli che Tatigkeit i S des 8 539 Abs 2 RVO gewesen,

weil sie sich nicht in ein frendes Unternehnmen eingegliedert habe.
| hre personliche Befragung habe nédmich ergeben, dal die

Frei zeitgestal tung, dh di e Betreuung der Enkelin nachnittags,
allein ihr Uberlassen geblieben sei und daB i hre Tochter ihr nicht
vorgeschri eben habe, was sie nmt demKind tun solle. Diese

Erkl &rung sei geméll 8 163 SGG Teil des vom LSG festgestellten
Sachverhalts geworden, da dieses in seinemUrteil auf die

Ver wal t ungsakt e Bezug genonmen habe. Wenn sich aber die Kl éagerin
auch nach der eigenen Handl ungst endenz nicht in das Unternehnen
der Tochter, namich deren Haushalt, eingegliedert habe, dann se
sie dort weder beschaftigt noch arbeitnehnerdhnlich tatig gewesen.
Di e Ausfihrungen des LSG die Betreuung habe demw rklichen WIIl en
der Tochter entsprochen und hatte i hrer Art nach auch von einer
dem al | genei nen Arbeitsmarkt zuzurechnenden Person verrichtet
werden koénnen, reiche nicht aus, die nach der Rechtsprechung des
BSG erforderliche Handl ungst endenz zu begrinden. Auch insoweit

unt er schei de sich der vorliegende Fall von demdes Urteils vom

5. Juli 1994 (BSG SozR 3-2200 § 548 Nr 20).

Di e Bekl agte beantragt,
das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom9. Februar 1999 und das
Uteil des SG Speyer vom 12. Februar 1997 aufzuheben und die
Kl age abzuwei sen.

D e Kl &gerin beantragt,
di e Revi si on zuruckzuwei sen

Sie halt das Urteil des LSG fur zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mt einer Entscheidung durch Uteil
ohne niindl i che Ver handl ung ei nverstanden erklart (8 124 Abs 2
SGO) .

Ent schei dungsgr iinde

Di e Revision der Beklagten ist begrindet. Die Kl&gerin hat

ent gegen der Auffassung der Vorinstanzen kei nen Anspruch, wegen
des Unfall ereignisses vom 18. Februar 1993 aus der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung entschéadi gt zu werden

Der geltend gemachte Anspruch der Kl agerin richtet sich noch nach
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den Vorschriften der RVO, da sich der Unfall vor Inkrafttreten des
Si ebt en Buches Sozi al geset zbuch (SG VII) am 1. Januar 1997
ereignet hat (Art 36 des Unfallversicherungs-Ei nordnungsgeset zes
(ULVEG, § 212 SGB VII).

Nach 8 548 Abs 1 Satz 1 RVOist Arbeitsunfall ein Unfall, den ein
Versicherter bei einer der in den 88 539, 540 und 543 bis 545 RVO
genannt en und danach versicherten Tatigkeiten erleidet. D e

Kl dgerin gehorte i m Zeitpunkt des Unfalls nicht zu dem hi ernach
geschit zt en Personenkrei s, insbesondere war sie nicht aufgrund
eines Arbeits- oder Dienstverhdltnisses (8 539 Abs 1 Nr 1 RVO bei
i hrer Tochter beschaftigt oder wi e eine Beschaftigte bei ihr tatig
(8 539 Abs 2 RVOiVm § 539 Abs 1 Nr 1 RVO.

Beschaftigung i st nach der Legaldefinition des 8 7 Abs 1 des

Vi erten Buches Sozi al gesetzbuch (SGB 1V), der fur santliche
Ber ei che der Sozi al versicherung gilt, die nichtsel bstéandi ge
Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Danach i st
Arbei t nehner, wer von ei nem Arbeitgeber personlich abhangig ist
(vgl BSG SozR 2100 8 7 Nr 7 mmN). Dabei bedingt ein

Beschafti gungsverhédltnis ni cht notwendi g ei nen abgeschl ossenen
Arbeitsvertrag, maBgebend sind vielmehr die tatsachlichen

Ver hal tni sse. Wesentlich fur das Bestehen eines

Beschafti gungsverhéal t ni sses i st die persodnliche Abhéngi gkeit von
ei nem Arbeitgeber, dessen Direktionsrecht der Beschaftigte
unterliegt, sei es durch vertraglich vereinbarte

Wei sungsgebundenheit oder durch Ei ngliederung des Arbeitenden in
den Betrieb des Arbeitgebers (vgl BSCGE 59, 284, 286 = SozR 2200

§ 539 Nr 114 mM\; BSG SozR 3-2200 § 539 Nr 6). Zu den
typusbi | denden Merkmal en ei ner abhangi gen Beschéaftigung, die nicht
samlich gleichzeitig vorliegen missen, gehdért zunachst das

Anor dnungsrecht des Unternehners beziglich Zeit und Art der

Ar bei t sausf ihrung sowi e der Unmrstand, dall es sich um ein auf Dauer
oder zum ndest | angere Zeit angel egtes Verhédltnis handelt (BSG
SozR 3-2200 § 539 Nr 40).

Ein echtes Beschéaftigungsverhdltnis in dem genannten Sinne |iegt
dengegenuber - auch im Recht der gesetzlichen Unfallversicherung
(vgl BSG Urteil vom 8. Dezenber 1994 - 2 RU 29/93 - HVBG Info
1995, 867) - bei einer lediglich famlienhaften Mthilfe nicht
vor. Nach der hierzu ergangenen Rechtsprechung des BSG (BSGE 3,
30, 40; BSCGE 12, 153, 156 = SozR Nr 18 zu 8 165 RVO, BSGE 17, 1,
3 ff = SozR Nr 31 zu 8§ 165 RVO BSG SozR 2200 § 165 Nr 90; BSG
SozR 3-2500 8§ 5 Nr 17) hangt di e Abgrenzung zw schen ei nem
abhangi gen Beschaftigungsverhaltnis und familienhafter Mthilfe
von den gesanten Unst &nden des Einzelfalles ab. Ein entgeltliches
Beschafti gungsverhdl tnis setzt neben der Eingliederung des
Beschaftigten in den Betrieb und dem gegebenenfal | s abgeschwicht en
Wei sungsrecht des Arbeitgebers voraus, dall der Beschaftigte ein
Entgelt erhéalt, das einen angenessenen Cegenwert fir die
geleistete Arbeit darstellt, mthin Uber einen freien Unterhalt,
ei n Taschengel d oder eine Anerkennung fur Geféalligkeiten

hi nausgeht. Witere Abgrenzungskriterien sind nach dieser

Recht sprechung, ob ein schriftlicher Arbeitsvertrag abgeschl ossen
worden ist, ob das gezahlte Entgelt der Lohnsteuerpflicht
unterliegt, als Betriebsausgabe verbucht und dem Angehérigen zur
freien Verfigung ausgezahlt wird, und schliellich, ob der
Angehorige eine frende Arbeitskraft ersetzt. Sind die genannten
Vor ausset zungen erfullt, ist es fdr die Bejahung eines

Beschafti gungsver hdl t ni sses unter Verwandten nicht erforderlich
dall der Beschéaftigte wirtschaftlich auf das Entgelt angew esen
ist. Solches ist zwar in der genannten Rechtsprechung zum
Beschafti gungsverhéaltnis zwi schen Verwandten als Indiz fur die
erforderliche Abhangi gkeit des Beschafti gten anerkannt worden (BSG
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SozR 2200 § 165 Nr 90). Daraus kann aber nicht gefol gert werden
dall dann, wenn es nicht gegeben ist, allein aus diesem G- und eine
abhangi ge Beschéafti gung ausschei det (BSG SozR 3-2500 § 5 Nr 17).

Unt er Zugrundel egung di eser Grundsatze ist den Feststellungen des
LSG die nicht mt zul dssigen und begrindeten Rigen angegriffen
und daher fir das Revisionsgericht bindend sind (8§ 163 SGG, zu
ent nehnmen, dall zwi schen der Kl &gerin und i hrer Tochter kein echtes
Beschafti gungsverhéal tnis bestand, dal es sich bei der
Betreuungst éti gkeit vielmehr umeine famlienhafte Mtarbeit
handel t e.

Hi erfir spricht insbesondere, dall die Kl agerin kei nen angenmessenen
Gegenwert fir die Betreuung erhalten hat. Denn nach Abzug von

100 DM fiur Ver pfl egungsauf wand verblieben i hr noch 150 DM i m Monat
al s CGegenl ei stung, was bei m ndestens 4 Stunden Betreuung taglich
(12.00 Uhr bis 16.00 Uhr) zu knapp 1,90 DM Stundenl ohn, bei einem
angenommenen Durchschnitt von 5 Stunden téglich sogar nur zu ei nem
St undenl ohn von 1,50 DM f ihren wirde. Ei ne sol che Bezahl ung steht
aber nicht in ei nemangenessenen Verhaltnis zu der erbrachten

Bet r euungsl ei stung; sie betragt nur einen Bruchteil dessen, was

ei ne angestellte berufliche Tagespfl egekraft fir eine

ent sprechende Téatigkeit verlangen kann (vgl etwa die tariflichen
Ver git ungen fur Ki nder pfl egeri nnen oder Erzi eherinnen nach der

Ver git ungsor dnung zum Bundes- Angestelltentarifvertrag, Teil 11,
Abschnitt G und unterschreitet auch erheblich den

Auf wendungser sat z, den ei ne Tagespfl egeperson (Tagesnutter) i S des
§ 23 des Achten Buches Sozi al geset zbuch erhalt, und geht demmach
uber eine Anerkennung fur Geféalligkeiten nicht hinaus. Fir die
fam lienhafte Mtarbeit spricht ferner, dald Anhal tspunkte fir den
Abschl ul3 eines schriftlichen Arbeitsvertrages nicht vorliegen und
dall weder Lohnsteuer, noch Beitrage zur Unfall versicherung

abgef ihrt worden sind. Auch kann den Feststellungen des LSG ni cht
ent nomren werden, dalR die Kl agerin eine frende Arbeitskraft
ersetzt hat. Vielnehr ergibt sich aus dem angefochtenen Uteil

dalR die Enkelin der Kl&gerin vor deren Betreuung durch sie und
wahrend i hrer unfall bedi ngten Arbeitsunf&higkeit von ei ner anderen
Fani | i enangehdri gen betreut worden ist. SchlielBlich ist der vom
LSG festgestellte Unstand, daR die Kl agerin nach der Ei nschul ung
der Enkelin fur die Betreuung kei ne Zahl ungen nmehr enthielt, ein
weiteres Indiz far ihre fanilienhafte Mthilfe in der Zeit davor.

MR somit wegen der famlienhaften Mtarbeit der Kl &gerin eine
echte Beschéaftigung i S des 8 7 Abs 1 SGB IV und danmit das Bestehen
ei ner Versicherung nach 8 539 Abs 1 Nr 1 RVO verneint werden, kann
all ein aus densel ben Grunde bei ihr ein Versicherungsschutz nach

8§ 539 Abs 2 RVOiVm 8 539 Abs 1 Nr 1 RVO nicht ausgeschl ossen
werden. Nach der standi gen Rechtsprechung des BSG set zt dieser

Ver si cherungsschut z voraus, dall - sel bst wenn es sich nur um ei ne
vor iber gehende Tatigkeit handelt - eine ernstliche, einemfrenden
Unt er nehnen di enende, dem W Il en des Unternehners entsprechende
Tatigkeit vorliegt, die ungeachtet des Beweggrundes des

Tati gwerdens i hrer Art nach sonst von einer Person verrichtet

wer den konnte, wel che in ei nem abhangi gen Beschéafti gungsverhaltnis
steht (BSGE 5, 168, 174; 14, 1, 4; 15, 292, 294 = SozR Nr 25 zu

8§ 537 RVO aF; BSCE 16, 73, 76 = SozR Nr 26 zu § 537 RVO aF;

BSCE 17, 211, 216 = SozR Nr 30 zu 8 537 RVO aF; BSGE 34, 240,

242 = SozR Nr 32 zu § 539 RVQ, BSG SozR Nrn 16, 23, 29 zu

8§ 537 RVO aF; SozR Nr 27 zu 8 539 RVO, SozR 2200 § 539 Nrn 55, 66,
93, 119; BSG Urteile vom 29. Novenmber 1972 - 8/2 RU 200/71 -

USK 72178, 30. Novenber 1972 - 2 RU 195/71 - USK 72202,

27. Juni 1974 - 2 RU 23/73 - USK 74127 und 25. August 1982
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- 2 RU 25/81 - USK 82194; BSG SozR 3-2200 & 539 Nr 16
Brackmann/ W est er, Handbuch der Sozi al versi cherung, SGB VI,

12. Aufl, & 2 RANr 804; Lauterbach/ Schwerdtfeger, UV/-SGB VI I

4. Aufl, 8 2 RINr 640, KassKomm Ricke, 8 2 SG VII RdNrn 104 ff).
Bei einer Tatigkeit gemalR § 539 Abs 2 RVO braucht eine persoénliche
oder wirtschaftliche Abhangi gkeit vom unterstitzten Unternehnen

ni cht vorzuliegen (vgl Brackmann/Wester, aaO § 2 RANr 841 mwN);
weiterhin sind di e Beweggrinde des Handel ns fur den

Ver si cherungsschut z unerheblich. Gundsatzlich entfallt der

Ver si cherungsschut z auch nicht bei Freundschafts- und

Gefél li gkeitsdiensten (BSGE 5, 168, 172; BSG SozR 2200 § 539 Nr 55
S 160; Bracknmann/Wester, aaO, 8 2 RINr 827). Auch schli efdt
Verwandt schaft bei Freundschafts- oder Gefalligkeitsdi ensten einen
Ver si cherungsschutz nach 8 539 Abs 2 RVO nicht von vornherein aus
(BSG SozR 2200 § 539 Nrn 55 und 134; BSG SozR 3-2200 § 657 Nr 1;
BSG SozR 3-2200 8§ 548 Nr 20 mwmN). Ein Versi cherungsschutz nach

di eser Vorschrift ist aber nicht gegeben, wenn die unter

Ver wandt en vor genommene Gef &l |i gkei t shandl ung i m wesentli chen
durch die famliaren Bezi ehungen zw schen den Verwandten gepr agt

i st (BSG SozR 2200 § 539 Nr 134; BSG Urteil vom 21. August 1991

- 2 RU2/91 - HV-Info 1991, 2234; Brackmann/Wester, aaOQ § 2
RdNr 855 ff). Das ist dann der Fall, wenn es sich lediglich um
CGef al | i gkei t shandl ungen handelt, die ihr gesamtes CGepréage von der
fam |iaren Bi ndung zw schen Angehori gen erhalten. Je enger die
verwandt schaftliche Bezi ehung ist, umso eher scheint die Annahne
gerechtfertigt, dal es sich um Geféalligkeitsdi enste handelt, die

i hr Geprége allein durch die famliaren Bezi ehungen erhalten und
deshal b nicht mehr als arbeitnehnmer&hnlich angesehen werden kdénnen
(BSG SozR 3-2200 § 548 Nr 20 mm\). Dabei sind neben der Stéarke der
verwandt schaftli chen Bezi ehungen di e gesanten Unst dnde des

Ei nzel falls zu bericksichtigen, insbesondere Art, Unfang und
Zei t dauer der vorgesehenen Tatigkeit.

H ervon ausgehend hat der Senat ei nen Versicherungsschutz nach

8§ 539 Abs 2 RVO verneint, soweit es sich umdie Betreuung von

Ki ndern durch Verwandte handelte (BSG SozR 2200 § 539 Nr 43 -
kurzzeiti ge Beaufsichtigung wahrend ei ner Besichtigung; BSG Urtei l
vom 8. Dezenber 1983 - 2 RU 81/82 - USK 83194 - unentgeltlichen
Bet reuung ei nes Pat enki ndes wahrend ei ner vi erwdchi gen

Url aubsrei se der Eltern). Dagegen hat er in seinemUteil vom

5. Juli 1994 (SozR 3-2200 § 548 Nr 20) die nehrjahrige Betreuung
ei nes Kindes durch seine GroBmutter zur Entlastung der zunéchst
sich in Berufsausbildung befindlichen und dann berufstatigen
Tochter nicht nehr als unversicherte, rein famliare Hilfe
angesehen. Da auch imvorliegenden Fall sich die

Bet reuungst ati gkeit der Kl dgerin Uber nehrere Jahre erstreckte,
kann nach den MalRst &ben des genannten Urteils auch hier der

Ver si cherungsschut z nach 8 539 Abs 2 RVOiVm 8 539 Abs 1 Nr 1 RVO
nicht allein am engen Verwandtschaftsverhédltnis zw schen den

Bet r of f enen scheitern.

Die Kl agerin ist jedoch glei chwohl nicht nach § 539 Abs 2 RVO
iVm§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO versichert, weil sie ihre famlienhafte
Mthilfe nicht wie eine abhangi g Beschaftigte ausgetubt hat. Ein
Ver si cherungsschut z nach di eser Vorschrift setzt namich voraus,
dalR die Verrichtung nach ihrer Art und nach den Umrstanden, unter
denen sie geleistet worden ist, einer Tatigkeit aufgrund eines
(abhangi gen) Beschéaftigungsverhéaltni sses der in 8§ 539 Abs 1 N 1
RVO bezei chneten Art &hnelt (BSG SozR 2200 § 539 Nr 119 mmiN). b
das der Fall ist, kann nicht | osgel 6st von den tatsachlichen und
rechtlichen Verhal tni ssen beurteilt werden, unter denen sich die
Tatigkeit vollzieht. Die isolierte Betrachtung der einzel nen
Verrichtung reicht allein nicht aus, umdie Tatigkeit als
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ar bei t nehnerahnli ch zu kennzei chnen (BSGE 31, 275, 277).
Andernfal | s ware nahezu j ede auch nur vorubergehende und noch so
geringfugi ge Tatigkeit versichert und damt fast jeder Unfall bei
j edweder Tatigkeit ein versicherter Arbeitsunfall (BSG SozR 2200
8§ 539 Nr 49). Das wirde aber dem sich aus der

Ent st ehungsgeschi chte des § 539 Abs 2 RVO ergebenden Sinn und
Zweck di eser Vorschrift wi dersprechen (BSG Urteil vom

15. Dezenber 1977 - 8 RU 42/77 - USK 77246; BSG SozR 3-2200 8§ 539
Nr 15).

Nach di esen Mal3st dben spricht aber das CGesantbild der Tatigkeit
der Kl agerin dafidr, daf sie nicht wie eine Beschaftigte tatig war.
Nach den bi ndenden Feststellungen (8 163 SG5 des LSG wohnten die
Kl dgerin und i hre Tochter zwar in densel ben Hause. Dieses war aber
in drei Ei gentunswohnungen aufgeteilt, von denen eine die Kl agerin
gegebenenfalls mit ihrem Ehemann, die zweite deren Tochter und
Mutter des Kindes Jasmin mt ihrem Ehenann bewohnte. Aus den
Feststel lungen ergi bt sich weiterhin, dal die Klagerin und die
Tochter - gegebenenfalls geneinschaftlich mt ihrem Ehemann -
jeweils einen eigenen Haushalt fidhrten (vgl & 1356 Abs 1 des
Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB)), wobei sich aus der von der
Tocht er gef Uhrten Haushal tung auch di e Zust &ndi gkeit der Bekl agten
ergibt (vgl 8 657 Abs 1 Nr 3 RVO . Ferner ist den Feststellungen
des LSG i m angefochtenen Urteil zu entnehmen, dal sich die

Kl agerin wahrend der Zeit der Betreuung der Fihrung ihres eigenen
Haushal ts gewi dnet hat. Anhal tspunkte dafldr, dal sie hinsichtlich
Ver pf | egung, Essens- und Ruhezeiten, Freizeitgestaltung sow e

Er zi ehung Anwei sungen der Eltern des Kindes zu beachten gehabt
hatte, enthalt das Urteil des LSG ebenfalls nicht. Vielnehr
sprechen di e Feststellungen des LSG eher dafur, daR dies

Uberwi egend i hrer freien Gestaltung Uberlassen war. Es gi bt auch
kei nen hier etwa zu beachtenden Erfahrungssatz, dalR sich

G oRBmitter, die ihre Enkel betreuen, in der Regel nach den
Vorgaben der Eltern des betreuten Kindes richten. H nzu komt, dal3
di e Betreuung - abgesehen vom Abhol en des Ki ndes aus dem

Ki ndergarten - imHaushalt der Kl agerin ausgefihrt wurde. Aber

sel bst hinsichtlich dieses Abhol ens war sie nicht verpflichtet,

ei nen genauen Zeitpunkt einzuhalten, sondern konnte di esen
Zeitpunkt in der Zeit zw schen 11.00 Unhr und 12. 00 Uhr wahl en

Uober wi egen demmach bei der Kl dgerin die Unstande, die gegen eine
ar bei t nehner ahnl i che Tati gkeit sprechen, kann hier offenbleiben,
wel cher Art von Rechtsverhéltnis die hier vorliegenden Bezi ehungen
zwi schen der Kl &gerin und i hrer Tochter eher zuzuordnen sind oder
ob es sich gar umein aulerhal b der Rechtssphéare |iegendes

Gef @l l'i gkeitsverhdltnis handelt.

Ent gegen der Auffassung der Kl agerin steht der Beurteilung der von
i hr ausgelbten Betreuung als nicht arbeitnehnmerahnliche Tatigkeit
das Urteil des Bundesfinanzhofs (BFH) vom 4. Juni 1998

(I''l R 94/96 - BFH/ Nv 1999, 163) nicht entgegen. |In dem dieser

Ent schei dung zugrundel i egenden Fall hatte ein alleinstehender
Vater der G oRnutter seines Kindes 7.200 DM bzw 6. 600 DM an

j édhrlichen Taxi kosten erstattet, welche diese fiur Fahrten zur
Whnung des Vaters und zurick ausgegeben hatte, umi hr Enkel ki nd
tagstber zu betreuen. Der BFH hat in der Betreuungstatigkeit der

G oBnmutter eine unentgeltliche Geschéaftsbesorgung nach § 662 BGB
sowi e in der Zahlung an sie einen Aufwendungsersatz nach § 670 BGB
gesehen und di ese al s Ki nderbetreuungskosten i S des 8§ 33c des

Ei nkommenst euer geset zes aner kannt. Abgesehen davon, dalR in jenem
vom BFH ent schi edenen Fall unfall versicherungsrechtlich

Versi cherungsfrei heit nach § 541 Abs 1 Nr 5 Buchst a RVO best anden
haben dirfte, kann aus dem Best ehen ei nes Auftragsverhal tni sses
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ni cht darauf geschl ossen werden, dal ein Beauftragter das
Ubertragene Geschaft wie ein Beschaftigter i S des § 539 Abs 2 RVO
iVm 8§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO ausubt.

Di e Bewertung der Betreuungstéatigkeit der Kl agerin als nicht

ar bei t nehner ahnli ch steht auch nicht i mWderspruch zum genannt en
Uteil des Senats vom 5. Juli 1994 (SozR 3-2200 § 548 Nr 20). Nach
dem di eser Entschei dung zugrundel i egenden Sachverhalt, w e er vom
LSG festgestel It worden war (vgl Breith 1994, 202), hatte die
damal s noch m nderj ahrige Tochter der dortigen Klagerin ein

ni chtehel i ches Kind zur Welt gebracht. Umim Anschlul3 an die

Schul ausbi | dung ei ne geregel te Berufsausbil dung zu ernbglichen
hatte sie mt ihrer Tochter vereinbart, dal sie in wesentlichem
Unf ang di e Betreuung i hres Enkel ki ndes ausiibe. Sie verzichtete
deshal b auch auf eine Erwerbstatigkeit in ihremerlernten Beruf
als Arzthelferin. Fir die Betreuung des Enkel ki ndes erhielt die
GroBnmutter ohne di e gesondert vergiteten Verpfl egungskosten 400 DM
nonatlich. Ihre Tochter nahm nach den fir das Revi sionsgeri cht

bi ndenden Feststellungen (8 163 SGG des LSG auch die ihr

zust ehende Ent schei dungsbefugni s tUber die Erzi ehung des Kindes in
wesent | i cher Bezi ehung wahr. Dengermal3 hatte sie bestimt, wel che
Frei zeitaktivitaten (zB Singstunde, sportliche Betatigung) ihr

Ki nd unt ernehnmen sollte und wel che Freunde es besuchen durfte. Bei
di eser Ausgestaltung der Betreuung, die sich erheblich vom
vorliegenden Sachverhalt unterschei det, Uberwogen die vom LSG
festgestellten Kriterien, die fir eine frendbesti mte und daher
beschaf ti gungsahnliche Tatigkeit der G oBrmutter sprachen. |Im
vorliegenden Rechtsstreit Uberw egen dengegeniber die Kriterien
di e gegen eine arbeitnehnerahnliche Tatigkeit der Klagerin
sprechen, insbesondere deshalb, weil fur eine Frendbesti nmung der
Bet reuung kei ne Anhal t spunkt e vorhanden si nd.

Nach al | edem waren auf di e Revision der Beklagten das Urteil des
LSG und das Urteil des SG aufzuheben und di e Kl age abzuwei sen

D e Kostenent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG



