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Prozesskostenhil fe - Schrerzensgel dkl age (8 847 Abs. 1 BGB; § 108
Abs. 2 SGB VII) - Beschluss des OLG Dissel dorf vom 21. 03. 2000
- 14 W15/00

Prozesskostenhil fe - hinrei chende Erfol gsaussi chten einer

Schner zensgel dkl age bei noch ausst ehender Entschei dung der

Ber uf sgenossenschaft (8 847 Abs. 1 BGB; § 108 Abs. 2 SGB VI

§ 114 ZPO);

hi er: Beschluss des Cberl andesgerichts (OLG Dissel dorf vom
21.03.2000 - 14 wW15/00 -

Das OLG Dussel dorf hat mt Beschluss vom 21.03. 2000 - 14 W15/00 -
Fol gendes ent schi eden

Lei t sat z:

Prozel3kost enhi | fe kann fir ei ne beabsichtigte Schnerzensgel dkl age
ni cht versagt werden, wenn di e Berufsgenossenschaft eine

Ent schei dung Uber ihre Eintrittspflicht noch nicht getroffen hat.

Tenor:

Auf di e Beschwerde des Antragstellers wird der Beschlul3 der

2. Zivil kanmer des Landgerichts Kl eve vom 18. 01. 2000 abgeandert
und wie folgt neu gefalt:

Dem Antragsteller wird ratenfreie ProzeBkostenhilfe fir die erste
I nstanz unter Beiordnung von Rechtsanwalt G bew lligt.

Di e Beschwerde ist zul dssig und gerechtfertigt.

Dem Antragstel l er ist ProzelBkostenhilfe zu bewi |Iligen. Entgegen
den Ausf Uhrungen des Landgerichts fehlt der vom Antragsteller
beabsi chtigten Kl age derzeit nicht die hinreichende Aussicht auf
Erfolg. Dies ergibt sich schon daraus, dal das angeruf ene
Zivilgericht Uber Ersatzanspriche der in den 88 104 bis 107

SGB VII genannten Art genméld 8 108 Abs. 2 SGB VII nicht entscheiden
darf, ohne zuvor das Verfahren auszusetzen, bis eine unanfechtbare
Ent schei dung des Unfallversicherungstragers daridber ergangen ist,
ob ein Versicherungsfall vorliegt, in welchem Unfang Lei stungen zu
erbringen sind und ob der Unfallversicherungstréger zustéandig ist.
Falls ein solches Verfahren noch nicht eingeleitet ist, nmul3 das
Gericht dafir eine Frist bestimen, nach deren Abl auf di e Auf nahne
des ausgesetzten Verfahrens zulassig ist. Dies ergibt sich daraus,
dal die ordentlichen Gerichte gemaR § 108 Abs. 1 SGB VII| bei der
Ent schei dung Uber zivilrechtliche Schadensersatzanspriche an

best andskrafti ge Verwal t ungsakte der Unfallversicherungstréager und
recht skrafti ge Entschei dungen der Sozi al geri chte gebunden sind.

Da ei ne Aussetzung i m Prozel3kost enhil feverfahren grundsatzlich
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nicht in Betracht kommt (vgl. Zo6ller/Geger, 21. Auflage 1999,

8§ 148 Rn 4) und eine finanziell mnderbenittelte Partei nicht

schl echter gestellt werden darf als die benittelte Partei, muf3 dem
Kl &ger di e Mglichkeit gegeben werden, die

verj &hrungsunt er brechende Wrkung der Rechtshéangi gkeit einer Kl age
gegen den Schéadi ger herbei zuf ihren, um sodann, nach Aussetzung des
Ver fahrens, zu kl &aen, ob der Tréager der gesetzlichen

Unfal | versi cherung fir seinen Schaden eintritt oder nicht. Das vom
Antragstell er vorgel egte Schrei ben der Bauberufsgenossenschaft vom
28. 05. 1999 beinhaltet eine Entscheidung in diesem Sinne nicht, da
es sich nur Uber das Fehlen einer freiwilligen Versicherung des
Antragstellers als Bauherrn verhalt.

Da grundsatzlich nicht ausgeschl ossen werden kann, dal ei ne
negati ve Entschei dung des Tragers der gesetzlichen

Unfal | versi cherung ergeht, an die das Landgericht gebunden wére,
kann der beabsichtigten Kl age derzeit nicht die Erfol gsaussicht
abgesprochen werden.

Nach der von ihm vorgel egten Erkl & ung Uber seine personlichen und
wi rtschaftlichen Verhédltnisse ist der Antragsteller nicht in der
Lage, die Prozelkosten auch nur zum Teil aufzubringen



