HVBG

HVBG-Info 25/2000 vom 18.08.2000, S. 2367 - 2370, DOK 511.1

Zur nachtréglichen Feststellung ei ner Arbeitnehnerei genschaft
- Uteil des Thiuringer LAG vom 17.02.2000 - 1 Sa 369/99

Feststell ungsi nteresse bei Ansprichen aus vergangenen
Recht sver hal t ni ssen - Arbeitnehnerei genschaft (8 611 BGB;
§ 256 ZPGC, 8§ 2 Abs. 1 Nr. 1 S&B VII);
hier: Uteil des Thiringer Landesarbeitsgerichts (LAG vom
17.02.2000 - 1 Sa 369/99 - (Vom Ausgang des
Revi si onsverfahrens - 5 AZR 234/00 - vor dem
Bundesar bei t sgericht wird berichtet.)

Das Thuringer LAG hat mit Uteil vom 17.02.2000 - 1 Sa 369/99 -

Fol gendes ent schi eden:

Orientierungssat z:

1. Statuskl age uUber Arbeitnehnerei genschaft nach Arbeitsunfall auf
Ver anl assung der Ber uf sgenossenschaft.

2. Revision eingelegt unter dem Aktenzei chen 5 AZR 234/ 00.

Tat best and

Zwi schen den Parteien ist streitig, ob der Kl ager Arbeitnehmer der
Bekl agt en war .

Der Kl ager hat im Auftrag der Bekl agten, einemin der Schweiz
ansassi gen Unt ernehnen, auf wechsel nden Baustell en Dach- und
Fassadenverkl ei dungen erstellt. Das Vertragsverhaltnis endete,
nachdem der KI &ger am 10. 05. 1997 ei nen schweren Arbeitsunfal
erlitten hatte, bei demihmdie |linke Hand vol |l st&ndig und an der
rechten Hand drei Finger abgetrennt worden waren. Uber die

Beendi gung des zwi schen i hnen bestehenden Vertragsverhal tni sses
haben die Parteien unter dem 18. 06. 1997 ei ne Ver ei nbarung
getroffen (Bl. 57 - 59 d.A ). Dabei gingen die Partei en davon aus,
dalR der Kl ager aufgrund des Arbeitsunfalls "lnvalide" geworden i st
und nicht mehr arbeiten kann

Der Kl ager hat i m Berufungsrechtszug ein Schrei ben der

Bau- Ber uf sgenossenschaft an i hn vom 26. 02. 1998 vor gel egt

(BlI'. 165 - 167 d.A. ). Dort ist u.a. fol gendes ausgefihrt:

Ferner stellt sich in di esem Zusammenhang di e Frage, ob

I hrerseits Klage vor dem Arbeitsgericht wegen Feststellung

ei nes bestehenden Arbeitsverhaltnisses eingereicht wrde. Auch
hi er dirfen wir um Ubersendung einer Kl ageschrift bitten.

Mt gl eicher Post hat die Unterzeichnerin sich sowhl nit der
LVA als auch nit der BfA wegen Kl drung der Angel egenheit in
Ver bi ndung gesetzt. Al's Zusanmenar beit sbehtérden i m Si nne des
Dritten Sozial geset zbuches i m Rahnmen der Bekéanpfung ill egal er
Beschaftigung werden wir mt den genannten Behdrden genei nsam
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Uber das Bestehen eines Arbeitsverhéltni sses entschei den, wobei
wi r vorsorglich nochmal s darauf hinweisen, dal eine

Ent schei dung ei nes Arbeitsgerichtes zu di esem Fragenkonpl ex
dringend herbei gef thrt werden sollte.

Der Kl ager hat mit seiner seit 21.04.1998 bei m Arbeitsgericht
anhangi gen Kl age geltend gemacht, er habe bei der Beklagten in
ei nem Arbeitsverhal tnis gestanden.

Er hat beantragt,
festzustel l en, daR zw schen den Parteien vom 18.11. 1996 bi s
10. 05. 1997 ein Arbeitsverhal tnis bestanden hat.

Di e Bekl agte hat beantragt,
di e Kl age abzuwei sen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Wegen der

Ei nzel hei ten der Begrindung wird auf den Inhalt des Uteils

(BlI. 105 - 116 d. A ) verw esen

Di e Bekl agte wendet sich gegen dieses ihr am 05.05. 1999
zugestellte Uteil mt der am 25.05. 1999 bei m Landesar bei t sgeri cht
ei ngegangenen und am 24. 06. 1999 begr indet en Ber uf ung.

D e Beklagte ist der Auffassung, die Kl age sei unzul dssig, weil
ei n Feststellungsinteresse nicht gegeben sei. Der Klager habe

ni cht dargel egt, dal sich aus der begehrten Feststellung Fol gen
far Gegenwart oder Zukunft ergeben kénnten. Es gehe dem Kl ager nur
um sozi al rechtli che Anspriche gegen di e Beruf sgenossenschaft im
Zusamenhang mt dem Arbeitsunfall. Fir sol che Anspriche kdnnten
arbeitsgerichtliche Uteile keine Bi ndungsw rkung entfalten

Di e Bekl agte beantragt,
das Uteil des Arbeitsgerichts abzuandern und die Kl age
abzuwei sen

Der Kl &ger beantragt,
di e Berufung zurickzuwei sen

Der Kl ager neint, aus den Erkl arungen der Berufsgenossenschaft im
Schrei ben vom 26. 02. 1998 ergebe sich, dall di ese ei ne Entschei dung
i marbeitsgerichtlichen Verfahren bei der Entschei dung uber den
Rentenantrag fir ausschl aggebend halte. Es sei auch allgenein
bekannt, dalRR es im Verfahren Uber Berufsunfahigkeits- oder

Er wer bsunf &hi gkei t srente ent schei dend auf das Bestehen oder

Ni cht best ehen ei nes Arbeitsverhél tni sses ankomme.

Ent schei dungsgr Giinde

Di e zul assi ge Berufung ist begrindet.

Das Uteil des Arbeitsgerichts ist abzudndern, da die Kl age

unzul &ssig ist. Es fehlt das gem 8 256 ZPO erforderliche

Fest st el | ungsi nt er esse.

Das Bundesar beitsgericht hat in nehreren neueren Entschei dungen
(BAG vom 23. 04. 1997, AP Nr. 40 zu § 256 ZPO 1977; BAG vom

24.09. 1997, AP Nr. 1 zum TVG Tarifvertréage: Reichsbund; BAG vom
03. 03. 1999, NZA 99, 669), auf die sich die Beklagte zu Recht
st it zt, zum Feststellungsinteresse bei Ansprichen aus vergangenen
Recht sverhél t ni ssen Stellung genommen. Danach bedarf das Interesse
an der bal di gen Feststellung ei nes vergangenen Rechtsverhdltni sses
ei ner besonderen Begrindung. Es ist nur dann zu bejahen, wenn sich
hi eraus Fol gen fiur Gegenwart und Zukunft ergeben. Cb diese
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Vor ausset zungen vorliegen, hat das jeweils entschei dende Gericht
von Ants wegen zu prufen; dabei hat es indessen keine Untersuchung
des Sachverhalts von Ants wegen vorzunehnmen oder zu nut maf3en

i nwi eweit sich aus dem vergangenen Sachverhalt fur Gegenwart oder
Zukunft nbglicherwei se noch rechtlich rel evante Fol gen ergeben
konnten. Vi el mehr hat der Kl dger die erforderlichen Tatsachen

dar zul egen und ggf. zu bewei sen. Fehlt es am hinrei chenden
Feststellungsi nteresse, so ist die Klage als unzul assig

abzuwei sen; die Erstellung bl oRer Gutachten ist nicht Aufgabe der
Gerichte.

Der Kl ager hat geltend gemacht, die arbeitsgerichtliche
Feststel l ung Uber seine Arbeitnehnmerei genschaft spiele fur die
Ent schei dung Uber seinen Rentenantrag bei der Berufsgenossenschaft
ei ne ausschl aggebende Rolle. I m Verfahren umdie Erwerbs- und

Ber uf sunf ahi gkei t srente komme es entschei dend auf das Bestehen
oder Nichtbestehen eines Arbeitsverhdl tnisses an. Fur seine

Auf fassung beruft sich der Kl &ger auf das Schrei ben der

Ber uf sgenossenschaft vom 26.02.1998, in demdie

Ber uf sgenossenschaft i hn darauf hi nweist, daR zur Kl arung des
Rent enanspruchs ei ne Entschei dung ei nes Arbeitsgerichts dringend
her bei gef thrt werden sollte. Dieses Schrei ben nahm der Kl ager ganz
of fensichtlich zum Anl a3 fir die Feststellungskl age vom

18. 03. 1998, anhangig seit 21.04.1998.

Der Unstand, dal di e Berufsgenossenschaft dem Kl &ger di e Erhebung
ei ner Statuskl age dringend angeraten hat, reicht zur Begrindung
ei nes Feststellungsinteresses nicht aus.

Das Bundesar beitsgericht (BAG vom 10.05.1974, AP Nr. 48 zu § 256
ZPO) hat entschi eden, daR dann, wenn es umdie Frage der richtigen
Abf Ghrung der Sozi al ver si cherungsbeitréage und umdie
Lohnst euer pflicht geht, das Feststell ungsinteresse bejaht werden
kann, wenn di e zust andi gen Sozi al ver si cherungstréager und

Fi nanzbehdrden gl aubhaft zu erkennen geben, daR sie fur diese
Fragen von dem arbeitsgerichtlichen Feststellungsurteil ausgehen
wer den. Das Bundesarbeitsgericht hat es in seiner Entschei dung vom
23.04.1997 (a.a. Q) dahingestellt gel assen, ob dieser

Recht sprechung noch unei ngeschr @ankt gefol gt werden kann. D e
Recht sfrage war nicht erheblich, weil dem Vortrag der dortigen

Kl &gerin nicht zu entnehnmen war, ob eine nachtragliche

Bei tragsl ei stung zur Rentenversi cherung noch notglich war und ein
Schaden aus unterbliebener Beitragsleistung daher nur noch
zivilrechtlich, nicht aber sozial versi cherungsrechtlich hatte
ausgegl i chen werden kdnnen

Fur den Kl &ger dieses Verfahrens geht es nicht wie in dem der

Ent schei dung des Bundesarbeitsgerichts vom 23.04. 1997 (a.a. Q)
zugrundel i egenden Fall darum ob eine Beitragsnachentrichtung noch
nogl i ch gewesen wire oder nicht und ob - verneinendenfalls -
denzuf ol ge ei ne Rentenverkirzung drohte. Viel mehr hangt bereits
dem Grunde nach ein Rentenanspruch gegen di e Beruf sgenossenschaft
von der Frage ab, ob der Kl ager Arbeitnehner ist. Der Anspruch
best eht dann, wenn der Kl ager zum versicherten Personenkreis
gehort. Auf die Leistung der Versicherungsbeitrége durch den

bei tragspflichtigen Unternehmer komm es fir die
Anspruchsberechti gung dagegen ni cht an

Gemall § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII sind in der gesetzlichen

Unfal | versi cherung kraft Cesetzes versichert "Beschéaftigte".
Beschaftigung i st nach der Legaldefinition in 8 7 Abs. 1 SGB IV
di e ni cht sel bst&ndi ge Arbeit, insbesondere in ei nem
Arbeitsverhaltnis. Jedenfalls dann, wenn ein Arbeitsverhaltnis
vorliegt, ist der Arbeitnehner folglich Versicherter in der
geset zl i chen Unfall versi cherung. Er kann aber auch versichert
sein, wenn kein Arbeitsverhaltnis besteht, wohl aber eine
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Beschaftigung vorliegt. N cht versichert ist demach |ediglich die
sel bst andi ge Arbeit.

Die arbeitsgerichtliche Feststellung i m Statusprozel3 tUber die

Ar bei t nehner ei genschaft ist nithin dann, wenn sie antragsgemil
getroffen wird, faktisch fur die sozialrechtliche Frage
praj udi ziell. Nach der Entschei dung des Bundesarbeitsgerichts vom
10. 05.1974 reicht dies zur Bejahung des Feststellungsinteresses
aus, wenn der zustandi ge Trager der gesetzlichen Versicherung
bereit ist, sich den Inhalt eines arbeitsgerichtlichen
Feststellungsurteils zu eigen zu nachen. Di ese Bereitschaft nul3
di e Behorde gl aubhaft zu erkennen geben

Das Gericht hat Zweifel, ob im Schrei ben der Berufsgenossenschaft
vom 26. 02. 1998 ei ne derart gl aubhafte Bereitschaftserkl arung
liegt. Aus der Mtteilung, die Entscheidung werde in Absti mung
mt der LVA und der BfA getroffen, ist zu ersehen, dal der

Ber uf sgenossenschaft i hre eigene, ausschliellliche

Ent schei dungskonpet enz bewuf3t ist. Wenn sie gleichzeitig dem

Kl 4ger dringend anrat, eine Entscheidung des Arbeitsgerichts zu
di esem Fragenkonpl ex herbei zuf Ghren, nuf3 andererseits der Schl ul
gezogen werden, dall sie das Ergebnis des arbeitsgerichtlichen
Verfahrens als wesentliche Entschei dungshilfe ansieht. Das BAG
(a.a.0) neint, das Arbeitsgericht werde dann nicht zu ei nem

bl oRen Ent schei dungsgehil fen degradi ert, sol ange seine

Ent schei dung von den Behoérden als - faktisch, nicht rechtlich -
bi ndend hi ngenommen wi rd.

Deswei teren hat das Bundesarbeitsgericht (a.a. Q) das
Feststel lungsi nteresse mt dem Hil fsargunent bejaht, das vom
Arbeitsgericht zu beurteil ende Feststellungsbegehren kdénne auch
der Sicherung von Schadensersat zansprichen gedi ent haben, Zweck
der Kl age sei daher nicht allein die Entscheidungshilfe fir die
sozi al rechtliche Beurteilung gewesen. Mt dieser Annahne kann das
Fest stel |l ungsi nt eresse des Kl &gers jedoch nicht unternauert
werden. Sein Anspruch gegen di e Berufsgenossenschaft hangt nicht
davon ab, ob die Beklagte Beitrage abgef ihrt hat oder nicht. Aus
unterbl i ebener Beitragsl ei stung kdnnen daher auch kei ne
zivilrechtlichen Schadensersat zanspriche erwachsen sein.

Nach allemist festzuhalten, daR die Kl age ein nit ei nem
Arbeitsverhaltnis rechtlich i mZusammenhang st ehendes

Recht sverhéaltnis nicht betreffen kann. Die Anspriche aus dem
beendet en Vertragsverhéaltnis zw schen den Partei en sind

abgewi ckelt. Da gegenwarti ge oder zukinftige arbeitsvertragliche
Anspriche nicht mehr bestehen, ist véllig unerheblich, ob das von
den Parteien begrindete Vertragsverhdltnis als Arbeitsverhéltnis
zu qualifizieren ist oder nicht. Das Interesse des Kl dgers an der
begehrten Feststellung erschopft sich in einer nbglichen

fakti schen Vorgreiflichkeit fir die von der Berufsgenossenschaft
zu treffende Entscheidung, ob er versichert i.S. von 8 2 Abs. 2
Nr. 1 SGB VIl ist oder nicht.

Bei di eser Ausgangsl age kann dahi nstehen, ob eine Erkl arung des
Sozi al versi cherungstragers, die letztlich die Kl age veranl aldt hat,
auch als bindend in dem Sinne zu verstehen ist, daf sich der

Sozi al ver si cherungstréager an die arbeitsgerichtliche Feststellung,
dalR ein Arbeitsverhdltnis bestanden hat, halten wird. Sollte die
Ent schei dung des Bundesarbeitsgerichts vom 10. 05. 1974 (a.a. Q) so
zu verstehen sein, dall es fidr die Bejahung des

Fest stel |l ungsi nt eresses bei der Statusklage allein darauf ankommt,
ob der zusté&ndi ge Sozi al versi cherungstréager gl aubhaft zu erkennen
gi bt, daB er sich an das arbeitsgerichtliche Uteil bindet, so

wei cht das Gericht von dieser Entscheidung ab. Dies ergibt sich
aus fol gendem
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Das Feststellungsinteresse mu3 imVerhaltnis zwi schen den
Prozel3partei en gegeben sein und sich auf ein zw schen ihnen
behaupt et es Rechtsverhéal tni s bezi ehen. Di e Berufsgenossenschaft
ist ein amarbeitsgerichtlichen Verfahren nicht beteiligter
Dritter. Fur di e Berufsgenossenschaft ist eine Entscheidung des
Arbeitsgerichts weder vorgreiflich noch kann sie sich rechtlich
verpflichtend in ihrer Entscheidung an das arbeitsgerichtliche
Feststel l ungsurteil binden

Auch die Erwartung, die Behdrde werde sich rein faktisch an ein
arbeitsgerichtliches Feststellungsurteil halten, wenn sie
ausdricklich zusagt, sich binden zu wollen oder auf diesen

Bi ndungswi | | en daraus rickgeschl ossen werden kann, daf di e Behdrde
dringend zum arbeitsgerichtlichen Verfahren geraten hat, vermag
das Feststellungsinteresse nicht zu begrinden. Dies deshalb, weil
di e Behtérde von Ants wegen priafen mu3, ob die

sozi al versi cherungsrechtlichen Anspruchsvorausset zungen vorl i egen
I m anschl i eBenden Sozi al gerichtsverfahren gilt der

Unt er suchungsgrundsatz. Bei einer - faktisch w rksanen -

Bi ndungser kl &rung wirde sich di e Behorde dagegen ei nem Verfahren
unterwerfen, in demder Verhandl ungsgrundsatz gilt. Ein Ergebnis,
das durch Saummi s, Anerkenntnis oder schlicht durch nachl @ssige
Prozel3f Ghrung ei ner Partei zustandegekommen sein kann, kann fUr
di e Behtérde aber nicht verbindlich sein. Der

Sozi al versi cherungstrager, der erklart, sich an das
arbeitsgerichtliche Uteil binden zu wollen, handelt rechtsw drig,
weil er sich damt in Wderspruch zu seiner Verpflichtung set zt,
den Sachverhalt von Amts wegen aufzukl &ren. Das
arbeitsgerichtliche Uteil ist dann aber fir die Behorde nicht
mehr als eine Entscheidungshilfe, die Feststellung dient nicht der
ProzelRbkonom e, letztlich ist die Feststellungskl age auf die
Erstellung ei nes Gutachtens gerichtet (vgl. imeinzel nen: G unsky,
Urteil sanmerkung zu BAG AP Nr. 48 zu § 256 ZPO Ziff. 2).

Am Rande sei auf einen weiteren Gesichtspunkt hingew esen: Wllte
man aner kennen, dall ei ne Behtrde den Antragsteller auf den
Zivilrechtsweg verwei sen kann, obwohl sie sel bst zur Prifung des
Sachverhalts von Ants wegen verpflichtet ist, so blirdete sie - we
der vorliegende Fall deutlich zeigt - dem Antragsteller ein
erhebl i ches Kostenrisi ko auf, um Erkenntni sse zu gew nnen, die die
Behorde sel bst - und zwar kostenfrei - ermtteln nif3te.

Die Klage ist nach allemunzul assig. Eine Erérterung in der Sache
sel bst kann nicht nmehr erfol gen, wenn auch anzunerken ist, dal das
Arbei t sgericht durchaus zutreffend zum Ergebnis gel angt sein
diurfte, dall zwi schen den Parteien ein Arbeitsverhaltni s bestanden
hat .

Der Kl ager hat als unterlegene Partei gem § 91 ZPO di e Kosten des
Rechtsstreits zu tragen

Die Revision war gem 8 72 Abs. 2 Nr. 2 ArbGG zuzul assen, da das
Uteil von der Entschei dung des Bundesarbeitsgerichts vom
10.05.1974 (a.a. Q) abweicht und die Entschei dung auf dieser

Abwei chung beruht .



