HVBG

HVBG-Info 25/2000 vom 18.08.2000, S. 2364 - 2366, DOK 452.22:474

Beendi gung der Berufsausbildung - BFH Uteil vom 12.05. 2000
- VI R 143/99

Beendi gung der Ber uf sausbil dung vor Bekannt gabe des
Pr 0f ungser gebni sses - Abschl uss ei nes Universitatsstudi uns
(8 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 a EStG - vgl. dazu 8 67 Abs. 3
Nr. 2a SGB VI);
hier: Uteil des Bundesfinanzhofes (BFH) vom 12. 05. 2000
- VI R 143/99 - (Zurickverwei sung an das Fi nanzgericht)

Der BFH hat mit Urteil vom 12.05.2000 - VI R 143/99 - Fol gendes
ent schi eden:
Lei t sat z:
1. Die Berufsausbildung eines Kindes endet spatestens mit der
Bekannt gabe des Pr if ungser gebni sses.
2. Vor der Bekannt gabe des Prifungsergebni sses ist die
Ber uf sausbi | dung j edoch bereits dann beendet, wenn das Kind
nach Erbringung aller Prifungslei stungen ei ne
Vol | zei t erwer bst &t i gkeit auf ni nmt.

Orientierungssat z:

Ein Universitatsstudiumist regel maRig erst in dem Zeit punkt
abgeschl ossen, in dem ei ne nach dem ei nschl 4gi gen Pr uf ungsr echt
zur Feststellung des Studi enerfol ges vorgesehene

Pr Gf ungsent schei dung ergangen ist (vgl. BFH Beschluss vom
21.01.1999 VII B 214/98). Dies gilt - in typisierender

Bet racht ungswei se - auch fir den Begriff der Berufsausbil dung
i.S. des 8 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 a EStG Der Eintritt in einen
der akadem schen Ausbil dung entsprechenden Beruf ist im Regelfal
erst dann noglich, wenn die zur Feststellung des Studi enerfolgs
vor gesehene Pr if ungsent schei dung vorli egt.

Tat best and

Die Beteiligten streiten daruber, ob die Berufsausbil dung eines

Ki ndes erst mt der Bekanntgabe des Prifungsergebni sses endet oder
bereits dann, wenn das Kind in unmttel barem Anschluss an die

Er bri ngung der [ etzten Prifungsleistung, aber noch vor Bekannt gabe
des Prifungsergebni sses ei ne seiner Ausbil dung entsprechende

Vol | zeit"erwerbs"tati gkeit aufnimt.

Der imJuli 1970 geborene Sohn (S) des Kl agers und

Revi si onskl agers (Kl dger) absolvierte i mAnschluss an sei nen
12-nonati gen G undwehrdi enst ein Studium der Betriebsw rtschaft.
Am 30. April 1998 reichte S seine Diplomarbeit bei m Prifungsam
ein und erbrachte danit die letzte Prifungslei stung. Am

9. Juli 1998 teilte i hmder genei nsame Prif ungsausschuss der
Universitat mttels einer vorl aufigen Bescheini gung das
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Pr Gf ungsergebnis nit. Das Diplomerhielt S imDezenmber 1998 unter
dem Datum "30. April 1998" verliehen. S war ab Februar 1998
zundchst im Rahnmen einer Teil zeitbeschaftigung mt 33 Stunden im
Monat bei einer Sparkasse nmit nonatlichen Ei nnahnmen von 673 DM
tatig und wrde dort ab dem 1. Mai 1998 als voll zeitbeschéaftigter
Angestellter mt einer nonatlichen Bruttovergitung von 3.415 DM
wei t erbeschaftigt. Die Behorde - Famlienkasse - (Beklagter und
Revi si onsbekl agt er - Beklagter -) ging von ei nem

Ausbi | dungszeitraum i m Jahre 1998 von Januar bis einschliel3lich
Juli aus und prognostizierte hierauf entfall ende Ei nkinfte und
Beziige des S in Hohe von 14.288 DM Wgen des Uberschreitens des
anteiligen Jahresgrenzbetrags gemald 8 32 Abs. 4 Satz 2 des

Ei nkommenst euer geset zes (EStG in Hohe von 7.210 DM (7 x 1.030 DM
hob der Beklagte nit Bescheid vom 18. Mirz 1998 die

Ki nder gel df est set zung ruckw rkend ab 1. Januar 1998 auf und
forderte das Kindergeld fur die Monate Januar bis Marz 1998 in
Hohe von 660 DM zurick. Auf den dagegen vom Kl &ger eingel egten

Ei nspruch ermittelte der Beklagte die Einkinfte und Bezige des S
fdr den Zeitraumvon Januar bis Juli 1998 mit 12.378 DM und w es
den Ei nspruch zurick. Dagegen erhob der Kl dger Klage mit dem
Antrag, unter Aufhebung der angefochtenen Beschei de Ki ndergel d fir
die Zeit vom 1. Januar 1998 bis einschlieB3lich 30. April 1998 zu
gewdhren. Der Kl ager machte geltend, die Berufsausbildung des S
habe bereits am 30. April 1998 geendet, da dieser ab dem

1. Mai 1998 eine Vol l zeiterwerbstatigkeit aufgenonmen habe. Nach
Abzug von Werbungskosten in Hohe von 772 DM sei von Ei nkinften und
Bezugen fir den mal3gebenden Zeitraum Januar bis April 1998 in Hohe
von 3. 874 DM auszugehen, die den anzusetzenden anteiligen
Jahresgrenzbetrag in Hohe von 4.120 DM (4 x 1.030 DM

unt erschritten.

Das Fi nanzgericht (FG w es die Kl age ab. Zur Begrindung fihrte es
i mWsentlichen aus, dem Kl &ger stehe kein Anspruch auf Kindergeld
zu, da die in den Mnaten Januar bis Juli 1998 erzielten Ei nkinfte
und Bezlige des S in Hohe von Uber 12.000 DM den anteiligen
Jahresgrenzbetrag von 7.210 DM erheblich Uberschritten. Die

Ber uf saushi | dung des S habe erst am Tag der Bekannt gabe des

Pr Gf ungser gebni sses am 9. Juli 1998 geendet.

Dagegen wendet sich der Kl ager mit seiner Revision, mit der er
geltend macht, das FG habe 8§ 63 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG und § 32
Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 a EStG unzutreffend ausgelegt. D e

Ber uf sausbi | dung des S habe bereits nit der Abgabe der

Di pl omarbeit ihr Ende gefunden, da S bereits am 1. M eine

Vol | zei t erwer bst ati gkeit auf genonmen habe.

Der Kl &ger beantragt,
das angefochtene Urteil sow e den Bescheid des Bekl agten vom
18. MArz 1998 in Cestalt der Ei nspruchsentschei dung vom
18. August 1998 mt der MalRgabe aufzuheben, dass fir S fur die
Monat e Januar bis April 1998 Kindergeld gewahrt wird.

Der Bekl agte beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen.

Zur Begrindung fuhrt er aus, wenn zur Berufsausbil dung eines
Akadeni kers der angenessene Zeitraum von der Abl egung des | etzten
Priafungsteils bis zur antlichen Bekannt gabe des

Pr 0f ungser gebni sses gehére, niisse dieses auch im Streitfall

gel ten.

Ent schei dungsgr Ginde



1. Die Revision des Kl agers fuhrt zur Aufhebung des
angefochtenen U teils und zur Zuruckverwei sung der Sache an das FG
(8 126 Abs. 3 Nr. 2 der Finanzgerichtsordnung - FGO -). Zu Unrecht
hat das FG entschi eden, die Berufsausbildung des S habe bis zum
9. Juli 1998 nmit der Fol ge angedauert, dass die Ei nkinfte und
Beziige fur den Zeitraum Januar bis Juli 1998 den anteiligen
Jahresgrenzbetrag Uberstiegen

2. Nach 8 66 Abs. 2 EStG wird das Kindergeld vom Begi nn des
Monats an gezahlt, in dem die Anspruchsvorausset zungen erfillt
sind, bis zum Ende des Momats, in dem di e Anspruchsvorausset zungen
wegfallen. Ein Kind, das G undwehrdi enst gel eistet hat, wird Uber
das 27. Lebensjahr hinaus hochstens fir die Dauer des inl andi schen
geset zl i chen G undwehrdi enstes bericksichtigt, wenn es fiur einen
Beruf ausgebildet wird (8 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 a, Abs. 5 Satz 1
N, 1 EStQ.

3. Ein Kind befindet sich in Berufsausbildung, solange es sein
Berufsziel noch nicht erreicht hat, sich aber noch ernstlich
darauf vorbereitet (vgl. Urteile des Bundesfi nanzhofs - BFH - vom
9. Juni 1999 VI R 50/98, BFHE 189, 98, BStBlI |1 1999, 706; vom
23. April 1997 VI R 135/95, BFH NV 1997, 655). Zur
Hochschul ausbi | dung gehoért auch di e Abl egung des Exanens
(vgl . Dienstanwei sung zur Durchf ihrung des
Fani | i enl ei stungsausgl ei chs nach dem X. Abschnitt des
Ei nkommenst euer geset zes - DA-FanEStG - 63.3.2.6 Abs. 10 Satz 1,
BStBlI | 1998, 386, 415). Ein Universitatsstudiumist regel mafig
erst in dem Zeit punkt abgeschl ossen, in dem eine nach dem
ei nschl &gi gen Prafungsrecht zur Feststellung des Studi enerfol ges
vor gesehene Prif ungsent schei dung ergangen ist (vgl. BFH Beschl uss
vom 21. Januar 1999 VII B 214/98, BFHE 187, 170, BStBl |l 1999,
141). Dies gilt - in typisierender Betrachtungsweise - auch fur
den Begriff der Berufsausbildung i.S. des 8 32 Abs. 4 Satz 1
Nr. 2 a EStG (so auch DA-FanESt G 63.3.2.6 Abs. 10 Satz 2). Der
Eintritt in einen der akadem schen Ausbil dung ent sprechenden Ber uf
ist imRegelfall erst dann nbglich, wenn die zur Feststellung des
St udi enerf ol gs vorgesehene Prufungsent schei dung vorliegt.

4. Ninm das Kind nach Abl egung der |etzten Prifungsleistung,
aber noch vor der Bekanntgabe des Prifungsergebni sses, eine
Vol | zeiterwer bst ati gkeit auf, endet jedoch bereits in diesem
Zei t punkt di e Berufsausbil dung. Das Kind bereitet sich nicht nmehr
ernstlich auf sein Berufsziel vor. Tritt das Kind - wie im
Streitfall - bereits in den aufgrund der Ausbil dung angestrebten
Beruf ein, hat es zudem sein Berufsziel bereits erreicht. Diese
Ausl egung der "Ausbildung fiar einen Beruf" i.S. des § 32 Abs. 4
Satz 1 Nr. 2 a EStG fol gt aus der Zielsetzung des
Ki ndergel drechts, namich di e ki ndbedi ngte M nderung der
steuerlichen Leistungsfahi gkeit der Eltern wihrend der Ausbil dung
des Kindes zu bericksichtigen. Die Belastung der Eltern durch den
Unt er hal t sbedarf des Kindes endet regel maf3sig in dem Zeitpunkt, in
dem das Kind i m Anschl uss an di e Ausbil dung ei ne
Vol | zei t erwer bst ati gkeit aufni nmt, unabhéngi g davon, ob die
Auf nahme der Tatigkeit vor oder nach der Bekannt gabe des
Pr Gf ungser gebni sses erfol gt. Deshal b endet di e Berufsausbil dung
ei nes Kindes spatestens mt der Bekanntgabe des
Pr 0f ungser gebni sses; sie ist jedoch bereits dann beendet, wenn das
Ki nd nach Erbringung aller Prifungsleistungen eine
Vol | zeiterwerbstatigkeit aufnimt (so auch FG N edersachsen,
Uteil vom8. Februar 2000 1 K 310/99 Ki, Entschei dungen der
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Fi nanzgerichte - EFG - 2000, 444; Urteil des FG Dissel dorf vom
22. Juli 1999 10 K 2136/98 Kg, EFG 1999, 1037).

5. Ware der Zeitraum zwi schen der Abl egung der letzten
Pr if ungsl ei stung und der Bekannt gabe des Prifungsergebni sses in
jedem Fall, d.h. auch bei Aufnahme einer Vollzeiterwerbstatigkeit
in dem angestrebten oder in ei nem anderen Beruf, noch als Zeitraum
anzusehen, in demdas Kind "fir einen Beruf ausgebildet wrd",
wirden di e wahrend di eses Zeitrauns erzielten Einkinfte regel maldi g
zum Uberschreiten des anteiligen Jahresgrenzbetrags nach § 32
Abs. 4 Satz 6 und 7 EStG fuhren. Dies hatte zur Fol ge, dass der
Ki nder gel danspruch ni cht nur fir den Zeitraum nach der Aufnahne
ei ner vollen Erwerbstatigkeit wegfallt, in demdas Kind sich
sel bst unterhalten kann, sondern auch fir den vorangegangenen
Zeitraum in demdie steuerliche Leistungsféahigkeit der Eltern
durch di e Ausbil dung des Ki ndes gemi ndert gewesen i st
(vgl. Berlebach, Steuerlicher Fam |ienleistungsausgleich
Konmentar, § 32 EStG Tz. 72).

6. Aus dem BFH-Wrteil in BFH NV 1997, 655 ergi bt sich nichts
anderes. Danach wird ein Kind auch dann i.S. des 8 32 Abs. 4 Nr. 1
ESt G fUr ei nen Beruf ausgebil det, wenn es Rechtsw ssenschaften
studi ert und neben dem Studi um hal btags i m Fi nanzam al s
St euerinspektor tatig ist. Anders als in demdortigen Streitfall
hat hier der S bereits seine |letzte Prifungsleistung erbracht und
danach eine Vollzeiterwerbstatigkeit in demvon i hm angestrebten
Ber uf auf genommen.

7. Da das FG - von sei nem Standpunkt aus zu Recht - Kkeine
Feststell ungen zu den Ei nkinften und Beziigen des S fir den
Zeitraum von Januar bis einschlielRlich April 1998 getroffen hat,
ist die Sache an das FG zurlckzuverwei sen.



