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Zur Anwendung der Ausschl ussfrist des 8 1546 RVO f ur
Verwal t ungsakte ab 1997 - Wteil des LSG Meckl enbur g- Vor pomrern
vom 28.06.2000 - L 5 U 144/99

Anwendung der Ausschl ussvorschrift des 8§ 1546 RVO auf vor 1997

ei ngetretene Lei stungsfalle nach demInkrafttreten des SGB VI

- Beginn der Verletztenrente fiur einen DDR-Arbeitsunfall;

hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Meckl enburg-Vor pomrern
vom 28. 06. 2000 - L 5 U 144/99 -

Unter besonderem Hinweis auf das Uteil des LSG Berlin vom
02.11.1999 - L 2 U91/98 - (= HVBG | NFO 2000, 262-266

- Revisionsverfahren unter - B 2 U 1/00 R - anhédngi g) hat das

LSG Meckl enbur g- Vorpommern mit Urteil vom 28.06. 2000

- L 5 U 144/99 - entschieden, dass fiur die Zeit bis zum
Inkrafttreten des SGB VII die Ausschl ussvorschrift des 8§ 1546 RVO
auch dann anzuwenden ist, wenn der Anspruch fiur einen vor dem
01.01. 1997 eingetretenen Unfall erst nach demInkrafttreten des
S@& VII angenel det wurde. In demUteil des LSG wird besonders
herausgestellt, dass di e Anerkennung des Unfalles als
Arbeitsunfall nach § 222 des Arbeitsgesetzbuch-DDR durch die

Bet ri ebsgewer kschaftsl ei tung nicht die Wrkung der Annel dung ei nes
Anspruches hat. AulRerdem sei auch die Weiterzahl ung der
betrieblichen Schadenersatzl ei stung nach 88 267 ff. des

Ar bei t sgeset zbuch- DDR nach der Uberleitung der Sozi al versi cherung
der DDR in die Sozialversicherung der BRD kein Unstand i m Si nne
des 8§ 1546 RVO, der fiur die verspatete Annel dung Verhaltnisse
begrindet habe, die auRerhalb des WIlens des Antragstellers

| agen.

Orientierungssatz zum Urteil des LSG Meckl enbur g- Vor pomrern vom

28.06.2000 - L 5 U 144/99 -:

1. Fir die Zeit bis zumlInkrafttreten des SGB VII ist die
Ausschl uBvorschrift des § 1546 RVO nach demin § 212 SGB VI |
norm erten Versicherungsfall prinzip auch dann anzuwenden, wenn
der Anspruch fir einen vor dem 1.1.1997 eingetretenen
Arbeitsunfall erst nach demlInkrafttreten des SGB VI
angenel det wurde. Di e Ausnahneregel ung des 8§ 214 Abs 3 SGB VI |
kommt nicht zur Anwendung (vgl LSG Berlin vom 2.11.1999
- L 2 U91/98 = HVBG | NFO 2000, 262).

2. Die Unfall anzei ge des danmaligen Betriebes stellt keine
Anspruchsannel dung i S des § 1546 Abs 1 S 1 RVO dar, weil diese
Unf al | mel dung nicht den W1l en des Kl dgers w edergi bt,

Lei stungsanspriiche wegen des erlittenen Korperschadens geltend
machen zu wol | en.

3. Auch die erfolgte Geltendmachung von Schadener sat zanspr tlichen
des Versicherten gegentber der Staatlichen Versicherung der
ehemal i gen DDR bzw jetzigen Allianz-Versicherungs AG stel |t
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kei ne Annel dung i m oben genannten Sinne bei ei nem
Sozi al | ei stungstrager oder einer Geneinde - iS des 8§ 16 Abs 1
SCGB | dar. Die Staatliche Versicherung der ehemali gen DDR war
imFalle des Versicherten kei n Lei stungstrager der
Sozi al versi cherung genmél3 § 12 iVm§ 23 SGB |, noch ist dies die
Deut sche Versi cherungs- AG bzw Al |l i anz-Versi cherungs AG D e
Gel tendmachung sol cher Schadenser sat zl ei st ungen bzw auch deren
Gewdhrung beruht allein auf zivilrechtlichen
bzw arbei tsrechtlichen Vorschriften (AGB) der ehemaligen DDR
und stellt daher auch keine - o6ffentlich-rechtlichen -
Sozi al | ei stungen etwa der ehenaligen Sozi al versi cherung der DDR
bzw Ent schadi gungsl ei stungen der Beklagten als Trager der
geset zli chen Unfall versi cherung dar.

4. Die Witerzahlung der betrieblichen Schadensersatzl ei stung nach
88 267ff des Arbeitsgesetzbuch-DDR nach der Uberleitung der
Sozi al versi cherung der DDR in die Sozial versi cherung der BRD
stellt keinen Urstand i S des § 1546 Abs 1 S 1 Hal bs 2 RVO dar,
der fiur die verspatete Annmel dung Verhdl tni sse begrindet hat,
di e auBerhalb des WIllens des Antragstellers |agen. Denn auch
ei ne ni cht auf Verschul den beruhende Unkenntnis von
Recht svorschriften liegt grundsétzlich nicht aulRerhal b des
WIllens des Antragstellers. We das BSG (vgl BSG vom 26. 10. 1998
- B2 U26/97 R= HVBG I NFO 1998, 3381) dargel egt hat, konnte
die politische "Wnde" in der DDR und di e deutsche Einigung fir
ei ne gew sse Ubergangszeit Verhaltni sse bedingen, die infolge
der Aufl dsung der bisherigen Staats- und Verwal tungsstrukturen
und der Installierung einer neuen staatlichen
verwal t ungsméaflli gen Ordnung auch bei Anwendung der nach di esen
Urst &nden nogl i chen und zunut baren Sorgfalt ein Fristversdumis
al s unverschul det erschei nen | assen konnten. Di ese durch
st &ndi ge, fur den Einzel nen schwer uberschaubare Veranderungen
gepr agte Ubergangszeit endete spatestens nit Beginn des
Jahres 1991, da zu di esem Zeit punkt auch i m Bereich der
Sozi al verwal tung i n ausrei chendem Malle ansprechbare
handl ungsf ahi ge Behotrden ei ngeri chtet waren

Tat best and

Zwi schen den Beteiligten ist der Begi nn der dem Kl ager von der
Bekl agt en gewahrten Verl etztenrente aus der gesetzlichen

Unfal | versi cherung streitig.

Der am .. geborene Kl ager erlitt am 18. Mirz 1986 aufgrund ei nes
Arbei tsunfall es ei nen Bruch des rechten Schi enbei nes, des
Kahnbei nes und des ersten Mttel fuBknochens. Ausweislich eines
Ver mer kes auf der Unfall nel dung des damali gen Betri ebes vom

24, Marz 1986 wurde der Unfall als Arbeitsunfall anerkannt. Der
Kl &ger erhielt zunachst von der Staatlichen Versicherung der
ehenal i gen DDR und spater von der Deutschen Versicherungs-AG
bzw. Al'lianz-Versi cherung Schadenser sat zl ei st ungen genal3 88 267,
268 des Arbeitsgeset zbuches der ehenaligen DDR (AGB) in Hohe des
unf al | bedi ngt ei ngetretenen M nderverdi enstes. Mt Schrei ben vom
24. Marz 1997 lehnte die Allianz Versicherungs-AG di e Zahl ung von
wei t eren Schadensersat zl ei stungen gestitzt auf ein Urteil des
Bundesar bei t sgerichts vom 14. Dezenber 1995 ab. In di esem

Schrei ben hiel es weiter, dal auch fur vor dem 01. Januar 1991
ei ngetretene Arbeitsunfdalle und Berufskrankheiten ab di esem
Zeitpunkt, wie in den alten Bundesl andern, nur noch Vorschriften
des Sozi al geset zbuches maBB3gebend sei en. Schadenser sat zanspr iiche
gegen den Arbeitgeber, wie sie imAG vorgesehen seien, seien
ausgeschl ossen. Leistungstrager seien seitdem nur noch die
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Sozi al versi cherungstrager wi e di e Berufsgenossenschaften

Mt einemam 14. April 1997 bei der Bekl agten ei ngegangenen
Schrei ben beantragte der Kl ager die Zahl ung von

" Ber uf sunf ahi gkeitsrente”. Im Laufe ihres Ernmittlungsverfahrens
zog di e Bekl agt e Kopi en des Sozi al ver si cherungsauswei ses des

Kl dgers sowi e nedi zi ni sche Unterl agen Uber die arztlichen
Behandl ungen des Kl &gers aufgrund der Unfallfolgen bei und liel3
den Kl ager imApril 1998 durch einen Unfallchirurgen begutachten

Mt Bescheid vom 02. Juli 1998 gewdahrte di e Bekl agte dem Kl ager
wegen der gesundheitlichen Fol gen des Unfalles vom 18. Marz 1986
Verl et ztenrente nach einer MIE von 20 v.H ab dem 01. Januar 1997.
Hi nsichtlich des Rentenbegi nns wi es die Beklagte auf die

Regel ungen des § 1546 Abs. 1 der Reichsversi cherungsordnung (RVO)
hi n. Hi ernach begi nne der Anspruch auf Leistungen nmit dem ersten
des Antragsnonats, wenn der Anspruch nicht spatestens 2 Jahre nach
dem Unfall angenel det worden sei. Der Anspruch sei mit dem am

14. April 1997 ei ngegangenen Schrei ben angenel det worden. Die
Anwendung di eser Ausschl uRBvorschrift sei erst mt dem
Inkrafttreten des Siebten Sozial gesetzbuches (SG VII) ab

01. Januar 1997 aufgehoben worden. Der Anspruch auf Rente begi nne
somt ab dem 01. Januar 1997. Der Kl ager erhielt eine Nachzahl ung
in Hohe von 7.163,69 DM fur den Zeitraum vom Januar 1997 bis
einschlieBlich Juli 1998 sow e Zinszahl ungen in Hohe von

134,76 DM

Mt seinemam 15. Juli 1998 erhobenen W derspruch wandte sich der
Kl dger gegen den von der Bekl agten festgel egten Rentenbegi nn. Er
habe den Unfall bereits vor dem Jahre 1991 al s Ber uf sunf al

genel det. Denentsprechend sei der Schaden auch zunachst von der
Deut schen Versicherungs- AG weiter bearbeitet worden. Erst nachdem
di ese di e Zahl ungen eingestellt habe, sei er Uberhaupt in die
Mogl i chkeit versetzt worden, "Berufsunféahi gkeitsrente” bei der
Bekl agt en zu beantragen. Hi eraus fol ge bereits, dall er noch vor
dem I nkrafttreten des Ei nigungsvertrages den Arbeitsunfall bereits
genel det habe, daher sei die Rente bereits ab dem 03. Okt ober 1990
Zu gewahr en.

Mt Wderspruchsbescheid vom 28. Oktober 1998 wi es di e Bekl agte
den Wderspruch des Kl agers als unbegrindet zurick. Di e Gewdhrung
von Unfallrenten aus der Sozial versi cherung der ehemal i gen DDR
richte sich nach der Rentenverordnung der ehemaligen DDR Nach

8§ 63 di eser Rentenverordnung seien Leistungen schriftlich bei den
Di enststell en der Sozial versi cherung zu beantragen gewesen. Der
Nachwei s, dalR der Kl dger einen derartigen Antrag bei der

Sozi al versi cherung gestellt habe, sei nicht erbracht worden.
Soweit sich der Klager auf vorangegangene Schadensersat zl ei st ung
durch di e Deutsche Versicherungs- AG berufe, sei darauf

hi nzuwei sen, dalR es sich indessen nicht umein

of fentlich-rechtliches Verwal tungsverfahren der Sozi al versi cherung
gehandel t habe. Viel nehr habe nach den Vorschriften des AGB der
DDR der Arbeitgeber dem Betroffenen bei ei nem Arbeit sunfal
Schadensersatz zu | eisten. Auf diesen Anspruch seien die

Lei stungen aus der Sozi al versi cherung anzurechnen gewesen. Der
Schadenser sat zanspruch habe nach sei nem Recht schar akt er eine
zivilrechtliche (arbeitsrechtliche) Gundl age gehabt. Der
Vorschrift des 8 268 Abs. 2 AXB sei zu entnehnen, dal die

Lei stungen aus der Sozi al versi cherung vorrangi g vor dem
Schadenser sat zanspruch zu gewahren seien. Unfallrenten seien neben
und unter Anrechnung auf den Schadensausgl eich zu zahl en gewesen.
Insofern treffe di e Behauptung nicht zu, dal der Kl ager wegen der
Schadenser sat zl ei stung gehi ndert gewesen sei, vor der Verkindung
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des Urteils des Bundesarbeitsgerichts eine Unfallrente zu
beanspruchen. Auch die Unfall anzeige des Betriebes vom

24. Marz 1986 bei der Arbeitsschutzi nspektion sei kei ne Annel dung
des Rentenanspruches bei einem Sozi al versi cherungstrager.

M1t seiner am 0l. Dezenmber 1998 vor dem Sozi al gericht (SG Rostock
er hobenen Kl age hat der Kl ager sein Begehren auf Gewahrung von
Verl et ztenrente vor dem 01. Januar 1997 weiter verfolgt. Zur

Begr indung hat er vorgetragen, eine Annel dung bei der

Sozi al versi cherung der ehenaligen DDR bis zum 31. Dezenber 1991
sei nicht erfolgt. Die Gewahrung der Verletztenrente richte sich
nach 8 1154 Abs. 1 RVO da das Verwal tungsverfahren im Sinne des
Sozi al geset zbuches nach dem 31. Dezenber 1991 begonnen habe. Die
Lei stungen seien sonit ab dem 01. Januar 1992 zu gewdhren. Zwar
sei das Verwal tungsverfahren erst mit seinem Schrei ben vom

10. April 1997 eingeleitet worden, diese Frist gelte jedoch nicht,
da die gemalR § 1546 Abs. 1 RVO verspéatete Annmel dung durch

Ver hél t ni sse begriundet seien, die aullerhalb seines WIIlens gel egen
hatten. Er sei nienmnals daridber informert worden, daR er sich

sel bst dndi g auch bei der Sozi al versi cherung beziglich des

Ar bei t sunfal | es habe nel den missen. Sein ehenuliger Arbeitgeber
habe sich darum gekinmmert, dall er einen anderen Arbeitsplatz
bekomre und der Betrieb hatte somt auch die Meldung des Unfalls
bei der Sozi al versi cherung vornehnen missen. Zudem sei ihm

anst andsl os Schadensersatz genmafd den Vorschriften des AGB gewahrt
worden. Es habe fir ihn kein Anlall bestanden, sich anderwéartig um
di esen Ausgl ei ch zu kunmern. Dar iber hi naus habe er auch gar nicht
gewul3t, dalR er einen Anspruch auf Leistungen gegen die

Sozi al ver si cherung gehabt habe. Erst mt dem Schriftsatz der
Al'lianz und dem darin enthaltenen H nweis auf die

Ber uf sgenossenschaft sei i hm bewuf3t geworden, dal es hier noch

ei nen anderen Lei stungstrager gegeben habe. Auch sein Vater, der
sich unfassend mt Arbeitsunfallen und den damt verbundenen

Fol gen ausgekannt habe, habe von einer derartigen Regelung nichts
gewuldt. Im dbrigen kénne i hmnicht zur Last gel egt werden, dal3 er
sich nicht unfassend aus der Presse inform ert habe. Zudem habe er
durch di e Gel tendmachung und Betrei bung sei nes Anspruches
gegenuber der Deutschen Versicherungs-AG di e von ei nem

gew ssenhaft Prozefl3f ihrenden den Unmst anden ent sprechend von i hm zu
erwartenden und i hm zunut baren Recht shandl ungen unt er nommen.

Der Kl &ger hat sinngendl3 beantragt,
di e Bekl agte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 02. Juli 1998
in Gestalt des Wderspruchsbeschei des vom 28. Cktober 1998 zu
verurteilen, ihmdie Verletztenrente mt Wrkung seit dem
01. Januar 1992 zu gewdhren

D e Bekl agte hat sinngenald beantragt,
di e Kl age abzuwei sen

Si e hat ergdnzend vorgetragen, der Kl ager niisse di e gesetzliche
Publizitéat der Ausschlul3frist des 8 1546 RVO gegen sich geltend
| assen. Dem Vortrag des Kl agers | asse sich nicht entnehnen, dal
di e verspéatete Annel dung des Anspruchs auf Unfallrente durch

Ver hal t ni sse begrindet gewesen sei, die aulerhalb seines WIIens
gel egen hatten

Das SG Rostock hat durch Urteil vom 22. Oktober 1999 die Kl age
abgewi esen. In den Entschei dungsgrinden, auf die imeinzel nen
Bezug genomen wird, hei B3t es unter anderem Der angefochtene
Beschei d sei rechtmallig. Di e Bekl agte habe den Zahl ungsbegi nn in
ni cht zu beanstandender Wi se genall § 1546 RVO auf den

_4-



01. Januar 1997 festgesetzt. Die Voraussetzungen dieser Vorschrift
seien vorliegend erfillt. Die RVO habe imBeitrittsgebiet mt
Wrkung vom 01. Januar 1992 an gegolten. Es sei dem Kl ager

spat est ens danach nfigli ch gewesen, den Unfall dem zustandi gen

Unf al | ver si cherungstrager mitzuteil en und seinen Rentenanspruch
anzumel den. Al's er dies 1997 nachgeholt habe, sei die

Zwei - Jahresfrist gemal3 § 1546 Abs. 1 RVO bereits verstrichen
gewesen, ohne dal ei ne Unfall entschadi gung zuvor von Ants wegen
festgestellt worden sei. Der Vernerk Uber di e Anerkennung des
Arbeitsunfalles stelle keine Feststellung der Unfallentschéadi gung
(Lei stungsfall) dar. Letzteres sei einer Entschei dung der

Sozi al versi cherung vorbehal ten gewesen, die vorliegend nicht
getrof fen worden sei. Die verspatete Annel dung des

Rent enanspruches habe ni cht auBerhal b seines WIIlens gel egen,

sei ne Unkenntnis Uber die Vorschriften der RVO stellten keinen
sol chen G und dar. Er habe wahrend des Laufes der zweijahrigen
Frist ausreichend CGel egenheit gehabt, sich Uber die i hm

zust ehenden Rechte bei der Bekl agten zu erkundi gen und den Unf al
bzw. sei nen zust ehenden Rentenanspruch bei der Bekl agten

anzumel den. Chne Bel ang sei es, dall dem Kl 4ger bis 1993
zivilrechtlicher Schadensersatz gezahlt worden sei. Es se

uner hebl i ch, worauf seine Rechtsunkenntnis beruhe. Dies gelte
jedenfalls dann, wenn sie nicht auf eine Pflichtverletzung ei nes
Sozi al | ei stungstragers zurlckzuf ihren sei, die einen

Her st el | ungsanspruch begrinden koénnte.

Gegen das i hm am 15. Novenber 1999 zugestellte Urteil hat der

Kl dger am 13. Dezenber 1999 Berufung bei m Landessozi al geri cht
(LSG Meckl enbur g- Vor ponmrer n ei ngel egt. Ent gegen der
Feststel l ungen i m angefochtenen Uteil sei er an der "Anmel dung”
durch Verhdal t ni sse verhindert gewesen, die aullerhalb seines

W1l ens gel egen hatten. Er habe wegen seines Arbeitsunfalles
nonat | i che Zahl ungen erhalten. Cb es sich hierbei letztlich um
zivilrechtliche Schadensersat zl ei st ungen gehandelt habe, habe er
nat irlich nicht beurteilen kdnnen und habe es auch nicht zu
beurteil en brauchen, weil dies fir seine Entscheidung nicht
tragend gewesen sei. Es gehe auch nicht darum ob eine eventuelle
Recht sunkennt ni s auf nfglicherweise zivilrechtlichen
Schadenser sat zanspr ichen beruhe. Entschei dend sei, dal i hm wegen
ei nes Arbeitsunfalles Lei stungen gewdhrt worden seien. Er habe
auch mt der Nachreichung der angeforderten Bescheini gung auf die
Gewahrung der Lei stungen vertrauen dirfen und habe deshal b kei nen
Grund zu zwei fel n gehabt, ob ihm Zahl ungen auch vom zust &ndi gen
Lei stungstrager gewahrt wirden. Er habe keine

Nachf or schungspflichten, sich nach anderen, nachtraglich zustéandig
wer denden Lei stungstrégern unzuschauen. Es |iege aullerhal b jeder
Lebenserfahrung, sich nach einer entsprechenden Stelle
unzuschauen, wenn ihmein - auch sel bst davon ausgehender -

Lei stungsverpflichteter gegenlber gestanden habe. Di eses
Vertrauensnmonment sei der entschei dende Aspekt fur die Wirdi gung
des Sachverhalts.

Der Kl ager beantragt ausweislich der Akten,
das Uteil des Sozialgerichts Rostock vom 22. Cktober 1999
auf zuheben und di e Bekl agte unter Abanderung des Beschei des vom
02. Juli 1998 in Gestalt des W derspruchsbeschei des vom
28. Oktober 1998 zu verurteilen, ihm Verletztenrente ab dem
01. Januar 1992 zu gewdhren

Di e Bekl agte beantragt ausweislich der Akten,
di e Berufung zurickzuwei sen



Sie halt die angefochtene Entschei dung fir zutreffend.

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstandes wird
auf die Cerichtsakte (Az.: L 5 U 144/99 - S 3 U 128/98) sow e auf
di e bei gezogene Verwal tungsakte der Beklagten (Az.: 98/12848/97. 3)
Bezug genommren, deren Inhalt zum Gegenstand der Beratung genacht
wor den i st.

Ent schei dungsgr Giinde

Der Senat konnte ohne mindliche Verhandl ung entschei den, da die
Beteiligten hierzu ihr Einverstandnis erklart haben (8 124 Abs. 2
Sozi al gerichtsgesetz - SGG) .

Di e Berufung des Kl agers ist zulassig, in der Sache jedoch nicht
begr iindet .

Der Bescheid der Beklagten vom 02. Juli 1998 in Gestalt des

W der spruchsbeschei des vom 28. Oktober 1998 ist rechtnallig und
verl etzt den Kl &ger nicht in seinen Rechten. Ihmsteht ein
Anspruch auf Verletztenrente erst ab dem 01. Januar 1997 zu, w e
das SG Rost ock i mangefochtenen Urteil zutreffend entschi eden hat.

Ei n Rentenanspruch fiar frihere Zeiten, wi e vom Kl dger geltend
gemacht, steht ihmnicht zu, obwohl er bereits am 18. Mirz 1986

ei nen Arbeitsunfall im Sinne der gesetzlichen Unfallversicherung
erlitten hat und dessen gesundheitliche Fol gen zu ei ner M nderung
der Erwerbsf ahigkeit des Kl agers in rentenberechtigtem Grade

(vgl. 8 56 Abs. 1 Satz 1 SGB VII bzw. § 581 Abs. 1 Nr. 2 RVO

gef ihrt haben.

Dem steht die Vorschrift des 8 1546 Abs. 1 Satz 1 RVO entgegen
nach wel cher der Anspruch, wenn die Unfall entschadi gung nicht von
Ants wegen festgestellt wird, spatestens zwei Jahre nach dem
Unfall bei dem Versicherungstrager anzunel den ist, und die

Lei stungen bei spaterer Annel dung (erst) mt dem 1. des

Ant ragsnonat s begi nnen, es sei denn, dal die verspatete Annel dung
durch Verhél tni sse begrindet ist, die aulerhalb des WI I ens des
Antragstellers |iegen

Diese Normist hier fir den streitbefangenen Zeitraum vom

01. Januar 1992 bis 31. Dezenber 1996 anzuwenden, obwohl der

Kl &ger sei nen Anspruch erst imApril 1997 angenel det und die

Bekl agte mit Bescheid vom 02. Juli 1998 erstmalig die
Rent enl ei stung festgestellt hat. Sowohl die Antragstellung

bzw. Anspruchsannel dung des Kl dgers als auch die Bescheiderteilung
geschah somit unter Geltung der Vorschriften des SGB VII, die mt
Wrkung vom 01. Januar 1997 in Kraft getreten sind. Aufgehoben
worden i st auch zu di esem Zeit punkt unter anderem di e Norm des

§ 1546 RVO (vgl. Artikel 35 des

Unf al | ver si cher ungsei nordnungsgesetzes - UVEG . Eine der Regel ung
des 8§ 1546 Abs. 1 RVO entsprechende Regel ung findet sich in den
Vorschriften des S@ VII nicht. Die Beklagte hat zutreffend den
Zahl ungsbegi nn der dem Kl dger gewahrten Verl etztenrente ni cht auf
den 1. des Antragsnonats, d.h. den 01. April 1997, sondern auf den
01. Januar 1997 festgesetzt.

I m Ubrigen fol gt die Anwendung der Vorschrift des § 1546 Abs. 1
RVO f ir den streitbefangenen Zeitraumaus 8 212 SGB VII. Nach

di eser Vorschrift gelten die Vorschriften des 1. bis 9. Kapitels
far Versicherungsfalle, die nach dem Inkrafttreten di eses Gesetzes
eintreten, soweit in den fol genden Vorschriften nicht etwas
anderes bestimt ist. Daraus folgt, daB, soweit im 10. Kapitel des
SGB VI keine abwei chenden Regel ungen getroffen wirden, das alte
Recht, unter anderem § 1546 RVO Anwendung bis zum

31. Dezenber 1996 findet, wenn der Versicherungsfall vor dem
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01. Januar 1997 - wie hier - eingetreten ist.

Ei ne abwei chende Regel ung i m oben genannten Sinne enthalten die
Vorschriften des 10. Kapitels des SGB VII nicht. D e Anwendbarkeit
des 8 1546 Abs. 1 RVO ist etwa auch nicht durch die in § 214

Abs. 3 Satz 1 SGB VII getroffene Bestimung ausgeschl ossen

Hi ernach gelten die Vorschriften Uber Renten, Beihilfen

Abf i ndungen und Mehrl ei stungen fir Versicherungsféalle, die vor dem
Tag des Inkrafttretens des SGB VII eingetreten sind, wenn diese
Lei stungen nach dem Inkrafttreten des Gesetzes erstmalig

fest zuset zen sind.

Ei ne Leistung ist (erstnals) festzusetzen, wenn die materiellen
Vor ausset zungen fir den Lei stungsbezug erfiullt sind und die

Bekl agt e zur Gewdhrung der Leistung gesetzlich verpflichtet ist.
Der Eintritt des Versicherungsfalles allein begrindet daher auch
kei nen Anspruch auf Verletztenrente. Dieser ist an weitere
mat eri el | e Vorausset zungen geknupft, namich daran, dal die

Er wer bsf &hi gkeit des Versicherten etwa infol ge des

Ver si cherungsfal l es Uber die 13. Wche nach dem Arbei t sunf al

(8 580 Abs. 1 RVO bzw. infolge des Versicherungsfalles Uber die
26. Woche nach dem Versi cherungsfall hinaus (8 56 Abs. 1 Satz 1
S@& VII) umwenigstens 20 v.H genm ndert ist und keine

Lei stungshi nderni sse bestehen (8 580 Abs. 2, 3 RVO, 8§ 72 SGB VII).
Si nd danach die nateriell rechtlichen Voraussetzungen fUr einen
Anspruch auf Verletztenrente vor dem 01. Januar 1997 erfillt, hat
der Versicherte also vor diesem Tag einen nmit der Verpflichtung
der Bekl agten zur Leistungsfestsetzung korrespondi erenden

Lei stungsanspruch erworben, komm die Ausnahneregel ung des § 214
Abs. 3 SGB VIl nicht zur Anwendung und es gilt das in § 212

SGB VI1 normerte Versicherungsfallprinzip (so zutreffend Urteil
des LSG Berlin vom02.11.1999 - L 2 U 91/98 in HVBG I nfo 3/2000,
Kat er/ Leube, SGB VII, 8§ 214 Rz. 9). Hi erfdr spricht auch, daB kein
sachlicher Grund dafir ersichtlich ist, die Anwendung des alten
oder des neuen Rechts von den Zufalligkeiten etwa der

Ver f ahr ensdauer abhangi g zu machen und etwa ei nen Versicherten fir
ei nen zuruckl i egenden streitigen Zeitraum besser zu stellen als

j emanden, dessen Anspruch auf Verletztenrente noch vor dem
AuBBerkrafttreten des 8 1546 Abs. 1 RVO beschei dnmaRBig festgestellt
worden war bzw. der seine Anspriche aus der gesetzlichen

Unfal |l versi cherung im Sinne des § 1546 Abs. 1 RVO fruher

"angenel det" hat. Hatte etwa der Kl ager bereits friher,

bei spi el swei se i mJanuar 1996, einen entsprechenden Antrag auf
Gewahrung von Verl etztenrente bei der Beklagten gestellt, hatte im
Fall e des Vorliegens der Tatbestandsnerkmal e des § 1546 Abs. 1 RVO
der Rentenbeginn erst zum 1. dieses Antragsnonats festgel egt
werden konnen (vgl. zu einer solchen Fallkonstellation, Uteil des
Senates vom 19. 04. 2000, Az.: L 5 U 118/99).

I m Ubrigen findet die Regelung des 8§ 1546 Abs. 1 RVO auch auf

Versi cherungsfalle - wie hier - aus demBeitrittsgebi et Anwendung.
Si e ist nach den Bestimmungen des Ei ni gungsvertrages ab dem

01. Januar 1991 imBeitrittsgebiet gultig und wird nicht durch die
i m Zuge des GCesetzgebungswerks zur Rentenlberl eitung geschaffenen
Regel ungen ausgeschl ossen (vgl. BSG Urteil vom 26.10.1998,

Az.: B2 UZ26/97 R S. 7). Ob diein 8 1546 Abs. 1 Satz 1 RVO

vor gesehene Zwei-Jahresfrist erst mt demlInkrafttreten der Norm
imBeitrittsgebiet am01. Januar 1991 oder nach dem Unfall
begonnen hat, bedarf hier keiner Entscheidung. Denn der KI&ger hat
erst imApril 1997 seinen Anspruch bei der Bekl agten angenel det,
so dalB in jedem Fall die oben genannte Frist bereits verstrichen
war .

Di e Tat bestandsvoraussetzungen des 8§ 1546 Abs. 1 Satz 1 RVO waren
bi s zum Zei t punkt des Wegfalles dieser Normab dem 0l1. Januar 1997
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erfullt. Die Unfallentschadi gung ist nicht von Ants wegen
festgestellt worden, weil die Beklagte keine Kenntnis von dem
Unfall des Kl agers hatte und der Kl &ger seinen Anspruch nicht
spatestens innerhalb der genannten Frist, d.h. spatestens 2 Jahre
nach dem I nkrafttreten di eser Vorschrift, bei der Beklagten oder
weni gstens bei ei nem anderen Sozi al | ei stungstrager oder einer
Genei nde (siehe 8 16 Abs. 1 des Ersten Sozial geset zbuches - SGB 1)
angenel det hat. Die Unfallanzei ge des damaligen Betriebes stellt

- W e das SG Rostock zutreffend ausgef ihrt hat - keine
Anspruchsanmel dung i m Sinne des 8§ 1546 Abs. 1 Satz 1 RVO dar (LSG
Meckl enbur g- Vor ponmrern, Urteil vom 19. 04.2000, a.a.0Q ). D ese

Unf al | nel dung gi bt nicht den WIllen des Kl agers wi eder,

Lei st ungsanspr iiche wegen des erlittenen Korperschadens geltend
machen zu wollen. Es ist hieraus nicht ersichtlich, daR der Kl ager
den W1l en gehabt hat, einen Anspruch von den zustandi gen

I nstanzen behandelt zu sehen. Letzteres ist aber Voraussetzung fir
di e Annahne ei ner "Anmel dung" eines Anspruchs (vgl. Bereiter/Hahn
u.a., Gesetzliche Unfallversicherung, Stand: Dezember 1992, § 1546
RVO Rz. 4; Schroter in Bley u.a., SGB-RVO G ollkomrmentar, 8§ 1546
RVO, Anmerkung 3; LSG Meckl enbur g- Vor pormern a.a. Q).

Auch die offensichtlich erfolgte Geltendnachung von
Schadenser sat zanspr ichen des Kl agers gegenuber der Staatlichen

Ver si cherung der ehenaligen DDR bzw. jetzigen

Al'l'i anz-Versi cherungs AG stellt keine Annmel dung i m oben genannten
Si nne bei der Beklagten bzw. bei ei nem anderen

Sozi al | ei stungstrager oder einer Geneinde - im Sinne des 8 16

Abs. 1 SGB | - dar. Die Staatliche Versicherung der ehenaligen DDR
war im Falle des Kl agers kein Lei stungstrager der

Sozi al versi cherung gemél3 § 12 i.V.m 8§ 23 SGB I, noch ist dies die
Deut sche Versi cherungs- AG bzw. Allianz-Versicherungs AG Die

Gel t endmachung sol cher Schadenser sat zl ei stungen bzw. auch deren
Gewahrung beruht allein auf zivilrechtlichen bzw.
arbeitsrechtlichen Vorschriften (AGB) der ehemaligen DDR und
stellt daher auch keine - o6ffentlich-rechtlichen -

Sozi al | ei stungen etwa der ehenaligen Sozial versi cherung der DDR
bzw. Entschadi gungsl ei st ungen der Bekl agten als Trager der
geset zl i chen Unfall versi cherung dar. Dariber hinaus behaupt et
weder der Kl dger noch ergi bt sich dies aus den Akten, daB er etwa
vor dem 14. April 1997 einen Anspruch auf Unfall entschadigung im
Sinne des 8§ 1546 Abs. 1 Satz 1 RVO angenel det hat.

Di e verspatete Annel dung des Ent schéadi gungsanspruches ist auch

- entgegen der Auffassung des Kl &gers - nicht durch Verhaltnisse
begrindet, die imSinne des 8§ 1546 Abs. 1 Satz 1 letzter Teilsatz
RVO aulRerhal b des WIllens des Antragstellers | agen. Di ese Regel ung
ist praktisch identisch mt der Wedereinsetzung in den vorigen
Stand (vgl. 8 27 des Zehnten Buches Sozi al geset zbuch bzw. § 67
Abs. 1 SGG, so dalR die dortigen G undsatze hier entsprechend
gelten (BSG Urteil vom 26.10.1998, Az.: B2 U 26/97 R). De

Ver saurmung ei ner Frist ohne Verschulden im Sinne des 8 67 Abs. 1
SGG wi rd angenonmmen, wenn der Saum ge di ej enige Sorgfalt
angewendet hat, die ei nem gew ssenhaften Prozef3f ihrenden nach den
gesant en Unst &nden nach al | genei ner Ver kehr sanschauung

vernunfti gerwei se zuzunuten ist (BSG a.a. Q).

Das Vorbringen des Kl agers, er habe wegen seines Arbeitsunfalles
nonat | i che Zahl ungen in Formvon zivilrechtlichen
Schadenser sat z| ei stungen erhalten, so dall etwa

Nachf or schungspflichten sich nach anderen, nachtraglich

zust andi gen Lei stungstragern unzuschauen oder von irgendei ner
Stell e Auskiinfte einzuhol en, nicht bestanden hatten, da ihmja ein
"Lei stungsverpflichter" zur Verflgung gestanden habe, ist nicht
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geei gnet, di e Versaunung der Zwei-Jahresfrist fir die

Antragstel lung als unverschul det in di esem Sinne erschei nen zu

| assen. Dieser, von dem Kl 4ger sel bst bezei chnet e,
Vertrauensaspekt begrundet keine Verhdltnisse, die aul’erhalb des
Wllens des Kl dgers im Sinne des § 1546 RVO |liegen

Di e verspatete Annel dung erfolgte, w e das SG Rostock zutreffend
festgestellt hat, aufgrund der Unkenntnis der einschl &gigen

Recht svorschriften und i hrer Anwendung. Dartber hinaus |iegt eine
Recht sunkenntnis des Kl agers der Gestalt vor, dall er nach ei genem
Vortrag nicht zw schen zivil- bzw. arbeitsrechtlichen Ansprichen
und hier streitigen 6ffentlich-rechtlichen Ansprichen

"unt erschi eden" hat und der Auffassung war, ihm stehe nur "eine"
Lei stung wegen der gesundheitlichen Fol gen seines Arbeitsunfalles
zu, di e zunachst durch die Staatliche Versicherung der ehenaligen
DDR und spater durch die Allianz-Versicherungs AG erfillt worden
ist. I mGegensatz zur Auffassung des Kl dgers komm es
grundsat zl i ch nicht darauf an, aus wel chen G inden bzw. Mbtiven
sei ne Recht sunkennt ni s hervorgerufen worden ist bzw bestanden
hat. Denn auch bei einem unverschul deten Rechtsirrtumist etwa im
Rahnmen des 8§ 67 SGG nur ausnahnmswei se ein Verschul den i m oben
genannt en Si nne anzunehmnen, etwa z.B. wenn er aufgrund ei ner
unrichtigen Auskunft eines Versicherungstrégers oder einer Behtrde
ver hi ndert war, eine gesetzliche Verfahrensfrist einzuhalten

(vgl. Meyer-Ladewig, a.a.0, 8 67 Rz. 8 a mw.N.).

Auch eine nicht auf Verschul den beruhende Unkenntnis von

Recht svorschriften |iegt grundséatzlich nicht auBerhalb des WII ens
des Antragstellers (BSGE 16, S. 7, 11, Brackmann, Handbuch der
geset zl i chen Sozi al versi cherung, Gesetzliche Unfallversicherung,
Stand: 1989 S. 232 s 1; vgl. auch BSG SozR 3-2200 § 1546 Nr. 1).
Das BSG hat in |etztgenannter Entschei dung ausgefihrt, dal das
Gesetz von jedem Berechtigten "di e Sel bstéandi gkeit" verlangt, sich
nach einem Unfall sach- und rechtskundig zu machen, und zwar
vorsorglich jedenfalls auch bei Stellen, die aufgrund ihrer

Bezi ehung zur Feststellung der gesetzlichen Unfallentschéadi gung

al | genei n geei gnet sind, dem Berechtigten sachkundi ge und deshal b
zuver| assi ge Bel ehrungen zu erteilen. Nur unter dieser

Vor ausset zung kann der der Ausschl uB3frist zugrunde |iegende Zweck
des Cesetzes zum Tragen kommren, durch den viel fach auch heute noch
recht sunkundi ge Anspruchsberechti gt e angespornt werden, sich uber
of fentlich-rechtliche Entschadi gungsniglichkeiten in geeigneter
Wi se rechtzeitig zu inform eren. Nachdem § 1546 Abs. 1 RVO in der
hi er anwendbaren Fassung nicht nmehr die totale

Anspruchsverni chtung bew rkt, sondern nur noch den Lei stungsbegi nn
auf den Antragsnonat hinausschiebt, trifft das erst recht auf die
gel tende Rechtslage zu (BSG SozR 3-2200 8§ 1546 Nr. 1). Das SGB
und die RVO als sein besonderer Teil muten jedemin der
geset zl i chen Unfall versi cherung Anspruchsberechtigten zu

weni gstens soviel an Sorgfalt aufzuwenden, dal es i hm gelingt,

sei hen Ent schéadi gungsanspruch oder zuni ndest ei nen vorsorglichen

i nnerhal b der Zwei-Jahresfrist des 8 1546 Abs. 1 RVO bei den

zust andi gen Tragern der Unfallversicherung anzunel den und damt
zur Uberprifung zu stellen. Dabei entspricht es dem Prinzip der
sozi al en Sicherheit, dall das SGB dem Anspruchsberechtigten eine
breite Auswahl offentlicher Stellen anbietet, die ihm
(unentgeltlich) verpflichtet sind, mt Rat und Tat zu helfen. So
werden genmdll 8§ 16 Abs. 1 SGB | Antrage auf Soziallei stungen auch
von allen anderen (unzustandi gen) Soziall ei stungstréagern, von
al l en Genei nden und bei Personen, die sich im Ausl and auf halten
auch von den antlichen Vertretungen der Bundesrepublik Deutschl and
i m Ausl and ent gegen genommen. Dar Uber hi naus ist der zustéandige
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Lei stungstréager nach § 14 SG | verpflichtet, jeden Uber seine
Rechte und Pflichten nach dem SGB (unentgeltlich) zu beraten und

§ 15 SG | gibt den nach Landesrecht zustandigen Stellen sow e
al l en Tragern der gesetzlichen Krankenversicherung auf, jedem uber
al l e sozi al en Angel egenheiten nach dem SGB - al so auch Uber die
Frist des 8§ 1546 Abs. 1 RVO - (unentgeltlich) Auskinfte zu
erteilen. Al diese offentlichen Stellen im Sinne des § 15 SGB
sind auch nach der Entschei dung des Gesetzgebers dazu ausgewdhl t
und geei gnet, dem Berechtigten fachkundi ge und deshal b

zuver| assi ge Bel ehrungen auf dem Gebi et der gesetzlichen

Unf al | versi cherung zu erteilen. Wnn sich der Berechtigte an sie
wendet und i hren Rat befol gt, kann er erfolgreich die Nachteile
vernmei den, die 8 1546 Abs. 1 RVO bewi rkt. Fal sche Auskinfte dieser
Stellen nit der Fol ge einer verspateten Annel dung begrinden dann
Ver hal tni sse, die auBerhalb des WIllens des Antragstellers |iegen.

D ese Grundsatze sind auch auf den Kl &ager als Versicherten im
Beitrittsgebi et zum ndest ab dem Jahr 1991 anwendbar. We das BSG
(Uteil vom 26.10.1998, a.a.Q ) dargelegt hat, konnte die
politische "Wende" in der DDR und di e deutsche Einigung fir eine
gewi sse Ubergangszeit Verhal tni sse bedi ngen, die infolge der
Auf | 6sung der bisherigen Staats- und Verwal tungsstrukturen und der
Installierung einer neuen staatlichen verwal tungsmalli gen Ordnung
auch bei Anwendung der nach di esen Umst anden ndglichen und

zurmut baren Sorgfalt ein Fristversaumis als unverschul det

erschei nen | assen konnten. Diese durch standige, fir den Einzel nen
schwer (berschaubare Veranderungen gepragte Ubergangszeit endete
spatestens mt Beginn des Jahres 1991, da zu di esem Zeit punkt auch
i mBereich der Sozial verwal tung in ausrei chendem MalRe ansprechbare
handl ungsf &hi ge Behorden eingerichtet waren. Dem Kl ager verblieb
al so, wie das SG bereits zutreffend dargel egt hat, ausreichend
Zeit, umsich nach seinen Unfallangel egenheiten zu erkundi gen und
ggf. seinen Anspruch anzunel den

Die vom Kl ager geltend genmachten Urst dnde rechtfertigen kein
anderes Ergebnis. So ist die Deutsche Versicherungs AG

bzw. Al lianz-Versicherungs AG w e etwa auch ein Rechtsanwalt,
nicht in den Kreis der Stellen einbezogen, die nmit der

Feststel lung von Sozi al | ei stungen in besonders enger Bezi ehung
stehen. Das Handel n bzw. Unterl assen der entsprechenden Stellen
die nicht solche imSinne des § 15 bzw. § 16 SGB | sind, |assen
daher kei nen notwendi gen offentlich-rechtlichen Vertrauensschutz
fdr den Anspruchsberechtigten entstehen, den etwa di e Beklagte als
geset zl i cher Unfallversicherungstrager gegen sich gelten |assen
mul3 (BSG SozR 3-2200 § 1546 Nr. 1). Entgegen der Auffassung des

Kl 4gers sind daher seine dargel egten Mtive bzw Vertrauensaspekte
unbeachtlich. Nur ein "6ffentlich-rechtlicher” Vertrauensschutz
kénnte daher ggf. Verhdal tni sse annehnen | assen, die aul3erhal b des
Wl lens des Kl agers im Sinne des 8 1546 RVO | iegen. Die vom Kl ager
dar gel egt en Grinde sei ner Rechtsunkenntni s bedi ngen di es gerade
aber nicht. Vielnehr tragt der Kl ager sel bst vor, dal er erst aus
"Anl al" der Einstellung der Schadensersatzl ei stungen durch die
Al'l'i anz- AG si ch veranl a3t gesehen habe, entsprechende Lei stungen
aus der Unfallversicherung bei der Beklagten anzunelden. Die
Verpflichtung der Beklagten zur Zahlung von Verl etztenrente aus
der gesetzlichen Unfallversicherung fir einen friheren Zeitraum
kann aber nicht davon abhéngi g gemacht werden, ab wann etwa der

Kl dger Kenntnis von der Einstellung von Zahl ungen der

Al'l'i anz-Versi cherungs AG bekommen hat bzw. wann di ese Versi cherung
di e Entschei dung des Bundesarbeitsgerichtes vom 14. Dezenber 1995
"ungeset zt" hat. DaR aber andererseits ein o6ffentlich-rechtlicher
Vertrauensschutz des Kl dgers etwa durch fal sche Auskinfte oder
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Bel ehrungen von ent sprechenden oben genannten Stell en nach den
Vorschriften des SG | bei m Kl dger hervorgerufen worden ist, ist
ni cht ersichtlich und wird auch vom Kl &ger sel bst ni cht behauptet.

Di e Kost enent schei dung beruht auf § 193 SGG

G inde far eine Revisionszul assung (vgl. 8 160 Abs. 2 SGG sind
fdr den Senat nicht ersichtlich.
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