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Kei n UV-Schutz bei Besorgen von Genussmitteln (Bier) innerhalb
des Betriebsgel &ndes - BSG Urteil vom 27.06.2000 - B 2 U 22/99 R

Kein UV-Schutz (8 548 Abs. 1 Satz 1 RVO =8 8 Abs. 1 Satz 1

S@ VII) bei mBesorgen von CGenussmitteln (Bier) innerhalb des

Betri ebsgel @ndes - zum Ni cht best ehen ei nes sog. "Betri ebsbannes”

hier: BSG Uteil vom 27.06.2000 - B 2 U 22/99 R - (Bestatigung des
Uteils des Bayerischen LSG vom 23.02.1999 - L 3 U 157/97 -
in HVBG | NFO 1999, 2644-2649)

Das BSG hat mit Urteil vom 27.06.2000 - B2 U 22/99 R -

ent schi eden, dass der Kl &ager auf dem Rickweg von ei nem

Get rankeaut onmat en zu sei nem Arbei tspl atz, nachdem er eine Flasche
Bi er entnomren hatte, nicht gemdll § 548 Abs. 1 RVO versichert war.
Anders als bei Wgen zur Besorgung von Nahrungsmtteln oder zur

Ei nnahne ei ner Mahl zeit kénne bei Wegen zur Besorgung von

al kohol i schen Getranken oder sonstiger Genussmttel nicht
grundsat zl i ch davon ausgegangen werden, dass deren Verzehr der

Er hal tung oder W ederherstellung der Arbeitskraft diene und damt
versichert sei. Herflr nilssten besondere Unstande vorliegen.

UV- Schut z | asse sich auch nicht aus dem M twi rken einer
gefahrlichen Betriebseinrichtung (ricksichtsl oses Fahren eines
Gabel stapl erfahrers) herleiten. Einen sog. "Betriebsbann" gebe es
in der W nicht (vgl. dazu auch BSG Uteile vom 06.12.1989

- 2 RU5/89 - in HVBG | NFO 1990, 634-637, vom 25.11.1992

- 2 RU1/92 - in HVBG I NFO 1993, 531-534, vom 05.08. 1993
- 2 RU2/93 - in HVBG I NFO 1993, 2311-2313 und vom 19. 01. 1995
- 2 RU3/94 - in HVBG I NFO 1995, 1130-1134).

Leitsatz zum BSG Urteil vom 27.06.2000 - B 2 U 22/99 R -:

Wege zur Besorgung von CGenuflmtteln imBetrieb stehen
grundsat zl i ch nur dann unter dem Schutz der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung, wenn deren Verzehr zur Erhal tung oder

W eder herstel l ung der Arbeitskraft des Arbeitnehnmers unabwei sbar
not wendi g war .

Tat best and

Streitig ist die Verpflichtung der Beklagten, der Kl &gerin die
Kosten der Leistungen zu erstatten, die sie wegen der Fol gen des
Unfalls des bei ihr gegen Krankheit gesetzlich versicherten E. F.
(V.) vom 30. April 1993 erbracht hat.

Der 1947 geborene V. war als Dreher bei der G F. GibH
beschaftigt. Er erlitt am 30. April 1993 gegen 18.40 Uhr innerhalb
der Betriebsstatte in Halle 13 einen Unfall. Er wurde von einemin
die Hall e ei nfahrenden Gabel stapler erfalst und zog sich ein
schweres Schadel - Hi rn-Trauma zu, infol ge dessen er kei ne Angaben
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zum Unf al | her gang nehr machen kann

V. hatte am Unfalltag Schicht von 14.00 Unr bis 21.30 Unhr

Ubl i cherwei se wurde zwi schen 17.30 Unhr und 18.00 Unhr eine Pause
ei ngel egt. Der Arbeitsplatz des V. befand sich in Halle 24. Der
Unfall ereignete sich imBereich des |amell enbewehrten Tores von
Hall e 13, in der nehrere Getrankeautomaten standen und in der der
Mtarbeiter E. F. (im Folgenden: F.) seinen Arbeitsplatz hatte. In
der Nahe des Tores befanden sich Abfallkisten fiur Spane. Vor dem
Unfall hatte sich V. mit F. unterhalten. V. hatte di esen wihrend
seiner Schicht bereits zwei mal aufgesucht und sich dabei jeweils
ei ne Flasche Bier aus den Getréankeautomaten geholt. Bei dem kurz
vor dem Unfallereignis stattfindenden dritten Gesprach mt F.
fragte dieser V., ob er eine Handfettpresse habe, die er, F.

- allerdings nicht sofort - bendtige. V. sagte zu, nach einer

sol chen Umschau zu halten, und begab sich danach zum

Get rankeaut onat en. I m Ei ngangsberei ch der Halle 13 nahe den
Spaneki sten wurde er dann von demvon G M gefahrenen

Gabel stapl er erfal3t. Nach dem Unfall wurde eine ungetffnete

Fl asche Bi er neben V. am Boden |iegend gefunden

Mt Bescheid vom 13. Januar 1994 | ehnte di e Bekl agte eine

Ent schadi gung aus der gesetzlichen Unfallversicherung ab und
machte fir bereits erbrachte Lei stungen einen Erstattungsanspruch
gegentber der Kl agerin geltend. Diese lehnte die Erstattung ab und
nel dete zugleich nit Schrei ben vom 8. Februar 1994 ei nen ei genen
Er st attungsanspruch nach 88 105, 112 des Zehnten Buches

Sozi al geset zbuch (SGB X), 8§ 26 des Vierten Buches Sozi al geset zbuch
(SE |IV) bei der Bekl agten an.

Den Wderspruch des V. wi es die Beklagte zurick

(W derspruchsbescheid vom 8. Februar 1995). Antriebsnotiv zum

Zur uckl egen des Weges sei nicht ein Durstgefidhl gewesen, das V.
gezwungen habe, sich ein Getrank zu besorgen. Viel nehr sei eher
von dem Winsch nach Al kohol genu3 auszugehen, was aber nicht der
Erhal tung der Arbeitskraft diene, sondern di eser eher

ent gegenw rke, insbesondere unter Bericksichtigung der nach dem
Unfall imKIlini kum nach Verabrei chung von etwa 3000 m | nfusion
festgestellten Bl utal kohol konzentration von 1,79 Pronille

Das Sozi al gericht (SG hat die von V. auf Entschadi gung und von
der Kl agerin auf Erstattung erhobenen Kl agen zur genei nsamen

Ver handl ung und Ent schei dung verbunden und abgewi esen (Urteil vom
13. Marz 1997).

Das Landessozi al gericht (LSG hat die von V. und der Kl agerin

ei ngel egt en Beruf ungen zuriuckgewi esen (Urteil vom

23. Februar 1999). Zur Begrindung hei 3t es imwesentlichen: Das
Verhalten, bei demsich der Unfall ereignet habe, stehe nicht im
i nneren Zusammenhang mt der versicherten Tatigkeit. Das Besorgen
ei nes al kohol i schen Getrankes sei nicht dazu besti Mt gewesen, den
Zwecken des Unternehnmens zu di enen. Der Rickweg des V. zu sei nem
Arbeitsplatz sei auch nicht unter dem Gesichtspunkt "Besorgung

ei nes Arbeitsgerates" als versichert anzusehen. Hierflir fehle es
- auch unter Bericksichtigung der Zeugenaussage des F. - am
Nachwei s, dalR V. tatséachlich nach der Rickkehr zu sei nem
Arbeitsplatz F. eine Handfettpresse habe bringen woll en.

Ver si cherungsschut z kénne ebensoweni g unter dem Gesi cht spunkt

"M tw rkung einer geféahrlichen Betriebseinrichtung" angenomen
wer den. MaRRgebend sei nadmlich allein, ob der Unfall bei der

versi cherten Tati gkeit geschehe, al so wahrend ei ner Verrichtung,
die iminneren Zusammenhang mt der versicherten Tatigkeit stehe.
Ver si cherungsschut z bestehe al |l erdi ngs ausnahnswei se, wenn eine
besondere Betriebsgefahr auf den mt einer eigenwirtschaftlichen
Tatigkeit befalBten Versicherten imraumich-zeitlichen Bereich
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sei nes Arbeitsplatzes ei nwirke, ohne dafl} diese private Verrichtung
wesentlich zur Bedrohung durch die zum Unfall fuhrende

Bet ri ebsgef ahr bei getragen habe. Diese Fallgestaltung |iege jedoch
hi er nicht vor. Mangels versicherten Arbeitsunfalles habe die

Kl &dgerin auch kei nen Erstattungsanspruch gegen di e Bekl agte.

Hi ergegen wendet sich die Kl agerin mt der - vom LSG

zugel assenen - Revision. Sie rugt die Verletzung des 8 548 Abs 1
Satz 1 Reichsversicherungsordnung (RVO). V. habe im Zeitpunkt des
Unfalles unter dem Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung
gestanden. Di es ergebe sich aus der jlngeren Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichts (BSG . H ernach seien Wege zu und von der
Kantine zur Beschaffung von Nahrungsmitteln und Getranken - soweit
di ese zum al sbal di gen Verzehr am Arbeitsplatz dienten -

versi chert, unabh&ngig vom jeweils konkreten Nachweis, ob diese
Beschaf fung zur Aufrechterhaltung der Arbeitskraft erforderlich
sei. Dabei mache es keinen Unterschied, ob die Nahrungsmttel

bzw Getranke i nnerhal b oder aul3erhal b des Betriebes beschafft

wir den, ob ei ne Befugnis zum Ver| assen des Arbeitspl atzes bestehe
und ob es sich um al kohol frei e oder al kohol hal ti ge Getranke
handel e. Zu bericksichtigen sei auch, dall der Unfall auf die durch
den Gabel stapl er gesetzte erhebliche Betriebsgefahr zurickzuf dhren
sei . Unabhéngi g davon kdénne zum ndest ei ne gem schte Tatigkeit
vorliegen, wenn der Rickweg von V. auch deshal b angetreten worden
sei, umdem Kol | egen F. ei ne Handfettpresse zu besorgen. Di es habe
das LSG nicht fiur nachgew esen erachtet. Es habe allerdings nicht
zu erkennen gegeben, dall es seine Miglichkeiten, den Sachverhalt
von Amts wegen zu erforschen, dem Gebot des § 103 des

Sozi al geri cht sgesetzes (SGE entsprechend ausgeschépft habe. Zu

ei ner sol chen Sachverhaltsermttlung von Ants wegen sei es jedoch
verpflichtet.

D e Kl &gerin beantragt,
das Urteil des Bayerischen Landessozi al gerichts vom
23. Februar 1999 sowi e das Urteil des Sozial gerichts Augsburg
vom 13. MArz 1997 auf zuheben und di e Bekl agte zu verurteilen
i hr die durch den Unfall des Mtglieds E. F. entstandenen
Hei | behandl ungskosten zu erstatten

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision zurickzuwei sen

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Ent schei dungsgr Ginde

Die Revision der Kl &gerin ist unbegrindet. Die Vorinstanzen haben
zutreffend entschi eden, dalR i hr der geltend genmachte

Er st att ungsanspruch nicht zusteht. Der bei ihr gegen Krankheit
versicherte V. hat am 30. April 1993 keinen Arbeitsunfall iS des
§ 548 Abs 1 RVO erlitten

Dabei ist auf die Vorschriften der RVO abzustellen, da sich der
Unfall vor Inkrafttreten des Siebten Buches Sozi al geset zbuch

(SE& VIl) am 1. Januar 1997 ereignet hat (Art 36 des

Unf al | ver si cherungs- Ei nordnungsgeset zes, § 212 SGB VII).

Der Erstattungsanspruch der Kl agerin ist nicht schon wegen der
Bi ndungswi rkung des rechtskraftig gewordenen Urteils des LSGim
Verfahren des V. gegen die Bekl agt e ausgeschl ossen. Denn das
Uteil entfaltet keine Bi ndungswi rkung zuungunsten der Kl agerin
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genmdlR § 141 Abs 1 SGG vielnehr betrifft der von V. erhobene
Anspruch auf Entschadi gungsl ei stungen ei nen anderen
Streitgegenstand als der allein noch in Streit stehende Anspruch
der Kl agerin auf Erstattung (BSGE 24, 155, 156 = SozR Nr 2 zu

§ 1504 RVO BSGE 58, 119, 125 = SozR 1300 § 104 Nr 7; BSCGE 62,

118, 123 = SozR 2200 § 562 Nr 7; BSG Beschl ul3 vom 2. Novenber 1988
- 2 BU 110/88 -, Hv-Info 1989, 105; BSG Beschl uR vom

23. Februar 1990 - 2 BU 138/89 -; BSG Uteil vom 30. Juni 1993,
aa0).

Der Erstattungsanspruch der Kl agerin ist aber nicht gegeben, weil
V. am 30. April 1993 keinen versicherten Arbeitsunfall erlitten
hat. Nach 8§ 548 Abs 1 Satz 1 RVOist ein Arbeitsunfall ein Unfall,
den ein Versicherter bei einer der in den 88 539, 540 und 543 bis
545 RVO genannten und danach versicherten Tatigkeit erleidet. Dazu
ist in der Regel erforderlich, dall das Verhalten, bei dem sich der
Unfall ereignet hat, einerseits der versicherten Tatigkeit
zuzurechnen ist, und daB di ese Tatigkeit andererseits den Unfal

her bei gef hrt hat (BSGE 61, 127, 128 = SozR 2200 § 548 Nr 84).
Zunachst muf3 al so ei ne sachliche Verbindung nmit der im Gesetz
genannten versicherten Téati gkeit bestehen, der sogenannte innere
Zusanmenhang, der es rechtfertigt, das betreffende Verhalten der
versi cherten Tatigkeit zuzurechnen (st Rspr BSCE 63, 273, 274

= SozR 2200 § 548 Nr 92; BSG SozR 2200 § 548 Nrn 82, 95, 97;

BSG SozR 3-2200 § 548 Nr 27; BSG SozR 3-2200 8§ 539 Nr 38). Der

i nnere Zusamenhang i st wertend zu ermitteln, indem untersucht
wird, ob die jeweilige Verrichtung innerhalb der Genze liegt, bis
zu wel cher Versicherungsschutz in der gesetzlichen

Unfal | versi cherung reicht (BSGE 58, 76, 77 = SozR 2200 8§ 548

Nr 70; BSGE 61, 127, 128 = SozR 2200 8 548 Nr 84; BSG SozR 3-2200
§ 548 Nr 32). Innerhal b dieser Wertung stehen bei der Frage, ob
der Versicherte zur Zeit des Unfalls eine versicherte Tatigkeit
ausgeubt hat, Uberlegungen nach dem Zweck des Handelns mit im
Vordergrund (BSG SozR 3-2200 §8 548 Nr 19). Fiur die tatséachlichen
Grundl agen di eser Wertentscheidung i st der volle Nachweis zu
erbringen; bei verninftiger Abwagung des Gesant er gebni sses des
Verfahrens nmuf3 der volle Beweis fur das Vorliegen der versicherten
Tatigkeit als erbracht angesehen werden kénnen (BSGE 58, 80, 83

= SozR 2200 § 555a Nr 1 mm\). Es nmuld al so sicher feststehen, dal

i mUnfallzeitpunkt eine - noch - versicherte Tatigkeit ausgelbt
wur de (BSCGE 61, 127, 128 = SozR 2200 8§ 548 Nr 84 mwi\). LaRt sich
nicht feststellen, ob der Versicherte bei einer Verrichtung
verungl tckt ist, die - wenn feststellbar - in innerem Zusanmenhang
mt der versicherten Tatigkeit gestanden hatte, trifft die

obj ektive Bewei sl ast fur das Vorliegen dieser Verrichtung den
Versi cherten (BSG SozR 3-2200 § 548 Nr 19; BSG Urteil vom

28. Juni 1984 - 2 RU 54/83 - Hv-Info 1984, Nr 15, 40; BSCE 58, 76,
79 = SozR 2200 8 548 Nr 70; s auch BVerfG SozR 2200 8§ 548 Nr 36).

Auf grund des vom LSG festgestellten Sachverhaltes, der, da er mt
zul assi gen und begr indet en Revi si onsrigen nicht angegriffen worden
ist, gemdll § 163 SGG fur den Senat bindend ist, |&aBt sich nicht
feststellen, daR V. im Unfallzeitpunkt unter dem Schutz der
gesetzli chen Unfallversicherung stand.

Al'l ein der Urstand, dal ein Unfall auf dem Betriebsgel ande oder
gar unmittel bar am Arbeitspl atz eines Versicherten eingetreten

i st, begrindet den inneren Zusamenhang noch nicht, denn allein
der Aufenthalt des versicherten Arbeitnehners dort reicht zur
Annahne des Versi cherungsschut zes nicht aus. In der gesetzlichen
Unf al | ver si cherung besteht mangel s ent sprechender gesetzlicher
Regel ungen aufler hal b der See- und Bi nnenschiffahrt (vgl dort

88 838 und 552 RVO kein sogenannter Betriebsbann (vgl BSGE 14,
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197, 199 = SozR Nr 38 zu 8§ 542 RVO BSG SozR 2200 § 548 Nrn 15 und
20; BSGE 42, 129, 131 = SozR 2200 8§ 548 Nr 22; BSG SozR 3-2200

§ 548 Nr 22; von Wilffen in Festschrift fir Gto Ernst Krasney,
1997, 791, 792), so daR auch im Falle der Ei nw rkung besonderer,
dem Betrieb eigentimicher Gefahren Unfélle be

ei genwi rtschaftlichen Tati gkeiten nicht versichert sind. Vielnehr
ist stets erforderlich, dalR der Arbeitnehnmer imUnfall zeit punkt

ei ner versicherten Tatigkeit nachging, indemer betriebsdienliche
Zwecke verfol gte oder zunmi ndest eine Tatigkeit ausUbte, die den
Zwecken des Unt ernehnmens zu di enen bestimm war (vgl BSG SozR

Nr 22 zu § 548 RVO, SozR 2200 8§ 539 Nr 119; SozR 3-2200 § 548

Nr 22). Nach dem vom LSG festgestellten Sachverhalt kann nicht
davon ausgegangen werden, dal V. im Unfall zeitpunkt einer

betri ebsdi enlichen Tatigkeit in di esem Sinne nachging.

V. war auf dem Rickweg von ei nem Getrankeaut omaten zu sei nem

Arbei tspl atz, nachdem er eine Flasche Bier entnommen hatte. Anders
al s bei den Wegen zur Besorgung von Nahrungsnittel n oder zur

Ei nnahne ei ner Mahl zeit kann bei Wgen zur Besorgung von

al kohol i schen Getranken oder sonstiger Genumittel nicht
grundsat zl i ch davon ausgegangen werden, dalR deren Verzehr der

Er hal tung oder W ederherstellung der Arbeitskraft dient und damt
versichert ist. H erfir nissen besondere Unst&ande vorliegen.
Wahrend auch der Verzehr von Nahrungsmittel n wahrend der
Arbeitszeit grundsatzlich nicht unter Unfallversicherungsschutz
steht, weil die Nahrungsaufnahme fir jeden Menschen G undbedirfnis
ist und somt betriebliche Bel ange, etwa das betriebliche
Interesse an der Erhaltung der Arbeitsfahigkeit des Arbeitnehners,
regel maRBi g zuricktreten (vgl BSGE 11, 267, 268; 12, 247, 249

= SozR Nr 28 zu 8§ 542 RVO aF; BSG SozR Nr 26 zu 8§ 543 RVO aF;

SozR Nrn 41 und 52 zu 8§ 542 RVO aF; BSG SozR 2200 § 548 Nrn 20 und
86; zuletzt Urteil des BSG vom 24. Februar 2000 - B2 U 20/99 R -
zur Vero6ffentlichung in SozR vorgesehen, HVBG I nfo 2000, 1078),

hat das BSG den Versicherungsschutz auf den Wegen zu und von etwa
der Werkskanti ne angenommen (vgl BSG SozR 2200 § 548 Nr 86; Urteil
vom 5. August 1993 - 2 RU 2/93 - BB 1993, 2454 = USK 93104;

BSG SozR 2200 8 548 Nr 97); ebenso fiur die notwendi gen Wege zur
Besorgung von Nahrungsmitteln zB Erfrischungsgetranken auf dem

Bet ri ebsgel ande oder auflerhal b wahrend der Arbeitszeit oder der

Ar bei t spause (vgl BSG SozR 2200 8 550 Nr 28; BSGE 55, 139

= SozR 2200 8§ 550 Nr 54; BSG SozR 2200 8§ 548 Nr 97; BSG Urteile
vom 25. Novenber 1992 - 2 RU 1/92 - HV-Info 1993, 531 = USK 92186
und vom 5. August 1993 - 2 RU 2/93 - aa0O). Gund hierfiur ist, dal
auch in den Fallen, in denen di e Nahrungsaufnahme nicht aufgrund
besonderer betrieblicher Ei nw rkungen erforderlich ist, sie nicht
nur dem Stillen des naturlichen Hunger- und Durstgefihls, sondern
i mRegel fall auch der Erhaltung oder Wederherstellung der

Ar bei t sf &hi gkeit und damt betrieblichen Bel angen di ent und das
Zur uckl egen der Wege notwendig ist, weil der Beschaftigte sich

ni cht zu Hause oder sonstwi e imprivaten Bereich aufhalt, sondern
sei ner versicherten Tatigkeit nachgeht. Beide Grinde rechtfertigen
es, das Zuruckl egen der erforderlichen Wege zur Nahrungsauf nahne
oder zur Besorgung von Nahrungsnitteln der versicherten Tati gkeit
zuzur echnen, di e Nahrungsaufnahne sel bst aber nach wi e vor
grundsatzlich nicht (BSG Uteil vom 24. Februar 2000, aaO mwN).

Dengegentber ist der Genul3 al koholischer Getranke - von
Ausnahref al | en abgesehen - schon grundsatzlich nicht vom

Handl ungszi el der Erhaltung der Arbeitskraft gepragt, so daR auch
der Weg zur Beschaffung von al kohol i schen Getranken nicht di esem
Zi el dienen kann. Anders als die Einnahne von fester Nahrung oder
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Erfrischungsgetréanken entspringt der GenuBBmttel konsumweit nehr
al s die Befriedigung eines naturlichen und unabwei sbaren

Hunger - oder Durstgefihls regel mai g personlichen Angewohnheiten
(vgl BSCE 12, 254, 255 = SozR Nr 27 zu 8§ 543 RVO aF; BSG SozR

Nr 15 zu § 550 RVO . Ein Zusamenhang nit der versicherten

Tati gkeit kann daher nur bei m Nachwei s besonderer Unstande
angenommen werden (BSGE 12, 254, 256 = SozR aaQ im Ergebnis
ebenso Brackmann/ Krasney, Handbuch der Sozi al versi cherung,

S&B VIl, 12. Aufl, 8 8 RANrn 80 und 220; Lauterbach/ Schwerdtfeger
UV-S&EB VI, 4. Aufl, &8 8 RAINr 252; Mehrtens, GCesetzliche

Unfal |l versicherung, 5. Aufl, 8 8 RINr 7.33.12). Einen sol chen
Ausnahnefal | hat das BSG fir einen Raucher erwogen, fiur den das
Rauchen in der jeweiligen Situation so unabwei sbar notwendi g w e
das Stillen des Hungers hatte sein kénnen (BSCE 12, aaO), das
beabsi chtigte Rauchen also zur Weiterarbeit fir den betroffenen
Versi cherten notwendi g war (BSG SozR Nr 15 zu 8§ 550 RVO S Aa 18).
Zwar bestehen wegen der unmittel bar eintretenden negativen
Auswi r kungen des Al kohol s auf die kdrperliche und geistige

Lei st ungsf &hi gkeit des Menschen schon Zweifel, ob die fur das
Rauchen erérterte besondere Lage fir den Genul3 von Al koho

Uber haupt in Betracht gezogen werden kann. Entscheidend ist aber
der Umstand, dalR das LSG derartige besondere Unstande nicht
festgestellt hat. Es steht nicht fest, dal der Genul} ei ner

- mndestens - dritten Flasche Bier gegen 17.30 Uhr nach
Schi cht begi nn um 14. 00 Unhr fir V. so unabwei sbhar notwendig war w e
die Stillung des Hungergefihls. DaR der Arbeitgeber des V. durch
das Aufstellen eines Bierautomaten den Bi erkonsum wahrend der
Arbeitszeit gedul det und sogar erleichtert hat, kann den

Ver si cherungsschutz hier nicht begrunden. Denn es handelte sich

[ ediglich umein Angebot an di e Arbeitnehmer, sich dieses

Aut omat en zu bedi enen anstatt zur Besorgung al kohol i scher Getréanke
jeweils das Betriebsgel ande zu verlassen. Der Entschlul3, Bier aus
dem Aut omaten zu hol en und zu trinken, lag allein beim

Ar bei tnehmer. Da dieser Entschluld i mvorliegenden Fall nicht durch
mt der versicherten Tatigkeit zusammenhangende Umst dnde
hervorgerufen war, sind die Wge des Versicherten amUnfalltag zur
Beschaf fung von Al kohol dem ei genwirtschaftlichen und damt
unversi cherten Lebensberei ch zuzuordnen

Fur den Unfall zeitpunkt kann auch ni cht angenomren werden, daf3 V.
seine versicherte Tatigkeit als Dreher nur geringfugig

unt er brochen hatte. Nach der stéandi gen Rechtsprechung des BSG
entfallt der Versicherungsschutz auch wahrend ei ner privaten
Zwecken di enenden Unt er brechung der versicherten Tatigkeit nicht,
wenn die private Verrichtung der Art ist, daR sie nach natirlicher
Bet racht ungswei se nur zu ei ner geringfigi gen Unterbrechung der
versi cherten Tatigkeit fidhrt (s ua BSG SozR Nr 31 zu 8§ 548 RVQ
BSG SozR 3-2200 8 548 Nr 8; Brackmann/Krasney, aaO, 8 8 RdNr 54;
Laut er bach/ Schwerdtfeger, aaO 8 8 RdANr 350); ob eine

Unt er brechung geringfigig ist, richtet sich nicht allein danach,
wie weit sich der Versicherte raumich von seinem Arbeitsplatz
entfernt; rechtlich wesentlich ist auch die Zeit, die der
Versicherte fiur die private Besorgung aufgewendet hat und

vor aussi chtlich hatte aufwenden missen (BSG Urteil vom

18. Dezenber 1974 - 2 RU 37/73 - USK 74212). Der Begriff der

Geri ngf ugi gkeit kann ni cht nach absol uten Mal3st &ben genessen

wer den. Abgesehen von dem besonders wi chtigen Zeitfaktor sind
daher di e gesanten Urstande des Ei nzelfalles zu bericksichtigen
(BSG Urteil vom 31. August 1972 - 2 RU 51/71 -; BSG vom

5. Februar 1980 - 2 RU 75/79 -, HVBG Rundschrei ben VB 87/ 80;
Brackmann/ Krasney, aaO, 8§ 8 RdNr 54). Unterbrechungen, die
wesentlich allein dem privaten Lebensbereich di enen, sind nur dann
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zeitlich und raumich als geringfigi g anzusehen, wenn sie
Verrichtungen dienten, die "im Vorbei gehen" und "ganz nebenher”
erl edi gt werden (BSG SozR 2200 § 550 Nr 44; BSG SozR 3-2200 § 548
Nr 8 S 19). Nach diesen Ma3st aben hat V. seine versicherte

Tati gkeit weder r&umich noch zeitlich nur geringfigig

unt er brochen. Nach den Feststellungen des LSG an die das

Revi si onsgeri cht gebunden ist (8 163 SG3, hatte V. seinen eigenen
Arbeitsplatz in Halle 24 verlassen, sich in eine andere Halle
begeben, dort ein Gesprach mt F. gefuhrt, sich ein Getrank
besorgt und sich dort aus unbekannten G inden in der Nahe der
Spaneki st en auf gehal ten

Ver si cherungsschutz | aBt sich auch nicht aus dem Mtw rken einer
gefahrlichen Betriebseinrichtung (nach den Feststellungen des LSG
hier in Formdes als rucksichtslos fahrend bekannten

Gabel stapl erfahrers M) herleiten. Da es - wi e schon ausgefihrt -
ei nen sog Betriebsbann in der allgeneinen Unfallversicherung nicht
gibt, ist fur den Versicherungsschutz daher nicht naBgebend, ob
betriebliche Gefahren beimUnfall mnitgew rkt haben, sondern ob der
Unfall bei der versicherten Tatigkeit, also wahrend einer
Verrichtung geschah, die iminneren Zusamenhang nmit der

versi cherten Tatigkeit steht (BSG SozR 3-2200 8§ 548 Nr 22 maN).

D ese Grundsatze gelten allerdings nicht, wenn ei ne besondere
Betri ebsgefahr auf den mt einer eigenwirtschaftlichen Tatigkeit
bef alBten Versicherten imraumich-zeitlichen Bereich seines
Arbeitsplatzes (zB Explosion in unmttel barer Nahe des
Arbei t spl atzes wahrend ei nes privaten Tel ef ongesprachs) ei nwi rkt,
ohne dal3 diese private Verrichtung wesentlich zur Bedrohung durch
die zum Unfall fuihrende Betriebsgefahr beigetragen hatte (vgl BSG
SozR 3-2200 8§ 548 Nr 22, S 71 mm\;, BSG Urteil vom 18. April 2000
- B2U7/99 R-). Ein solcher Ausnahnefall liegt hier nicht vor.
Hatte sich V. nicht auf den Weg zum Getrankeaut omat en bzw w eder
zurick zu seinem Arbeitsplatz gemacht, wire er nicht an dieser
Stelle mt dem Gabel stapl er zusamengetroffen. Zudem hatte V.
spatestens mt dem Heraustreten aus der Halle 24 den

raum i ch-zeitlichen Bereich seines Arbeitsplatzes in jedem Fal
ver | assen.

Zutreffend hat das LSG auch ei nen Versicherungsschutz des V. gemal
8§ 549 RVO verneint. Nach dieser Vorschrift gilt als Arbeitsunfall
auch ein Unfall bei einer mt der in den 88 539, 540 und 543 bis
545 RVO genannten Tati gkeiten zusamrenhangenden Verwahr ung,

Bef 6rderung, | nstandhal tung und Erneuerung des Arbeitsgerates. Um
ei ne Erneuerung ei nes Arbeitsgeréates kdnnte es sich zwar handel n,
wenn V. nach seiner entsprechenden Zusage gegentuber F. sich nach
ei ner Handfettpresse ungesehen hatte. Nach den Feststellungen des
LSG war das aber nicht der Fall. Vielnehr hat sich V. nach dem
Gesprach mt F. zum Getréankeaut omat en begeben. Die in di esem
Zusanmenhang von der Kl &gerin erhobene Rige der Verl etzung des

8§ 103 SGG ist unzul &ssig, da sie insoweit noch nicht einnmal ein
zul assi ges Beweismittel bezeichnet hat, bei dessen Ausschopfen der
den Versicherungsschutz nach 8§ 549 RVO begrindende Sachver hal t
festgestel It worden ware.

Das LSG hat auf der G undl age seiner tatsachlichen Feststellungen
den Unfallversicherungsschutz des V. bei seinem Unfall vom

30. April 1993 unter allen in Betracht kommenden Gesi chtspunkten
in rechtlich nicht zu beanst andender Wise zutreffend verneint. Es
kormmt daher nicht nehr darauf an, ob V. allein aufgrund des

Al kohol konsuns am Unfal ltag den i nneren Zusamenhang zu sei ner
versicherten Tatigkeit gel 6st hatte, wenn er zu einer

betri ebsdi enlichen Tatigkeit nicht nmehr in der Lage gewesen ware
(vgl dazu BSGE 48, 224, 226 = SozR 2200 § 548 Nr 45), oder ob der
ursachli che Zusamenhang zw schen der versicherten Tatigkeit und

-7 -



dem Unfall gefehlt hat, weil der Al koholeinflul3 die rechtlich
wesent | i che Ursache fur den Unfall war (vgl dazu BSG SozR 3-2200
§ 548 Nr 9; BSG Urteil vom5. Juli 1994 - 2 RU 34/93 - BB 1994,
2209 = USK 9470). Trotz einiger Andeutungen hat das LSG schon die
Hohe der Bl ut al kohol konzentration des V. imUnfallzeitpunkt nicht
festgestel It.

Di e Revision der Klagerin war mithin als unbegrindet

zur uckzuwei sen.

D e Kostenent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG



