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Kein UV-Schutz (8 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII1) auf dem Umeg zwecks
Wahr nehnung eines privaten Reparaturtermns fur ein Mtorrad

- Urteil des LSG Nordrhein Westfalen vom 15.12.1999

- L 17 U 134/99

Kein UV-Schutz (8 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VI1) auf dem Umeg zwecks

Wahr nehnung eines privaten Reparaturtermns fir ein Mtorrad;

hier: Rechtskréaftiges Urteil des Landessozial gerichts (LSG
Nor drhein Westfal en vom 15.12.1999 - L 17 U 134/99 -

Das LSG Nordrhein-Westfalen hat mt Urteil vom 15.12.1999

- L 17 U 134/99 - Fol gendes ent schi eden

Orientierungssat z:

Wege zum Auf suchen der Reparaturwerkstatt oder einer Tankstelle
sind grundséatzlich nicht versichert. Tritt dagegen auf einem

Betri ebsweg oder auf einemnach § 8 Abs 2 Nr 1 SGB VI |

versi cherten Weg - pl 6tzlich und unvor hergesehen di e Not wendi gkei t
ei ner Reparatur bzw des Tankens auf, kann auf den damt

ver bundenen Umnvegen zur Werkstatt bzw Tankstel |l e

Ver si cherungsschut z best ehen.

Tat best and

Streitig ist die Gewahrung von Hinterbliebenenrenten aus der
gesetzl i chen Unfall versicherung.

Die Kl&agerin zu 3) war die Ehefrau, die 1985, 1987 und 1994
geborenen Kl ager zu 1), 2) und 4) die leiblichen Abkdomm i nge des
1958 geborenen und am 20. 05. 1997 bei ei nem Verkehrsunfall tédlich
verl etzten Versicherten J H (H ). Der Versicherte wohnte mt
seiner Famlie in RV, Otsteil L, und war seit 1985 als
QuRRabnehner bei der Firma C G GrbH - RE - in B beschaftigt. Den
Weg zur Arbeitsstelle legte er Ublicherweise mt ei nem PKW

bzw. Mtorrad zurick. Dabei fuhr er von seiner Wwhnung aus Uber
die B 239 in sudliche Richtung Uber E, L und H wo er auf der B 61
zu der in B, A gelegenen Arbeitsstatte weiterfuhr (vgl. die
StralBenkarte Bl. 5 der Verwal tungsakte). Bei der Rickkehr zur
Whnung benutzte er regel maig die gleiche - gut 60 km| ange -
Wegst r ecke.

Am Unf al | t age beabsichtigte der Versicherte, sein Mtorrad vom Typ
Suzuki Intruder 750 auf dem Rickweg bei demin HE, H, gel egenen
Mot or r ad- Shop V abzugeben, damit dort am fol genden Tage ei ne

| nspektion mt Uberprifung der Bremsanl age durchgefiihrt werden
sollte. Fur die Weiterfahrt sollte ihm eine Lei hmaschi ne von dem
Vertragshandl er zur Verfigung gestellt werden. Der Ternin war
zuvor telefonisch vereinbart worden. H hatte nach Beendi gung
seiner Arbeitszeit um 14.15 Uhr die Rickfahrt angetreten und war
- nachdem er Uber die B 61 in ndrdlicher Ri chtung Uber H und dann
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auf der B 239 nach L weitergefahren war - dort auf die B 65
abgebogen, die in 6stliche Richtung nach Mfiahrt. Auf hal ber
Strecke zu der in HE gel egenen Werkstatt verungl ickte er um
15.39 Uhr imOtsteil N, als er bei mUberholen eines vor ihm
fahrenden PKW s wegen ei nes ent gegenkomenden LKW s pl 6tzlich
stark brenmsen nmuldte, ins Schl eudern kam auf die Gegenfahrbahn
prallte und unter den LKWgeriet. Der Versicherte erlitt schwerste
Konpr essi onsver | et zungen von Brust und Bauchraum und verstarb an
der Unfallstelle.

D e Beklagte holte u.a. Auskinfte des Arbeitgebers des
Versicherten sowi e der Firna Mdtorrad-Shop V ein und zog die
Ernmittlungsakten der Staatsanwaltschaft B bei, die u.a. das

Lei chendf f nungsprotokol|l des Priv.-Doz. Dr. B vom 22.05.1997 sowi e
ein Gutachten des Dipl.-Ing. B, DEKRA Autonobil AGin Mvom
11. 06. 1997 enthielten. Der technische Sachverstandi ge war zu dem
Er gebni s gel angt, die Vorderradbrensanl age des vom Versicherten
gef ahrenen Mdtorrades sei im Unfallzeitpunkt defekt gewesen, habe
bei normal er Bet&ti gung kei ne Bremswi rkung nmehr erzielt und beim
Ei nset zen ei nes hdheren Handbrenskraft auf wandes zu ei ner

pl 6t zl i chen Vorderradbrenmsw rkung bis zum Bl ocki eren des

Vor derrades gefihrt. Der verkehrsunsichere Zustand der Brensanl age
sei miturséchlich far den Sturz des H gewesen.

I m Rahmen des Feststellungsverfahrens konnte nicht ermttelt
werden, wel chen weiteren Weg der Versicherte nach Abgabe seines
Mot or r ades und Uber nahne ei ner Lei hmaschi ne zum Errei chen sei ner
Whnung genommen hatte. Seine Schwester gab am 26.06. 1997 an

H. ware dann von E Uber H auf Landstrafen in R chtung R und von
dort zu der in V gel egenen Whnung gefahren. Seitens der Firma V
konnten insoweit keine sicheren Angaben Uber die weitere Fahrroute
des H. gemacht werden. Es wurde aber angenomren, dal eine
Weiterfahrt Uber H und nicht zurick tber L erfol gt ware. Dadurch
hatte sich der Fahrtweg umca. 11 kmund di e Fahrtdauer um etwa

10 M nuten verl angert.

Mt Beschei den vom 24.09. 1997 | ehnte di e Bekl agte di e Gewdhrung
von Wtwen- und Wi senrente aus Anl a3 des tddlichen Unfalles des
Versi cherten ab. Sie begrindete dies damt, H habe keinen
Wegeunfall erlitten, weil er aus eigenwi rtschaftlichen G inden den
di rekten Weg zwi schen Arbeitsstatte und Wohnung verl assen und

ei nen Umnveg ei ngeschl agen habe, um ei hen vereinbarten
Reparaturtermn fur sein Mtorrad wahrzunehnen. Angesichts der
Lange di eses Umweges von ca. 11 km kdnne bei der nornmal en
Wegstrecke von 60 km nicht nmehr von ei nem unbedeut enden Umweg
gesprochen werden, der den Versicherungsschutz nicht unterbrochen
habe.

Dagegen erhoben die Kl dger am 24.10. 1997 W derspruch. Sie machten
gel tend, nach der Rechtsprechung des Bundessozi al gerichts (BSGQ

sei eine schemati sche Betrachtung beziglich der

Wegst reckenver hal t ni sse und der La&nge der Umnege nicht zul &ssi g,
so dal? angesi chts der Ublichen Wgstrecke von 60 km ei ne

Ver | angerung des Weges um 11 km al s unerheblich anzusehen sei
AuRBerdem sei zu berlcksichtigen, dal nur eine wenige M nuten

dauer nde Unterbrechung des Weges zur Abgabe des Mot orrades und zum
Enpf ang der Lei hmaschi ne gepl ant gewesen sei, so dall der Umweg als
"gl ei chsam i m Vor iber gehen unt ernommen” zu qualifizieren sei
SchlieBlich sei nach der héchstrichterlichen Rechtsprechung

aner kannt, dalR bei der Wederherstellung der Betriebsfahi gkeit

ei nes Kraftfahrzeuges auf den danit verbundenen Umnegen zur

Wer kstatt Versicherungsschutz bestehe. Deshalb sei der innere
Zusammenhang zw schen dem Zur iickl egen des Weges und der
versicherten Tatigkeit gegeben

Mt W derspruchsbeschei den vom 18. 02. 1998 wi es di e Beklagte die
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W derspriche al s unbegrindet zurtck. Zur Begrindung fihrte sie
aus: Der Versicherte sei in erheblichem MaBe von dem Ubl i chen

Hei mneg abgewi chen, um eine private Verrichtung - Reparatur seines
Mot orrades - durchfihren zu | assen. Das Ei nschi eben di eses Wges
in die eigentliche Wgstrecke, bei der zudemdie Zelrichtung
"Wbhnung" ni cht eingehalten worden sei, bewirke bereits mt dem
ersten Schritt eine so deutliche Zasur, dal auf dem weiteren Wg
kei n Versicherungsschutz nehr bestanden habe, weil sich dieser Wg
sowohl nach sei ner Zweckbesti nmung al s auch nach sei ner
Zielrichtung von dem urspringlich ei ngeschl agenen Weg

unt er schei de. Auf di e Lange des Abweges konme es nicht an.

Dagegen haben die Kl dger am 19. 03. 1998 vor dem Sozi al geri cht (SGQ
Det nol d Kl age erhoben, das die Streitverfahren nmit Beschl issen vom
11.05. und 24.06. 1998 genalR § 113 Sozi al geri cht sgesetz (SG3 zur
genei nsanmen Ver handl ung und Ent schei dung verbunden hat.

Zur Kl agebegr tndung haben di e Kl &ger ihr Vorbringen aus dem
Verwal t ungsverfahren wi ederholt. Die Klagerin zu 3) hat in der
nindl i chen Ver handl ung am 07. 04. 1999 erkl art, bei der Firnma

Mot orr ad- Shop V habe es sich um di e dem Wohnort des Versicherten
am nachsten gel egene Reparaturwerkstatt gehandelt. Sie sei sicher
dal H fdr die Fortsetzung des Wges di e Nebenstrecke Uber H nach
R genomren hatte, wi e er dies auch schon bei friherer Gel egenheit
nach Aufsuchen der Reparaturwerkstatt getan habe.

Mt Uteil vom07.04.1999 hat das SG di e Bekl agte unter Aufhebung
der angef ocht enen Beschei de antragsgenald verurteilt, den Kl agern
aus Anl all des Todes des J H am 20. 05. 1997

Hi nt er bl i ebenenl ei st ungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung
zu gewdhren. Auf die Entschei dungsgrinde wird Bezug genomren.

Di e Bekl agte hat gegen das ihr am 30.04. 1999 zugestellte Uteil am
28. 05. 1999 Berufung eingel egt. Zur Begrundung tragt sie vor, der
Whnort des Versicherten in RV, Otsteil L, befinde sich etwa

2 kmwestlich von der ublichen Hei megstrecke, der B 239. Mt dem
Abbi egen in L nach Gsten auf die B 65 sei der Versicherte von der
Ri cht ung zum Wohnort um etwa 100 Grad abgew chen. Sel bst wenn nan
unterstelle, daB H nach Erl edi gung des Reparaturauftrages lber

H und R nach Hause habe weiterfahren wollen, |&ge darin kein

versi cherter Umeg, weil die Strecke L-H R L etwa doppelt so |ang
sei wie die ubliche Hei megstrecke L-V-L. Der Versicherte habe

si ch daher zum Unfall zei t punkt auf ei nem Abweg befunden, der
grundsat zli ch nicht unter Versicherungsschutz stehe. Die vom SG
vor genonmene G ei chset zung zwi schen Abwegen und Wegen vom und zum
dritten Ot sei nmit der hochstrichterlichen Rechtsprechung nicht
in Einklang zu bringen, wie sich auch aus dem Urteil sel bst

er gebe.

Di e Bekl agte beantragt,
das Uteil des Sozialgerichts Detnold vomO07. April 1999
abzuandern und di e Kl agen abzuwei sen

Di e Kl dger beantragen,
di e Berufung zurickzuwei sen

Sie pflichten dem angefochtenen Urteil bei und sind der Ansicht,
das SG habe zu Recht darauf abgestellt, daR es bei dem Weg uUber E
und H lediglich zu einer geringfigi gen Verl d&ngerung des bl ichen
Arbei t sweges gekomren und ein | dngerer Aufenthalt in der
Repar at urwer kstatt auch gar nicht beabsichtigt gewesen sei. H
habe | ediglich sein Mtorrad abgeben und ein Ersatzfahrzeug in
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Enpf ang nehnmen wollen, ummnit di esem den Weg zur Whnung und am
nachsten Tag zur Arbeitsstatte zuruckzul egen

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstandes wird
auf den Inhalt der Cerichtsakte verwi esen. Di e Verwaltungsakte | ag
vor und war Cegenstand der mindlichen Verhandl ung.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e zul dssige Berufung der Beklagten ist auch begrindet.

Zu Unrecht hat das SG di e Bekl agte zur Gewdhrung von

Hi nt er bl i ebenenl ei stungen verurteilt, denn di e angefochtenen
Bescheide, mt denen |ediglich Uber die Gewahrung von Wtwen- und
Hal bwai senrenten i.S.v. 8 63 Abs. 1 Nr. 3, 65, 67 des Siebten

Sozi al geset zbuchs - Gesetzliche Unfallversicherung - (SGB VII),

ni cht aber auch Uber weitere Hinterbliebenenl ei stungen nach § 64
SGB VIl (Sterbegeld bzw. Uberfuhrungskosten) entschi eden worden
ist, sind rechtnalig.

Nach 8§ 63 Abs. 1 SGB VII haben Hinterbliebene Anspruch auf

H nterbl i ebenenrente, wenn der Tod infolge eines

Versi cherungsfalls eingetreten ist. Versicherungsféalle in diesem
Sinne sind nach 8 7 Abs. 1 SGB VII Arbeitsunfalle und

Ber uf skrankheiten. Arbeitsunféalle sind genaR § 8 Abs. 1 SGB VI |
Unféall e von Versicherten infol ge einer den Versicherungsschutz
nach den 88 2, 3 und 6 begrindenden Tatigkeit (versicherte
Tatigkeit). GemdlRR Abs. 2 sind versicherte Tatigkeit auch das

Zur uckl egen des nit der versicherten Tatigkeit zusammenhangenden
unm ttel baren Weges nach und von dem Ot der Tatigkeit

(sog. Wegeunfalle).

Ent gegen der Auffassung des SG hat H. am 20. 05. 1997 kei nen
Wegeunfall erlitten und ist denrufol ge auch nicht an den Fol gen
eines Arbeitsunfalles i.S.v. 8 8 SG VII verstorben. Zwar begab
sich der Versicherte nach Ende seiner Arbeitszeit um 14.15 Unr bei
der Firma C G GrbH in B auf den Heimveg zu der in RV, Otsteil L
gel egenen Whnung und war damt auf einemnach 8 8 Abs. 2 Nr. 1
S@B VI geschitzten Weg, jedoch hat sich der Unfall nicht auf

ei ner Wegstrecke ereignet, die unnittel bar dem Errei chen der
Whnung di ente. Der Versicherte ist vielnehr - nachdemer etwa 2/3
der Ublichen Wegstrecke zurickgel egt hatte - in L von der B 239,
auf der er in nordlicher R chtung hatte weiterfahren nissen
abgebogen und ist in dstlicher R chtung auf der B 65

wei t ergefahren, umsein Mdtorrad zu ei nem vorher vereinbarten
Reparaturtermn zu demin H E gel egenen Mt orrad-Shop V zu bringen
und sodann von dort - auf wel chem Wege auch i mer - weiter nach
Hause zu fahren. Auf der Wegstrecke zur Werkstatt, die nicht mt
dem ubl i chen Weg von der Arbeitsstelle zur Whnung identisch war,
verungl ickte H. todlich

§ 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl verlangt einen inneren (sachlichen
Zusammenhang) zwi schen dem Zur Gckl egen des Weges nach oder von dem
Ot der Tatigkeit und der versicherten Tatigkeit (BSGE 37, 98,
100; BSG SozR 2200 § 550 Nr. 52, 62, 81; vgl. mwN

Berei ter-Hahn/ Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung

- Handkommentar - § 8 SGB VII Rdn. 12.1 ff.). Das bedeutet, dal3
zwi schen dem Vor gehen des Versicherten und seiner Arbeitsleistung
bzw. der Zurickl egung des Weges von und nach dem Ot der Tatigkeit
ei ne Bezi ehung best ehen nuf3, wel che sein Verhalten entweder mt
der Arbeitstatigkeit als solcher oder mt der Zuruckl egung des
Weges nach und von dem Ort der Tatigkeit zusamenfallt (BSG SozR
3-2200 § 548 Nr. 23). Der innere Zusamenhang nuf3 so eng und

gewi chtig sein, dalR es gerechtfertigt ist, den Wg der
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versi cherten Tatigkeit zuzuordnen, was dann der Fall ist, wenn der
zur ickgel egte W\eg wesentlich dazu diente, entweder die versicherte
Tatigkeit aufzunehnen oder nach Beendi gung der Betriebstatigkeit

- in der Regel - die eigene Wohnung oder einen anderen Endpunkt
des Weges (sog. dritter Ot) von dem Ot der Tatigkeit zu
erreichen (vgl. BSG Uteil vom 28.06.1991, HV-Info 1991 1844).
Dies ist wertend zu entschei den. MaRRgeblich ist dabei die

Handl ungst endenz des Versicherten, so wie sie inshesondere durch
di e objektiven Unstande des Einzelfalles bestéatigt wird

(BSG SozR 3-2200 8 550 Nr. 4, 16). Fehlt es an ei neminneren
Zusammenhang i n di esem Si nne, scheidet Versicherungsschutz sel bst
dann aus, wenn der Unfall sich auf dersel ben Wgstrecke ereignet,
di e der Versicherte auf dem Wge nach und von dem Ot der

Tati gkeit gewdhnlich benutzt (BSG a.a.Q; vgl. auch Urteil vom
11.08.1998 - B2 U 29/97 R -).

Zwar ist der Versicherte in der Wahl des Verkehrsmittels frei und
auch ni cht gezwungen, den entfernungsmifli g kiurzesten Weg zu wahl en
(BSGE 49, 16; Bereiter-Hahn/Mehrtens, a.a.O Rdn. 12.2;
Brackmann/ Kr asney, Handbuch der Sozi al versi cherung - Gesetzliche
Unfal | versi cherung - 8 8 Rdn. 211)). Versicherungsschutz ist daher
auch dann gegeben, wenn die WAhl der weiteren Wegstrecke aus den
durch objektive Gegebenheiten erkl arbaren Sicht des Versicherten
noch dem Zur ickl egen des Weges von und nach dem Ot der Tatigkeit
zuzurechnen ist, was bei verkehrsbedi ngten G Unden regel nmalki g
angenommen werden kann (BSG SozR 2200 § 550 Nr. 10; SozR-2200

8§ 550 Nr. 7). Derartige Urstéande waren hier fur das Verlassen der
Ublichen Wegstrecke in L und die Witerfahrt auf der B 65 aber

ni cht gegeben. Der direkt zur Whnung fihrende Weg wurde dadurch
unt erbrochen; die Witerfahrt nach HE erfolgte, umdas Mtorrad
zur Reparatur abzugeben. Damit war fir diesen Teil der Wegstrecke,
den man al s Abweg oder Umweg bezei chnen kann (vgl. zur
Term nol ogi e Bereiter-Hahn/Mehrtens, a.a.O Rdn. 12.30), die

Handl ungst endenz des Versicherten nicht auf das Erreichen der
héausl i chen Whhnung gerichtet, sondern dieser Weg diente allein
eigenwirtschaftlichen (privaten) Zwecken

Zutreffend hat insoweit das SG ausgefihrt, dalR nach der
hochstrichterlichen Rechtsprechung die Reparatur an demfir die
Zur uckl egung des Weges nach und von dem Ot der Tatigkeit
benut zt en ei genen Verkehrsmittel nicht unter Versicherungsschutz
steht, weil dies regel maBig - so auch hier - kein Arbeitsgerat
i.S.v. 8 8 Abs. 2 Nr. 5 SGB VII darstellt (vgl. BSCGE 24, 243; 41
102; BSG SozR 2200 § 549 Nr. 7; Bereiter-Hahn/Mehrtens, a.a.OQ
Rdn. 17.11; Brackmann/Krasney, a.a.O Rdn. 291). Denentsprechend
sind auch (Wege zum Auf suchen der Reparaturwerkstatt oder einer
Tankst el l e grundséat zlich nicht versichert). Soweit die KlIager

dar auf hi ngewi esen haben, das BSG habe erkannt, dalR auch bei der

W eder herstel l ung der Betriebsfahi gkeit eines Kraftfahrzeuges auf
den damt verbundenen Umwegen zur Werkstatt Versicherungsschutz
bestehe, trifft dies zu, gilt aber nur in den Fallen, bei denen

- entweder auf einem Betriebsweg oder auf einemnach § 8 Abs. 2
Nr. 1 SGB VII versicherten Weg - pl6tzlich und unvorhergesehen die
Not wendi gkeit einer Reparatur bzw. des Tankens auftrat, um sodann
den Weg fortzusetzen (BSGE 16, 245, 247; BSG SozR 2200 § 550

Nr. 39; Bereiter-Hahn/Mehrtens, a.a.O Rdn. 12.28). Ein damt

ver gl ei chbarer Sachverhalt ist hier nicht gegeben. Das Aufsuchen
der Werkstatt diente eigenwirtschaftlichen Zwecken mt der Fol ge,
daR auf dem Teil stick des Weges von L nach H E kein

Ver si cherungsschut z best and.

Soweit das SG gl ei chwohl auch fir di esen Weg das Fortbestehen des
Ver si cherungsschut zes unter dem Gesi cht spunkt einer unwesentlichen
Ver | angerung des bl i chen Weges angenomen und di esbeziglich auf
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di e Rechtsprechung des BSG zum Wg zum "dritten Ot" hingew esen
hat, kann der Senat den Erwdgungen des SG aus fol genden G Unden
ni cht beitreten:

Zeitliche oder raunliche Unterbrechungen des versicherten \Wges
sind nur dann unerheblich, wenn es sich bei natirlicher

Bet racht ungswei se um geri ngf Gigi ge und bel angl ose handelt und sie
- trotz eigenwi rtschaftlicher Handlung - den Zusammenhang des
Weges ni cht beseitigen, was z.B. bei mWchsel der Stralenseite,
bei m Betracht en ei nes Schaufensters, beimE nwrf eines Briefes in
ei nen Briefkasten oder bei m Kauf ei ner Zeitung am Ki osk an der
StraBe der Fall ist (BSG SozR 2200 § 550 Nrn. 44, 69;

BSG Brei thaupt 1990, 903, 906; Bereiter-Hahn/ Mehrtens, a.a.O

Rdn. 12, 31; Brackmann/Krasney, a.a.O Rdn. 228). Hiervon
ausgehend kann bei dem Ei nschi eben eines privaten Zwecken

di enenden Weges von nehreren Kilonetern L&nge grundséatzlich nicht
von ei ner unerheblichen Unterbrechung oder Verl @&ngerung des

versi cherten Wges di e Rede sein.

Der Senat vermag - anders als das SG - hier auch nicht eine

Ungl ei chbehandl ung i m Vergl ei ch zu den Versicherten zu sehen, die
ei nen Unfall auf einem Wg zumsog. dritten Ot erleiden. 8 8
Abs. 2 Nr. 1 SG VII benennt den Ot der Tatigkeit als einen
Endpunkt des Weges, nicht aber den anderen. Wenn di eser auch in
all er Regel die Whnung sein wird, nuf3 der Weg nicht von dort aus
angetreten sein oder dorthin zurtckfihren (BSGE 1, 171, 172; 32,
38, 41; vgl. zum fol genden auch Bereiter-Hahn/ Mehrtens, a.a.QO
Rdn. 12.20; Bracknmann/Krasney, a.a.O Rdn. 192). Voraussetzung fir
di e Annahne eines dritten Ortes als anderem Endpunkt des Weges nit
der Folge, dalR mit dessen Erreichen der versicherte Wg endet,
ist, daR der Versicherte sich dort eine erhebliche Zeit

- mndestens zwei Stunden - aufgehalten haben nmu3 (BSGE 62, 113,
115; 82, 138). Ist die Aufenthaltszeit geringer, handelt es sich
rechtlich um einen Zwi schenort mit der Konsequenz, dafl der
einheitliche Gesantweg unter dem Cesichtspunkt des Um oder
Abweges zu beurteilen ist (BSGE 22, 60; BSG SozR 3-2200 § 550

Nr. 2). Daraus folgt, daR - was das SGrichtig erkannt hat - hier
Ver si cherungsschut z nicht damt begrindet werden kann, der
Motorrad-Shop V sei imo.a. Sinne "dritter Ort" gewesen, denn H
wol lte sich - was unstreitig ist - dort nicht |angere Zeit

auf hal ten. Wenn das BSG weiter fordert, daf ein solcher, nicht
von der Wohnung angetretene und nicht dorthin zuruckfidhrende Weg
nach Sinn und Zweck des § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl grundsatzlich in
ei nem angenessenen Verhdltnis zu dem ubli chen Weg des Versicherten
nach und von dem Ot der Tatigkeit stehen misse, insbesondere
nicht ein Vielfaches des ublichen Wges von der Whnung betragen
dirfe, damt das Wegeunfallrisiko nicht Uber Gebihr erhdht werde,
und all e Unstande - auch das Mdtiv fiur das Aufsuchen des dritten
Ortes - zu bericksichtigen seien (vgl. BSGE 22, 60, 62; 62, 113,
BSG SozR 3-2200 8 550 Nrn. 2, 10), leuchtet dies ohne weiteres
ein. Zugleich wird daraus aber deutlich, daR di ese Erwigungen
ganzli ch ungeei gnet sind, einen Versicherungsschutz auf

ei genwi rtschaftlichen Un oder Abwegen zu begrinden, denn dadurch
wirden di e vorstehend aufgezeigten und in |angjahriger

Recht sprechung und nachfol gender Verwal t ungspraxi s bewdhrten
Kriterien zur Feststellung des inneren Zusanmenhanges zw schen dem
Weg und der versicherten Tatigkeit aufgegeben, ohne sie durch
sinnvol | ere und prakti kabel ere zu ersetzen

Das angefochtene Urteil steht - wie die Beklagte zutreffend
ausgef ihrt hat - mit der Rechtsprechung des BSG der der Senat
folgt, nicht in Einklang und konnte denent sprechend kei nen Bestand
haben. Auf di e Berufung der Bekl agten war es abzuandern und die
Kl age abzuwei sen
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Di e Kostenentschei dung fol gt aus 8§ 193 SGG
Der Senat hat keinen Anl alR gesehen, die Revision zuzul assen, denn
er folgt insoweit der gefestigten Rechtsprechung des BSG



