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Kein WV-Schutz gem 8§ 2 Abs. 2 SGB VII fir einen Teil nehner einer
Bal | onfahrt bei vorheriger Aufristungshilfe des Ballons - Urteil
des LSG Nordrhein-Wstfalen vom 23.11.1999 - L 15 U 170/99 - mt
Fol geent schei dung i n Form des BSG Beschl usses vom 27. 06. 2000

- B2 UA44/00 B

Kein UV-Schutz gemaR 8§ 2 Abs. 2 S@ VII fiur einen Teil nehmer einer

Bal | onfahrt bei vorheriger Aufristungshilfe des Ball ons;

hier: Uteil des Landessozial gerichts (LSG Nordrhein-Wstfalen
vom 23.11.1999 - L 15 U 170/99 - mt Fol geentscheidung in
Form des BSG Beschl usses vom 27.06.2000 - B 2 U 44/00 B -

Das LSG Nordrhein-Westfalen hatte mt Uteil vom 23.11.1999

- L 15 U 170/99 - entschi eden, dass ein UV-Schutz gendll § 2

Abs. 2 SGB VII fir einen Ballonfahrtwilligen bei dessen vorherigen
Aufristungshilfe des Ballons nicht in Betracht komt. Diese Hlfe
sei vielmehr zum Zwecke der Freizeitgestaltung erbracht worden.

Das BSG hat mt Beschluss vom 27.06.2000 - B 2 U 44/00 B - die
Beschwer de des Kl agers (Bal |l onfahrtveranstalter) gegen die

Ni cht zul assung der Revision imo.g. LSG Uteil als unbegrindet
verwor f en.

Oientierungssatz zum Urteil des LSG Nordrhein-Wstfalen vom

23.11.1999 - L 15 U 170/99 -:

1. Kein Unfallversicherungsschutz gemald 8 2 Abs 2 iVm 8 2 Abs 1
Nr 1 SGB VIl bei der Mthilfe des Aufristens eines
Hei Bl uft bal | ons, wenn di e aktive Teil nahne des Fluggastes beim
Auf - und Abristen des Ball ons Bestandteil des
Bef 6r derungsvertrages ist.

2. Das Verbot der reformatio in peius imRechtsmttel verfahren
bezi eht sich nur auf den der Disposition der Beteiligten
unt erli egenden Streitgegenstand, nicht aber auf die Kosten,
Uber die von Ams wegen zu entscheiden ist (vgl BSG vom
10.9.1987 - 10 RAr 10/86 = SozR 4100 8§ 141b Nr 40 = BSCE 62,
131).

Tat best and

Zw schen den Beteiligten ist streitig, ob es sich bei dem Unfall
des Bei gel adenen vom 16. 08. 1997 um ei nen Arbeitsunfall handelt.

Am 16. 08. 1997 wol I te der Bei gel adene an ei ner von dem Kl ager
veranstal teten Ballonfahrt teil nehnen. Am Startplatz erklarte er
sich auf Anfrage des Kl dgers bereit, beim Aufristen des Ball ons
nmtzuw rken. Er wurde daraufhin mit der Aufgabe betraut, die

Bal | onhil | e auf zuhal ten, wdhrend die Luft mt einem Brenner
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erwarnt wurde. \Wegen der hierbei durch die Abstrahl ungshitze des
Brenners erlittenen Verbrennungen an beiden Unterarnmen machte der
Bei gel adene mit Schrei ben vom 16. 09. 1997 gegenuber dem Kl &ger

ei nen Anspruch auf Schnerzensgel d gel tend. Nachdem der

Haft pfli chtversi cherer des Kl dgers die Auffassung vertreten hatte,
dall der Bei gel adene i m Unternehnmen des Kl dgers wie ein
Arbeitnehner tatig geworden sei und der KI&ager sich daher auf das
Haf t ungsprivil eg des 8 636 Rei chsversi cherungsordnung (RVO
berufen kénne, beantragte der Bei gel adene bei der Bekl agten die
Feststellung, dalR ein Arbeitsunfall nicht vorgel egen habe.

Mt Bescheid vom 22.10. 1997 | ehnte di e Bekl agt e gegeniber dem

Bei gel adenen di e Gewdhrung von Ent schadi gungsl ei st ungen aus Anl al
des Ereignisses vom 16.08. 1997 ab, weil ein Arbeitsunfall nicht
vor gel egen habe. Der Bei gel adene habe am Unfalltag ei ne

Bal | onf ahrt unternonmen, bei der die Handl ungstendenz ganz

of fensichtlich auf die private Freizeitgestaltung gerichtet
gewesen sei. Die Ballonfahrt sei insgesant seinem privaten
Lebensberei ch zuzuordnen. Gegen di esen Beschei d erhob der Kl ager
W derspruch. Er vertrat unter H nweis auf verschiedene Urteile des
Bundessozi al gerichts (BSG, der (berl andesgerichte Celle,

Dissel dorf, Koln und Kobl enz sowi e des Bundesgeri chtshofs die

Auf f assung, dall der Bei gel adene wie ein Arbeitnehmer tatig
geworden sei und daher unter dem Schutz der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung gestanden habe. Auch sportliche Betatigungen
kénnt en ohne weiteres als Arbeitsleistung gewertet werden. DarUber
hi naus sei das Auf- und Abristen des Ballons auch nicht als

Best andtei |l der gekauften Bef 6rderungsakti on anzusehen. Den

Fahr gasten werde kein Anspruch auf eine Mtw rkung bei m Auf- und
Abr Gist en ei ngeréaunt, sondern diese werde von ei ner entsprechenden
Ent schei dung des Unt ernehners abhéngi g gemacht. Das Bestehen ei ner
entgeltlichen vertraglichen Bezi ehung sei aber ohnedies
unschadl i ch. Der Bei gel adene sei in den Betrieb des Kl &agers

ei ngegl i edert gewesen, weil seine Hilfeleistung objektiv im

I nteresse des Unternehners gel egen und di e unfall bringende
Tatigkeit zur betrieblichen Sphdre des Kl dgers gehotrt habe. Dal3
bei dem Bei gel adenen nogli cherwei se ei ne Ei gennotivation
vor gel egen habe, stehe einer Eingliederung nicht entgegen. Mt

W der spruchsbeschei d vom 23. 04. 1998 wi es di e Bekl agte den

Recht sbehel f des Kl &gers al s unbegrindet zurick

H ergegen hat der Kl &ager am 15. 05.1998 Kl age er hoben. Zur

Begr indung hat er sein Vorbringen aus dem Vorverfahren w ederholt
und ergénzend unter Vorlage seiner Allgenei nen
Geschéaf t sbedi ngungen und Hi nweis auf Ziffer 7 des Abschnitts
besondere Regel n und Verhalten bei Ballonfahrten vorgetragen, eine
Betei |l i gung des Fl uggastes bei m Auf- und Abristen des Ball ons
bedirfe dessen ausdricklicher Zustimung. Da der Fl uggast eine

sol che Beteiligung auch abl ehnen kdnne, beinhalte der gezahlte
Fahrprei s sol che vorbereitenden und nachbereitenden Handl ungen
gerade nicht. Er verflige Uber freie Mtarbeiter, die in sol chen
Fal 1 en di e vorbereitenden und nachbereitenden Tati gkeiten
ausfuhrten. Diese seien auch am Unfalltag anwesend gewesen.
Dengegentber haben di e Bekl agte und der Bei gel adene weiterhin die
Auf fassung vertreten, dalR ein Arbeitsunfall nicht vorgel egen habe,
wei | das unfallbringende Tun des Bei gel adenen ni cht

ar bei t nehner ahnl i ch, sondern eigenwirtschaftlich gewesen sei

Mt Uteil vom 17.06. 1999 hat das Sozi al gericht die Kl age
abgew esen. Auf di e Entschei dungsgrinde wird Bezug genonmen.

Gegen das i hmam 01. 07. 1999 zugestellte Urteil hat der Kl ager am
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29. 07. 1999 Berufung eingelegt. Er tragt vor: Das Sozial gericht
gehe zu Unrecht davon aus, dal3 di e Handl ungstendenz des

Bei gel adenen bei der unfallbringenden Tatigkeit auf private

Frei zei tgestal tung gerichtet gewesen und danit dem privaten
Lebensberei ch zuzuordnen sei. Ziel des Bei gel adenen sei es
gewesen, an einer Ballonfahrt teil zunehnen. Er sei von dem Kl ager
gebet en wor den, bei m Aufbau des Ballons behilflich zu sein. Dies
zei ge eindeutig, dall der Bei gel adene sei nem Frei zeitinteresse

ni cht den Aufbau zugeordnet habe, da nicht er auf den Kl &ger,
sondern di eser auf ihn zugegangen sei. Dafir spreche auch, dal3 es
sich um ei ne nicht ganz ungefahrliche Tatigkeit gehandelt habe.

Di e Handl ungst endenz des Bei gel adenen sei demmach darauf gerichtet
gewesen, dem Unternehnmen des Kl agers zu di enen. Das Sozi al geri cht
ver kenne auch, dal es sich bei dem vorliegenden Vertrag um ei nen
Luf t bef 6rderungsvertrag i m Sinne des § 44 LuftVG handele. Zu
dessen Leistungsinhalt z&hlten nur die konkrete Beforderung sow e
das Ein- und Aussteigen. Die Vorbereitung und Aufristung des
Bal l ons sei - da sie nicht komrerzialisierbar sei - nicht Teil des
bezahl ten Erei gni sses. Das Interesse des Fluggastes und sein
sportliches Erlebnis beschrankten sich auf den Einstieg, die

Bal | onfahrt und den Ausstieg. Ein vertraglicher Anspruch des

Bei gel adenen auf die Teil nahne an Tati gkeiten vor und nach der
Fahrt habe ni cht bestanden.

Der Kl ager beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Kéln vom 17.06.1999 zu andern und
unt er Auf hebung des Beschei des der Beklagten vom 22.10. 1997 in
der Fassung des W derspruchsbeschei des vom 23. 04. 1998
festzustellen, dalR die am 16.08.1997 erlittenen Verbrennungen
an bei den Unterarmen des Bei gel adenen Fol gen ei nes
Arbei tsunfal ls sind.

D e Bekl agte und der Bei gel adene beantragen,
di e Berufung zurickzuwei sen

Si e halten das angefochtene Uteil far zutreffend.

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstandes wird
auf die Gerichtsakte und di e bei gezogene Unfall akte der Bekl agten
Bezug genommen. | hr wesentlicher Inhalt war Gegenstand der
mindl i chen Ver handl ung.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Berufung des Kl agers ist nicht begrindet.

D e begehrte Feststellung kann der Kl dger anstell e des

Bei gel adenen verl angen. 8 109 Si ebtes Buch Sozi al geset zbuch

(SGB VI1) bestimt, dalR Personen, deren Haftung nach den 8§ 104
bis 107 beschréankt ist und gegen die Versicherte, ihre Angehérigen
und Hi nterbliebene Schadensersat zf orderungen erheben, statt der
Berechtigten die Feststellungen nach 8§ 108 beantragen oder das

ent sprechende Verfahren nach dem Sozi al geri cht sgesetz (SGG

betrei ben kdonnen. Di ese Voraussetzungen sind hier erfullt. Der

Kl &ger gehorte zum Unfall zei t punkt als Unternehmer zu den

haf t ungsprivil egierten Personen des § 104 Abs. 1 Satz 1 SGB VI
deren Haftung fir Schadensersatzanspriche bei Personenschaden, die
ein Arbeitsunfall verursacht hat, beschrénkt ist. Er wird auch
wegen ei nes Personenschadens vom Bei gel adenen in Anspruch
genonmen.

Nach 8§ 8 Abs. 1 Satz 1 SG VII sind Arbeitsunféalle Unfélle von
Versicherten infol ge einer den Versi cherungsschutz nach den 8§88 2,
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3 oder 6 begrindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit). We das
Sozi al gericht zutreffend erkannt hat und von den Beteiligten auch
nicht in Zweifel gezogen wird, hat der Beigel adene zu dem Kl &ger

i n kei nem abhangi gen Beschafti gungsverhaltnis gestanden, so dal
ei n Versicherungsschutz nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII| ausschei det.
Da nach Sachl age auch kei ner der sonstigen Falle des 8§ 2 Abs. 1 in
Bet racht kommt, kdnnte Versicherungsschutz nur nach 8§ 2 Abs. 2
SGB VI bestehen. Nach dieser Vorschrift sind auch Personen
versichert, die wie nach Abs. 1 Nr. 1 Versicherte tatig werden
Auch di e Vorausset zungen di eser Bestinmung sind nicht erfallt, we
das Sozial gericht zu Recht ausgefihrt hat.

§ 2 Abs. 2 SGB VII erfordert eine ernstliche, demfrenden

Unt er nehnen di enende Tatigkeit, die demw rklichen oder

nmut mal3l i chen Wllen des Unternehners entspricht und ihrer Art nach
sonst von Personen verrichtet werden kdénnte, die in ei nem dem

al | genei nen Arbeitsmarkt zuzurechnenden Beschéafti gungsverhaltnis
st ehen, und unter sol chen Unst &nden gel eistet wird, dall sie einer
Tati gkeit aufgrund ei nes Beschaftigungsverhal tni sses &hnlich ist.
Die Tatigkeit mu3 zudemin ei neminneren Zusammenhang nmit dem

unt er st it zt en Unt ernehnmen stehen (st. Rspr. des BSG zu der

vor ausgegangenen Vorschrift des 8 539 Abs. 2 RVO vgl. u.a. BSG
SozR 2200 § 539 Nr. 119 mw N.).

Das unfal |l bri ngende Tun des Bei gel adenen war dem Unt er nehrmen des
Kl dgers objektiv nutzlich. Die dem Wl len des Kl agers

ent sprechende Tatigkeit kann auch ihrer Art nach sonst von
Personen verrichtet werden, die zu dem Unternehnen des Kl dgers in
personlicher und wirtschaftlicher Abhéngi gkeit stehen. Es reicht
fdr einen Versicherungsschutz nach § 2 Abs. 2 i.V.m Abs. 1 Nr. 1
SGB VI jedoch nicht aus, dalR die einzelne Verrichtung | osgel 6st
von den sie tragenden Urst anden dem Unt ernehnmen nitzlich und ihrer
Art nach ublicherwei se sonst dem al | genei nen Arbeit smar kt
zuganglich ist (BSGE 31, 275, 277). Denn nicht alles, was ei nem
Unt er nehnen obj ektiv natzlich und Ublicherwei se sonst dem

al | genei nen Arbeitsnmarkt zugdnglich ist, wird in

ar bei t nehner ahnli cher Tatigkeit verrichtet. Vielnmehr komt der mt
der Verrichtung verbundenen Handl ungst endenz ausschl aggebende
Bedeutung zu. Verfolgt ndmich eine Person in Wrklichkeit
wesentlich allein ihre eigenen Angel egenheiten, ist sie nicht mt
fremdwi rtschaftlicher Zweckbesti mmung und sonmit nicht wie im
Rahmen ei nes Beschéafti gungsverhél t ni sses, sondern
eigenwirtschaftlich tatig und steht daher auch nicht nach 8§ 2

Abs. 2 SGB VII wie ein nach Abs. 1 Nr. 1 dieser Vorschrift Tatiger
unt er Versicherungsschutz (BSG SozR 2200 8§ 539 Nr. 119; Urteile
vom 25.11.1992 - 2 RU 48/91 - und vom 25.08.1992 - 2 RU 14/92 -).

Bei der unfall bringenden Handl ung fehlte dem Bei gel adenen di e auf
di e Bel ange des kl ageri schen Luftfahrtunternehnmens gerichtete
fremdwi rtschaftli che Handl ungst endenz. Der Bei gel adene hatte zum
Zwecke seiner Freizeitgestaltung nit dem Kl &ger einen Vertrag Uber
ei ne einmalige Befdrderung in einem Hei 3l uftbal |l on abgeschl ossen,
der seiner privaten Sphare zuzurechnen ist. Di e "Besonderen Regeln
und Verhal ten" bei Ballonfahrten als Bestandteil dieses

Bef 0r derungsvertrages sehen in Ziffer 7 den aktiven Einsatz des

Fl uggastes bei m Auf- und Abristen des Ballons vor, wenn er damt

ei nverstanden ist. Ob sich aus dem Bef 6rderungsvertrag ein
Anspruch des Fluggastes auf eine aktive Teil nahne bei m Auf- und
Abristen des Ballons herleiten | aB3t, ist entgegen der Auffassung
des Kl dgers fiur die Beurteilung unerheblich. Entscheidend i st

vi el mehr, daB der Bei gel adene, als er am Unfal ltag auf Anfrage des
Kl &gers bei m Auf hal ten der Ballonhiille behilflich war, einen im
Rahnmen des Bef 6rderungsvertrages vorgesehenen aktiven Einsatz beim
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Aufristen des Ballons gel eistet hat. Eine Notwendi gkeit zum

Tati gwerden bestand aus Sicht des Bei gel adenen nicht, da nach den
Angaben des Kl dgers nehrere Mtarbeiter seines Unternehnmens am
Startplatz anwesend waren, die die Aufgabe des Bei gel adenen hatten
Uber nehmen kénnen. Di e dargel egten Unst d&nde zei gen nicht die

Mer knmal e ei ner dem Unt ernehnen zu di enen besti mten

ar bei t nehner ahnl i chen Tati gkeit an; sie sprechen viel nehr dafadr,
dalR der Beigel adene rechtlich wesentlich allein in Wahrnehmng
eigenwirtschaftlicher Interessen i m Rahnen der von i hm gebuchten
Bal | onfahrt auch an der Aufristung des Ballons aktiv teil nehnen
wol Ite. DalR dem Tati gwerden des Bei gel adenen als Mtiv die
Ver f ol gung des ei genen Interesses an den Aufristungsarbeiten als
Teil des "Ball onerl ebni sses" zugrunde | ag, bel egen auch seine
Angaben im Senatsterm n am 23. 11.1999. Der Bei gel adene hat dort
erkl art, die Vorbereitungsarbeiten, bei denen er sich verletzt
habe, gehorten fir ihn - ebenso wi e beimReiten beispiel sweise das
Satteln des Pferdes und das Anl egen der Zigel - zu einer

Bal | onf ahrt dazu. Dengen@l3 wurde der Bei gel adene nicht wie ein im
Unt er nehnmen des Kl dgers Beschéaftigter, sondern als Teil nehmer an
ei ner Ballonfahrt eigenwirtschaftlich tatig.

D ese Wertung steht nicht im Wderspruch zu den vom Kl &ger

angef thrten Urteilen, weil santlichen Entschei dungen

Fal | gest al tungen zugrunde | agen, die mt der des hier vorliegenden
Rechtsstreits nicht vergl ei chbar sind.

Der Kostenausspruch beruht auf 8 193 SGG Der Senat konnte zu
Gunst en des Bei gel adenen di e Kost enent schei dung des Sozi al gerichts
andern, obwohl nur der Kl ager Berufung eingel egt hat. Insoweit
gilt das Verbot der reformatio in peius nicht, denn dieses Verbot
bezi eht sich nur auf den der Disposition der Beteiligten
unterl i egenden Streitgegenstand, nicht aber auf die Kosten, Uber
die von Ants wegen zu entscheiden ist (BSG Uteil vom 10.09.1987
- 10 RAr 10/86 - mw. N.).

D e Vorausset zungen fir eine Zul assung der Revision gemal3 8§ 160
Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG sind nicht erfullt.

Orientierungssatz zum BSG Beschl uss vom 27. 06. 2000

- B2 UA44/00 B -:

Kei ne grundséat zl i che Bedeutung der Rechtsfrage bzgl des

Unf al | ver si cherungsschut zes ei nes Fluggastes bei der Mthilfe des
Aufristens des Ballons, da eine Uber die Entw cklung von
rechtlichen G undsatzen hi nausgehende Differenzierung bei der
Ausl egung des 8 2 Abs 2 SGB VIl iVm8 2 Abs 1 Nr 1 SGB VI
jedenfalls i mZusamenhang mt Ballonfahrten letztlich nur zu
Ei nzel fal | ent schei dungen fihren wirde und damt zudem noch die
frei e Bewei swirdi gung durch di e Tatsacheni nstanzen in nicht
unpr obl emati scher Wi se ei ngeengt wirde.

Tat best and

Die Beteiligten streiten, ob es sich bei dem Unfall des
Bei gel adenen vom 16. August 1997 um ei nen Arbeitsunfall handelt.

Der Bei gel adene schl o3 zum Zwecke seiner Freizeitgestaltung mt
dem Kl 4ger, der ein Luftfahrtunternehnen betreibt, einen Vertrag
Uber eine einmalige Befdrderung in einemHei Bluftballon. Die
"Besonderen Regel n und Verhalten" bei Ballonfahrten, die
Bestandteil dieses Vertrages waren, sehen in Ziffer 7 den aktiven
Ei nsatz des Fl uggastes bei m Auf- und Abristen des Ballons vor,
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wenn der Fluggast damit einverstanden ist. Am 16. August 1997, dem
far die Ballonfahrt vorgesehenen Tag, erklarte sich der
Bei gel adene auf Anfrage des Kl dgers bereit, beim Aufristen des
Bal l ons mtzuw rken. Er wurde daraufhin mt der Aufgabe betraut,
di e Bal |l onhiul | e auf zuhal ten, wdhrend die Luft mt dem Brenner
erwarnt wurde. Hierbei erlitt er durch die Abstrahl ungshitze des
Brenners Ver brennungen an bei den Unterarnen. Als der Beigel adene
gegenuber dem Kl ager einen Anspruch auf Schmerzensgel d geltend
machte, vertrat dessen Haftpflichtversicherung die Auffassung, er
sei im Unternehnmen des Kl &gers wie ein Arbeitnehner téatig
geworden, so daR der Kl ager sich auf sein Haftungsprivileg (8 104
des Si ebten Buchs Sozi al geset zbuch (SG VI1); friher: & 636 der
Rei chsver si cherungsordnung (RVO ) berufen kdénne. Daraufhin
beantragt e der Bei gel adene bei der Beklagten die Feststellung, dal3
ein Arbeitsunfall nicht vorgel egen habe.
Mt Bescheid vom 22. Cktober 1997 | ehnte di e Bekl agt e gegentber
dem Bei gel adenen die Bew | |igung von Entschadi gungsl ei stungen ab
weil der Unfall vom 16. August 1997 kein Arbeitsunfall gewesen
sei. Gegen di esen Bescheid erhob nunnmehr der KI&ger W derspruch
und beantragte die Feststellung, daR die Verbrennungen an den
Unt erarmen des Bei gel adenen Fol gen eines Arbeitsunfalls seien. Der
W der spruch wi e auch di e anschlieRende Kl age und di e Berufung des
Kl dgers blieben erfol gl os (Wderspruchsbescheid vom
23. April 1998, Urteil des Sozial gerichts vom17. Juni 1999,
Uteil des Landessozial gerichts (LSG vom 23. Novenber 1999). Das
LSG hat den hier allenfalls in Betracht komenden
Ver si cherungsschutz nach 8§ 2 Abs 2 SGB VII iVvm§ 2 Abs 1 N 1
SGB VI'| (arbeitnehnmerahnliche Tatigkeit) verneint, weil dem
Bei gel adenen i m Unfall zei t punkt di e auf die Bel ange des
kl ageri schen Luftfahrtunternehnens gerichtete frenmdwi rtschaftliche
Handl ungst endenz gefehlt habe, dieser vielnehr zum Zwecke sei ner
Frei zeitgestal tung ei nen seiner privaten Sphéare zuzuordnenden
Vertrag geschl ossen habe, der den aktiven Einsatz der Fluggaste
bei m Auf - und Abridsten des Bal |l ons vorsehe. Ferner habe keine
Not wendi gkeit zu einem derartigen Tati gwerden des Bei gel adenen
best anden, da nehrere Mtarbeiter des Flugunternehnmens am
Startplatz anwesend gewesen sei en, wel che dessen Aufgabe hatten
Uber nehnmen kénnen. Schlielllich habe der Anhdrung des Bei gel adenen
ent nomen wer den kdnnen, dall Beweggrund fur dessen Tatigwerden die
Verfol gung des eigenen Interesses an den Aufristungsarbeiten als
Teil des "Ball onerl ebni sses” gewesen sei. So habe er erkléart, die
Vor ber ei tungsar bei ten, bei denen er sich verletzt habe, gehdrten
fdr ihn - ebenso wie beimReiten das Satteln der Pferde und das
Anl egen der Zigel - zu einer Ballonfahrt dazu.
M1t seiner Beschwerde gegen die Nichtzul assung der Revision nmacht
der Kl ager di e grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache in
drei facher Hinsicht geltend.
1. Er halt die Frage fur klarungsbedirftig, ob ein Fluggast

ei ner von ei nem Luftfahrtunternehnen veranstalteten

Bal | onfahrt, der bei einer erforderlichen

Vor ber ei t ungshandl ung - i nsbesondere das Aufhalten der

Bal | onhil I e, wéhrend die Luft mit dem Brenner erwarnt wird -

aktiv teilnimm, als Person iS des 8 2 Abs 2 SGB VIl iVm § 2

Abs 1 Nr 1 SGB VIl zu qualifizieren sei, der wie ein

Arbei t nehner - al so arbeitnehnmeréahnlich - tatig geworden

sei .

2. Weiterhin sieht er eine grundsatzlich Bedeutung in der

Frage, ob bereits der Unstand, daR es sich um eine Tatigkeit

i m Rahnmen ei ner Bef 6rderung handel e, fol ge, daR der

Handel nde zum Krei s der versicherten Personen nach § 2

SGB VI zahle.
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3. SchlieBllich sieht er die Frage fir grundsatzlich bedeutsam
an, ob vor dem Hi ntergrund, daR nach dem auch be
Bal | onf ahrt en anzuwendenden § 44 des Luftverkehrsgesetzes
(Luft VG und dem War schauer Abkommen nur das Ein- und
Ausst ei gen, nicht aber Vorbereitungshandl ungen zum
Bef 6r derungsvertrag zahlten, die Vorbereitungshandl ung
per se nicht als Teil des Erlebnisses Ballonfahrt gewertet
werden koénne und damt zwangsl aufig als arbeitnehmerahnlich
zu qualifizieren sei, zunmal das LuftVG im Gegensatz zur
geset zl i chen Unfall versi cherung ei ne Haftungsbegrenzung
vorsehe und sich dort der Unternehmer nach § 44 LuftVG
ent | asten konne.

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Beschwerde des Kl agers ist unbegrindet, weil der geltend
gemacht e Zul assungsgrund ni cht vorliegt.

Di e Rechtssache hat kei ne grundsatzliche Bedeutung. Nach 8§ 160
Abs 2 Nr 1 des Sozi al gerichtsgesetzes (SG5 ist die Revision
zuzul assen, wenn di e Sache grundséat zliche Bedeutung hat. Sie ist
gegeben, wenn zu erwarten ist, dal die Revisionsentscheidung die
Rechtseinheit in i hrem Bestand erhalten oder die Witerentw cklung
des Rechts fordern wird. Dies ist dann anzunehmen, wenn ei ne vom
Beschwer def ihrer fir grundsétzlich gehaltene Rechtsfrage fir die
Ent schei dung des Rechtsstreits kl arungsbedurftig, klarungsfahig,

i nshesondere ent schei dungserheblich ist (BSG SozR 1500 § 160

Nrn 53 und 54; Krasney/ Udschi ng, Handbuch des sozial gerichtlichen
Verfahrens, 2. Auflage, 1997, I X, RINr 63 mf\). Die

Kl &rungsbedirftigkeit ist zu verneinen, wenn di e Rechtsfrage
bereits hdchstrichterlich beantwortet ist (BSG SozR 1500 § 160

Nr 51; BSG SozR 1500 § 160a Nrn 13 und 65) oder wenn die Antwort
unm ttel bar aus dem Gesetz zu ersehen ist (BSG SozR 1300

8§ 13 \r 1), wenn sie so gut wie unbestritten ist (BSG SozR 1500

8§ 160 Nr 17), wenn sie praktisch aulBer Zweifel steht

(BSG SozR 1500 § 160a Nr 4) oder wenn sich fur die Antwort in
ander en Ent schei dungen bereits ausrei chende Anhal t spunkte ergeben
(Kumrer, Die N chtzul assungsbeschwerde, 1990, RdNr 117;

Krasney/ Udschi ng, aaO, |X, RdNr 66).

Der Senat halt die vom Kl &ger auf geworfenen drei Fragen nicht fur
kl arungsbedidrftig. Nach der standi gen Rechtsprechung des
Bundessozi al gerichts setzt der Versicherungsschutz nach 8§ 539

Abs 2 RVOiVm§ 539 Abs 1 Nr 1 RVO, dessen Regelung im
wesent | i chen der des hier anzuwendenden 8 2 Abs 2 SGBB VIl iVm§ 2
Abs 1 Nr 1 SGB VII entspricht, voraus, dal - sel bst wenn es sich
nur um ei ne vor idbergehende Tatigkeit handelt - eine ernstliche,

ei nem frenden Unt er nehnen di enende, dem W1l en des Unternehners
ent sprechende Tatigkeit vorliegt, die ungeachtet des Beweggrundes
des Tatigwerdens ihrer Art nach sonst von einer Person verrichtet
werden konnte, wel che in ei nem abhéangi gen Beschafti gungsverhaltnis
steht (BSGE 5, 168, 174; 14, 1, 4; 15, 292, 294 = SozR Nr 25 zu

8§ 537 RVO aF; BSCE 16, 73, 76 = SozR Nr 26 zu § 537 RVO aF;

BSCE 17, 211, 216 = SozR Nr 30 zu § 537 RVO aF; BSGE 34, 240,

242 = SozR Nr 32 zu 8§ 539 RVO, BSG SozR Nrn 16, 23, 29 zu

§ 537 RVO aF; SozR Nr 27 zu 8§ 539 RVO SozR 2200 § 539 Nrn 55, 66,
93, 119; BSG Urteile vom 29. Novenber 1972 - 8/ 2 RU 200/ 71 -

USK 72178, 30. Novenber 1972 - 2 RU 195/71 - USK 72202,

27. Juni 1974 - 2 RU 23/73 - USK 74127 und 25. August 1982

- 2 RU 25/81 - USK 82194). Bei einer Tatigkeit gemalR 8§ 539 Abs 2
RVO braucht eine personliche oder wirtschaftliche Abhangi gkeit vom
unt er st it zt en Unt ernehnmen nicht vorzuliegen, weiterhin sind die
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Beweggr inde des Handel ns fir den Versicherungsschutz unerheblich
(BSG SozR 3-2200 § 539 Nr 16 mmM\). Gundséatzlich entfallt der

Ver si cherungsschutz auch nicht bei Freundschafts- und

Gef al i gkei tsdi ensten (BSCE 5, 168, 172; BSG SozR 2200 § 539

Nr 55). Nicht jede unter diesen Voraussetzungen geleistete
Tatigkeit unterliegt jedoch dem Schutz der gesetzlichen

Unf al | ver si cherung. Viel mehr nuf3 die Verrichtung nach ihrer Art
und nach den Unsta&nden, unter denen sie geleistet worden ist,

ei ner Tatigkeit aufgrund eines (abhangi gen)

Beschafti gungsverhaltni sses der in 8 539 Abs 1 Nr 1 RVO bzw § 2
Abs 1 S@ VI bezeichneten Art ahneln (BSG SozR 2200 § 539 Nr 119
mwN) . Cb das der Fall ist, kann nicht |osgel 6st von den
tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnissen beurteilt werden
unter denen sich die Tatigkeit vollzieht. Die isolierte
Betrachtung der einzelnen Verrichtung reicht allein nicht aus, um
die Tatigkeit als arbeitnehmeréahnlich zu kennzei chnen (BSGE 31
275, 277). Andernfalls ware nahezu jede auch nur vor lbergehende
und noch so geringfigi ge Tatigkeit versichert und damt fast jeder
Unfall bei jedweder Tatigkeit ein versicherter Arbeitsunfall

(BSG SozR 2200 8§ 539 Nr 49). Das wirde aber dem sich aus der

Ent st ehungsgeschi chte des 8 539 Abs 2 RVO ergebenden Sinn und
Zweck di eser Vorschrift w dersprechen (BSG Urteil vom

15. Dezenber 1977 - 8 RU 42/77 - USK 77246; BSG SozR 3-2200 8§ 539
Nr 15).

Di ese Rechtsprechung, die durch die Vielfalt der
Lebenssachverhal te gepragt ist, gibt zwar keine Ldsung fir die vom
Kl &ger aufgeworfene 1. Frage in dem Sinne, daR diese ohne weitere
Di fferenzierung bejaht oder verneint werden kann. |hr kann aber
mt hinreichender Deutlichkeit entnomren werden, mt welchen
Mal3st Aben im Einzel fall das Vorliegen oder N chtvorliegen einer
unt er Versicherungsschut z st ehenden ar bei t nehrer &hnl i chen
Tatigkeit ermittelt werden kann. Di ese Malist dbe hat das LSG im
angef ochtenen Urteil angewandt. Denentsprechend waren fir seine
Ent schei dung di e konkreten Unst @ande des Einzelfalls

ausschl aggebend, die es fiur das Revisionsgericht bindend (8 163
SG5) festgestellt hat. Hi erzu zahlen der Abschl ul3 ei nes Vertrages
nmt dem Kl d&ger, worin der aktive Einsatz der Fluggaste beim

Auf - und Abristen des Ball ons vorgesehen war, die Anwesenheit
nehrerer Mtarbeiter des Flugunternehnmens am Startplatz sow e das
bei m Bei gel adenen festgestellte sportlich gepréagte Interesse an
den Aufridstungsarbeiten als Teil des "Ballonerl ebnisses”. Waren
di ese gegen ei ne arbeitnehnmerahnliche Tatigkeit sprechenden

Unrst ande nicht festgestellt worden und hatte das LSG statt dessen
Unrst ande festgestellt, die fir eine solche Tatigkeit gesprochen
hatten, wire seine Entschei dung bei sonst vergl ei chbarem
Sachverhalt noglicherwei se anders ausgefallen. Dies zeigt, dal3

ei ne Uber die Entw cklung von rechtlichen G undsatzen

hi nausgehende Differenzierung bei der Auslegung des 8 2 Abs 2

SGB VIl iVng§ 2 Abs 1 Nr 1 SGB VII jedenfalls im Zusamenhang mit
Bal | onfahrten letztlich nur zu Einzel fall entschei dungen fihren und
damt zudem noch die frei e Bewei swirdi gung durch die

Tat sacheni nstanzen in nicht unprobl emati scher Wi se ei nengen
wirde. Di es wirde jedoch nicht dem einer Revision zugrunde

| i egenden Ziele dienen, die Rechtseinheit in ihrem Bestand zu
erhalten oder die Witerentw cklung des Rechts zu fdrdern. Der

Kl dger tragt zwar in seiner Beschwerdebegrindung vor, die von ihm
auf gewor f enen Rechtsfragen betrafen jeden Fluggast einer

Bal | onfahrt, der bei sol chen Vorbereitungs- oder
Nachber ei t ungshandl ungen mtwirke, mt denen ein Verletzungsrisiko
verbunden sei. Dies trifft jedoch nicht zu, weil nicht jeder

Bal | onfahrt, insbesondere was das Auf- und Abristen betrifft, die
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gl ei chen vertraglichen Vorausset zungen zugrunde |iegen wie im
vorliegenden Falle. Vielnehr unterliegt das Rechtsverhaltnis

zwi schen dem Fl ugunt er nehmer und dem Fl uggast i m Rahnen

best ehender Rechtsvorschriften insoweit der freien Vereinbarung.
Derarti ge Verei nbarungen kdnnen daher von Fall zu Fal

unt erschiedlich sein. Ferner kann bei Ballonfahrten nicht stets
davon ausgegangen werden, dalR - wie hier - Mtarbeiter des

Fl ugunt ernehnmers zur Stelle sind, um gegebenenfalls die Auf- oder
Abr Ust ungsnmalBnahmen vor zunehnmen. Schliel3lich kann bei den als

Fl uggasten an einer Ballonfahrt Teil nehnmenden auch nicht von einer
gl ei chen Handl ungst endenz ausgegangen werden. Koénnen aber die fir
die Auslegung des 8§ 2 Abs 2 SGBB VIl iVm§ 2 Abs 1 Nr 1 SGB VI
nmalRgebenden Unst &nde in jedem Einzel fall anders gel agert sein,
bedarf die 1. Frage Uber die bisherige Rechtsprechung hinaus

kei ner weiteren Kl arung.

Die 2. vom Kl dger auf geworfene Rechtsfrage ist ebenfalls nicht

kl &rungsbedurftig. Sie ist i mwesentlichen durch 8 55 Satz 1

Luft VG beantwortet. Nach di eser Vorschrift bleiben die
Vorschriften der RVO (bzw des SGB) iber die Unfallversicherung von
Personen, die imBetrieb des Luftfahrzeughalters beschaftigt sind,
unberdhrt. Demist zu entnehnen, dall das Vorliegen einer nach § 2
Abs 1 Nr 1 SGB VII oder § 2 Abs 2 SGB VII iVmdieser Vorschrift
versi cherten Tatigkeit unabhé&ngi g von den Vorschriften des LuftVG
festzustellen ist.

Auch die 3. vom Kl ager auf geworfene Frage ist nicht

kl &rungsbedurftig. Da nach 8 55 Satz 1 LuftVG Regel ungen der
gesetzlichen Unfallversicherung Uber die Beschaftigtenversicherung
unber thrt | assen, kann es nicht Aufgabe di eses Zwei ges der

Sozi al versi cherung sein, nit Mtteln, welche allein die

Unt er nehnmer auf zubri ngen haben, Haftungsbeschr&nkungen i m Bereich
des Luftverkehrsrechts auszugl ei chen. Soweit hier

Unzul dngl i chkeiten bestehen sollten, ist es Aufgabe des

Ceset zgebers, dem auf andere Wi se abzuhel fen

Di e Beschwerde war daher zuridckzuwei sen.
D e Kost enent schei dung beruht auf einer entsprechenden Anwendung
des § 193 SGG



