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Zum Er st attungsanspruch nach § 105 Abs. 3 SGB X - BVerwG Urteil
vom 15. 06. 2000 - 5 C 35/99

Kenntni s vom sozi al rechtlichen Bedarf als Voraussetzung fir

Er st at t ungsanspruch gegen Sozi al hilfetrager; forthbestehender

Bedarf kei ne Voraussetzung fur Erstattungsanspruch (8 105 SGB X;

8§ 16 Abs. 2 Satz 2 SGB |; § 310 Abs. 2 RVO;

hier: Uteil des Bundesverwal tungsgerichts (BVerwG vom 15.06. 2000
- 5C35/99 -

Das BVerwG hat nit Urteil vom 15.06.2000 - 5 C 35/99 - Fol gendes
ent schi eden:

Lei t sat z:

Ei nem Sozi al hilfetrager ist nicht im Sinne von § 105 Abs. 3 SGB X
bekannt, dalRl di e Vorausset zungen fir seine Leistungspflicht
vorliegen, wenn und soweit der Hilfebedirftige Sozialleistungen
von ei nem anderen Lei stungstrager - aus wel chem G und auch inmer -
erhdlt und deshalb kein Bedarf (nehr) an den Sozial hil fetrager

her angetragen wird.

Orientierungssat z:

Ei ne Erstattung zw schen Lei stungstragern setzt gerade voraus, dal
der eine Tréager bereits Lei stungen erbracht und danit einen Bedarf
gedeckt hat, den ein anderer Trager noch nicht gedeckt hat.

Deshal b kann der fir den Hilfeanspruch sel bst wesentliche

Bedar f sfortbestand fir den Erstattungsanspruch wesensnaf3i g gerade
ni cht verlangt werden, sondern ist notwendi g ausgeschl ossen,
soweit der Bedarf durch Lei stungen des unzust &ndi gen

Lei stungstragers gedeckt worden ist, die Gundl age des

Er st attungsver |l angens nach 8 105 SGB X si nd.

Tat best and

Die Kl agerin verlangt als Rechtsnachfol gerin der ACK O von der
Bekl agten Erstattung fir Leistungen, welche die AK O fir die

Di al ysebehandl ung ei nes bei dieser freiwillig Versicherten in der
Zeit vom1. April 1990 bis einschliellich 26. August 1991 erbracht
hat .

Der bereits damals nierenkranke Herr W trat der ACK O im

Jahre 1984 als freiwilliges Mtglied bei. Mt Schrei ben vom

17. Oktober 1984 teilte i hmdi e Krankenkasse mt, dalR nach § 310
Abs. 2 RVO Erkrankungen, die beimBeitritt bereits bestinden, von
der Lei stungsverpflichtung ausgeschl ossen seien. Deshal b seien
Lei stungen fir seine Ni erenerkrankung ausgeschl ossen. Di e Kosten
der Dial ysebehandlung fir die Zeit bis zum 31. Miarz 1990 wur den
von der Bekl agten getragen. Mt Schrei ben vom 27. April 1990
beantragte die Einrichtung, die seit dem 15. Januar 1990 die
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Di al ysebehandl ungen des Herrn W durchfihrte, bei der AOK O mt
dem Zusatz "Wechsel des Kostentragers" die Ubernahme der Kosten
der Di al ysebehandlung ab 1. April 1990. Auf diesen Antrag
bestatigte die Kl agerin am 16. Mai 1990 der Einrichtung gegeniber:
"Di e Kosten der Behandl ung werden von uns Ubernommen." |n der
Fol ge bezahlte die Kl agerin die Dialysekosten fir die Zeit vom

1. April 1990 bis einschliellich 26. August 1991

Mt Schreiben vom 27. August 1991, bei der Bekl agten ei ngegangen
am 28. August 1991, teilte die AOK O der Beklagten nmt, dal sie
di e Kosten der Dial ysebehandl ung irrtumich tGbernomen habe.
Zustandig fur die Leistung sei das Sozialanmt. Die von der Klagerin
verlangte Erstattung i hrer Leistungen |ehnte di e Beklagte ab.

Di e Klage der Kl agerin gegen die Beklagte auf Erstattung der fr
di e Di al ysebehandlung in der Zeit vom 1. April 1990 bis

ei nschliellich 26. August 1991 erbrachten Sozial | ei stungen in Hohe
von 82.092 DM hat das Verwal tungsgericht nit der Begrindung

abgew esen, der Leistungsausschlul3 nach § 310 Abs. 2 RVO sei in
der fraglichen Zeit nicht nmehr w rksam gewesen. Di e Berufung der

Kl &gerin hi ergegen hat das Cberverwal tungsgericht mit der

Begr tndung zur ickgew esen, dall di e Beklagte nicht zur Leistung von
Sozialhilfe verpflichtet gewesen sei; denn der Bedarf der

D al ysebehandl ung sei bereits gedeckt gewesen, bevor die Bekl agte
Kenntni s von all en Voraussetzungen der Sozial hilfeleistungspflicht
erhal ten habe. Sozial hilfe kénne nicht zur Behebung ei ner Notl age
beansprucht werden, die im Zeitpunkt der beanspruchten

Hi | fel ei stung nicht nehr bestehe.

Mt ihrer Revision gegen dieses Uteil verfolgt die Kl&gerin ihr

Kl agebegehren weiter. Sie rugt Verletzung des 8§ 105 SGB X

Di e Bekl agte beantragt,
di e Revision zurlickzuwei sen

Ent schei dungsgr Giinde

Di e Revision der Klagerin ist begrindet. Das Berufungsurteil
beruht auf der Verletzung von Bundesrecht. Zu Recht ist das

Ber uf ungsgeri cht zwar davon ausgegangen, dal als
Anspruchsgrundl age fir das Kl agebegehren allein § 105 SGB X in
Betracht kommt, zu Unrecht aber hat es die (sozialhilferechtliche)
Lei stungszust dndi gkeit und -pflicht der Bekl agten deshalb
verneint, weil der (sozialhilferechtliche) Bedarf bereits gedeckt
gewesen sei, bevor sie Kenntnis von allen Voraussetzungen der

Lei stungspflicht erhalten habe.

Zutreffend hat das Berufungsgericht ausgefihrt, das Ei nsetzen der
Sozi al hil fe hange davon ab, dal noch ein Bedarf als

Grundvor ausset zung fiar die Hil fegewdhrung vorliege. Sozialhilfe
kénne ni cht zur Behebung ei ner Notl age beansprucht werden, die im
Zei t punkt der beanspruchten Hil fel ei stung nicht nmehr bestehe. Mt
di eser fir den Anspruch auf Sozial hilfe zutreffenden Aussage kann
aber nicht die in 8§ 105 SGB X fur den Erstattungsanspruch gegen

ei nen Trager der Sozial hilfe vorausgesetzte Lei stungszustandi gkeit
von vornherein und damt jede Erstattung ausschlielRend

ei ngeschr d&nkt werden. Denn eine Erstattung zw schen

Lei stungstragern setzt gerade voraus, dal der eine Trager bereits
Lei stungen erbracht und damit einen Bedarf gedeckt hat, den ein
anderer Trager noch nicht gedeckt hat. Deshal b kann der fir den

Hi | feanspruch sel bst wesentliche Bedarfsfortbestand fir den

Er st att ungsanspruch wesensnéf3i g gerade nicht verl angt werden
sondern ist notwendi g ausgeschl ossen, soweit der Bedarf durch
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Lei st ungen des unzust andi gen Lei stungstragers gedeckt worden ist,
die Grundl age des Erstattungsverl angens nach 8 105 SG X sind. Dem
stehen die Gesetzesmaterialien nicht entgegen. Zwar hei 3t es in
der Begrindung zu 8§ 111 des Cesetzentwurfs (BTDrucks 9/95 S. 4,
25): "Der Sozialhilfetrager ist insoweit nicht zustandiger

Lei stungstrager, weil er in der Regel nicht fir die Vergangenheit
| eistet.” Aber Gesetz geworden ist nicht ein sol cher genereller
Ausschl ul3 ei ner Erstattung gegen den Sozi al hil fetréager, sondern
mt der Einfligung des Absatzes 3 in 8 111 des Entwurfs

(BTDrucks 9/1753 S. 14, 44) und damt in 8 105 SG X nur eine

Ei nschrankung der Erstattung gegen den Sozial hilfetrager, nanich
abhangi g von seiner Kenntnis in bezug auf die Voraussetzungen fir
sei ne Lei stungspflicht.

Das Berufungsurteil stellt sich auch nicht aus anderen G inden als
richtig dar. Unstreitig ist, daR die Kl agerin nmit der Ubernahme
der Dial ysekosten in der Zeit vom 1. April 1990 bis einschliefllich
26. August 1991 Sozi al |l ei stungen erbracht hat. Fur diese

Lei stungen ist die Kl agerin entgegen der Auffassung des

Ver wal t ungsgeri chts unzust andi ger Lei stungstrager i m Sinne von

§ 105 SGB X. Denn fir diese Kosten waren Krankenkassenl ei stungen
ausgeschl ossen

Herr W, dessen Di al ysekosten Gegenstand des Erstattungsstreits
sind, war bei der Kl &gerin seit 1984 nach 8 176 RVO a. F.
freiwillig versichert. Da seine N erenerkrankung beimBeitritt zur
Krankenkasse bereits bestand, war nach § 310 Abs. 2 RVO a.F. ein
Anspruch auf Kassenl ei stungen fir di ese Krankheit ausgeschl ossen.
Die Frage, ob die Streichung des § 310 RVO durch Art. 5 Nr. 2 GRG
vom 20. Dezenber 1988 (BGBI | S. 2477, 2552) in einem unfassenden
Sinn bewi rkt, dal ein bereits zuvor bestimter und ei ngetretener
Lei st ungsausschl ul3 fir eine bestimte Erkrankung mt
Inkrafttreten, d.h. ab 1. Januar 1989, entfallt, oder ob sie

- ohne Ubergangsregel ung - nur bew rkt, daR die bisher

ei ngetretenen Lei stungsausschl isse bestehen bl ei ben (so
Landessozi al gericht Berlin, Uteil vom12. April 1989

- L9 Kr 71/88 - (D e Leistungen 1990, 146) und
Landessozi al gericht Celle, Uteil vom 16. Juli 1997

- L4 Kr 10/96 - (juris)), neue aber nicht nmehr hi nzukommen
kénnen, hat das Bundessozial gericht (Urteil vom 17. Juni 1999

- B 12 KR 27/98 R - (SozR 3-2200 8 310 RVO Nr. 2)) offengel assen
Sie ist auch imvorliegenden Rechtsstreit nicht zu entscheiden

Denn der auf die N erenerkrankung des freiwillig Versicherten
bezogene Lei stungsausschl uR nach § 310 Abs. 2 RVO war durch

bi ndenden Bescheid vom 17. Cktober 1984 festgestellt worden. Wirde
di e Auf hebung des § 310 Abs. 2 RVO bedeuten, daR auch fir bereits
vor dem 1. Januar 1989 bestehende Versicherungsverhdl tni sse der

Lei stungsausschl uR nicht nehr gilt, so | 4ge zwar ei ne Anderung der
rechtlichen Verhaltnisse vor. Aber nicht bereits dadurch verliert
der den Lei stungsausschl ul3 feststell ende Bescheid seine
Wrksankeit, sondern erst dadurch, dal er deswegen nach § 48

Abs. 1 Satz 1 SGB X aufgehoben wird (BSG Wteil vom 17. Juni 1999
- B 12 KR 27/98 R- (a.a.0Q)). Aus den tatsachlichen

Fest stel l ungen des Berufungsgerichts und den von i hmin Bezug
genommenen Akten ergi bt sich nicht, dal der den Leistungsausschl uf3
feststell ende Verwal tungsakt dem Versicherten gegeniber fir die
streitgegenstandl i che Zeit auf gehoben worden ist.

Der Senat kann dber den Anspruch auf Erstattung nach § 105 SGB X
nicht in der Sache sel bst entscheiden. Zwar steht in Bezug auf

ei ne nbgliche Sozial hilfeleistungspflicht der Beklagten im
streitgegenstandl i chen Zeitraum fest, dal ein Anspruch auf

Kr ankenkassenl ei st ungen ausgeschl ossen war und andere Mttel und
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Lei stungen zur Bezahl ung der Di al ysebehandl ung ni cht zur Verflgung
standen. Es fehlen aber Feststellungen dazu, ob und gegebenenfalls
ab wann bzw. bis wann di e Bekl agte Kenntnis von der

Hi | febedlrftigkeit des Dial ysepatienten in Bezug auf die Kosten
der Di al ysebehandl ung in der Zeit vom 1. April 1990 bis

ei nschlielBlich 26. August 1991 hatte (8§ 105 Abs. 3 SGB X).

Die Kenntnis der Kl &gerin vom Lei stungsbedarf der Bekl agten
entsprechend 8 16 Abs. 2 Satz 2 SGB | zuzurechnen, scheidet im
Rahmen des 8 105 Abs. 3 S@ X schon deshal b aus, weil 8 105 Abs. 3
S@B X fiur einen Erstattungsanspruch gegen ei nen Sozi al hil fetrager
di e Kenntnis des unzustandi gen Lei stungstragers vom

Lei st ungsbedarf nicht geniigen | aBt, sondern ausdricklich die
Kennt ni s des Sozial hil fetragers verl angt.

Bei den Feststellungen des Berufungsgerichts zur Kenntnis

bzw. Unkenntnis der Beklagten wird zu beachten sein, dall dem
Streitfall eine atypische Konstellation zugrunde |iegt. Wahrend im
Normal fall die Kenntnis von der Hilfebedirftigkeit der Unkenntnis
dar tber zeitlich folgt (vgl. auch 8 105 Abs. 3 SGB X: nur von dem
Zei t punkt ab, von dem i hnen bekannt war), hatte die Beklagte als
Uber | angere Zeit |eistendes Sozialant vor der
streitgegenstandlichen Zeit Kenntnis von der Hilfebedlrftigkeit
des Di al ysepatienten, kann sie aber in der Folge dadurch verloren
haben, daB fur di e Behandl ungszeit nach dem 1. April 1990 bis zum
26. August 1991 kein Bedarf an Di al ysebehandl ungskosten nehr an
si e herangetragen worden ist. Mglich und deshal b vom

Ber uf ungsgericht zu priufen ist, ob die Beklagte, die durch die
fortl auf ende Bezahl ung der Kosten fur die Krankenbef 6rderung zur
Di al ysebehandl ung di e fortdauernde Hi | febedurftigkeit des
Patienten imdbrigen kannte, in Bezug auf die Kosten der

Di al ysebehandl ung sel bst die Kenntnis von der Hilfebedurftigkeit
des Dial ysepatienten dadurch verlor, daf insoweit kein Bedarf nehr
gel tend gemacht worden ist. Denn da hier fir eine | angere Zeit
Rechnungen fidr di e Di al ysebehandl ung sel bst ausbli eben und
nmonatlich weiterhin nur noch die Kosten der Krankenbef 6érderung in
Rechnung gestellt wurden, erscheint es noglich, dall die Beklagte
davon ausgegangen ist, dall nunnehr ein anderer und damit (8§ 2

Abs. 1 BSHG vorrangi ger Leistungstrager - aus wel chem G und auch
imer - eingetreten und damit ihre Sozialhilfeleistungspflicht
entfallen ist. Das zu kl & en, bedingt die Zurickverwei sung an das
Ber uf ungsgeri cht.



