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§ 44 Abs. 2 SGB X gilt nicht nur fur Dauerverwal tungsakte
- BverwG Urteil vom 05.10.1999 - 5 C 27/98

8§ 44 Abs. 2 SGB X gilt nicht nur fur Dauerverwaltungsakte;
hier: Uteil des Bundesverwal tungsgerichts (BVerwG vom 05.10.1999
- 5 C27/98 -

Das BVerwG hat nit Urteil vom 05.10.1999 - 5 C 27/98 - Fol gendes

ent schi eden:

Lei t sat z:

1. Die Ricknahnme einer rechtswi drigen, aber bestandskraftigen
Her anzi ehung zum Kost enersatz nach 8§ 92 a BSHG kann weder in
unm ttel barer noch in entsprechender Anwendung von 8 44 Abs. 1
Satz 1 SGB X verlangt werden. Sie steht nach § 44 Abs. 2
Satz 2 SGB X im Ernessen des Sozialhilfetragers. Dies gilt auch
noch nach Abl auf der Vierjahresfrist des 8§ 44 Abs. 4 SGB X und
unabhangi g davon, ob und wann di e Heranzi ehung vol | zogen worden
i st.

2. 8 44 Abs. 2 S@GB X gilt nicht nur fiur Dauerverwal t ungsakte.

Tat best and

1. Der Kl ager kam 1989 al s Aussi edl er aus der ehenmaligen UdSSR
wo er als Bergarbeiter tatig gewesen war, in die Bundesrepublik
Deut schl and. Nach anf angl i chem Bezug von Sozial hilfe erhielt er ab
dem 20. Septenber 1989 fiur di e Dauer der Teil nahme an ei nem
Deut schkurs Unterhal tsgeld vom Arbeitsant. Zum 24. Februar 1990
stellte das Arbeitsant die Leistungen ein, weil der Kl ager dem
Deut schkurs i nfol ge Al kohol m Bbrauchs ferngeblieben war.

Am 28. Marz 1990 wurde der Kl ager wegen ei nes Kranmpfanfalls und
anschl i eBenden Dammrer zust andes bei Al kohol i smus i ns Krankenhaus
eingeliefert. Sein bis zum 12. April 1990 dauer nder
Krankenhausauf ent halt kostete 5.057,12 DM Hi erfur kamdie fiur den
Bekl agten al s Sozi al hil fetrager handel nde Stadt B. auf, weil der

Kl &ger seit dem Abbruch der MalBnahme des Arbeitsantes nicht
krankenversi chert war.

M1t Lei stungsbescheid vom 24. Oktober 1990 forderte die Stadt B.
vom Kl &ger nach § 92 a BSHG Kost enersatz, da der Kl &ager durch grob
fahrl assig sozialwi driges Verhalten (u.a. Unterl assen einer
Anfrage bei der AOK nach dem Fortbestehen von

Kr ankenver si cherungsschut z nach Abbruch des Deut schkurses) ohne
Krankenver si cherungsschut z gewesen sei. Nachdem der Kl &ger sich
unter dem 7. Novenber 1990 zu nonatlichen Zahl ungen in Hohe von
200 DM bereiterkl art, aber keine Zahlungen geleistet hatte, trat
er der Stadt B. imApril 1993 ei ne Nachzahl ung von

Hi nter bl i ebenenrente ab, woraufhin ihr der
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Rent enver si cherungstrager i mJuli 1993 5.057,12 DM auszahl te.

I mJuni 1995 erhob der Kl &ger vor dem Sozi al gericht Gsnabrtick
Klage (Az.: S 3 Kr 77/95) gegen die ACK auf Erstattung der Kosten
sei nes Krankenhausaufenthaltes: Er habe i m Dezenber 1989 einen
nindl i chen Rentenantrag gestellt und sei aufgrund dessen
krankenversi chert gewesen. Uber den Ausgang di eses Rechtsstreits

i st nichts bekannt.

Durch am 29. April 1996 bei der Stadt B. ei hgegangenes Schrei ben
beantragte der Kl &ger sodann hinsichtlich des Beschei des vom

24. Oktober 1990 "W edereinsetzung des Verfahrens" nmit der

Begr iindung, er habe sich nicht grob fahrl assig verhalten, da er
di e Fol gen des Abbruchs des Deut schkurses nicht habe Uberschauen
kénnen und Uber die Fol gen des Abbruchs auch nicht bel ehrt worden
sei; er sei aufgrund seiner Al kohol erkrankung nicht in der Lage
gewesen, zu erkennen, welche Nachteile i hmaus dem Abbruch der
MaBnahnme ent st ehen konnten. Der Bekl agte sah darin die Einlegung
von Wderspruch gegen den Bescheid vom 24. Cktober 1990 und wi es
den Wderspruch durch Bescheid vom 21. August 1996 wegen
Verfristung zurick, weil dem Kl dger infol ge Ablaufs auch der Frist
des 8 60 Abs. 3 WO kei ne W ederei nsetzung in den vorigen Stand
gewdhrt werden konne. Das Verwal tungsgericht hat die vom Kl ager
u.a. mt der Begriundung erhobene Kl age, er habe den Bescheid vom
24. Oktober 1990 nicht erhalten, unter Bezugnahnme auf die G Unde
des W derspruchsbeschei des und unter H nweis darauf abgew esen,
dalR der Kl ager gegeniuber der Stadt B. am 7. Novenber 1990
schriftlich erklart habe, nicht in der Lage zu sein, "Kostenersatz
It. Bescheid v. 24.10.90 i.Hv. 5.057,12 DMin einer Sunme zu

zahl en".

Das Oberverwal t ungsgeri cht hat der Berufung des Kl &gers mt

f ol gender Begrindung stattgegeben: Der Bekl agte sei entsprechend
§ 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X verpflichtet, den Bescheid der Stadt B
vom 24. COktober 1990 zurickzunehnen. Das Begehren in dem am

29. April 1996 bei der Stadt B. ei ngegangenen Schrei ben des

Kl dgers sei als auf ein "Wederaufgreifen des Verfahrens" nach

8§ 44 SGB X gerichtet aufzufassen; denn dem Schrei ben sei zu

ent nehnmen, dafR der Kl dger von der Unanfechtbarkeit des Beschei des
vom 24, Oktober 1990 ausgegangen sei und kei nen

W eder ei nset zungsgrund im Sinne des § 60 WO gel tend genmacht,
sondern genei nt habe, der Bescheid sei gleichwhl aufzuheben, weil
er rechtswidrig sei. 8 44 Abs. 1 SGB X sei (auch dann) anal og
anzuwenden, wenn di e Ricknahme ei nes bestandskrafti gen Beschei des
begehrt werde, durch den der Sozial hilfetrager vom Hi | f eenpf dnger
Kost enersatz nach 8 92 a BSHG verl angt habe, und zwar auch dann,
wenn Kostenersatz bereits gel eistet, der Bescheid al so "voll zogen"
sei. Di e Voraussetzungen fir eine anal oge Anwendung des § 44

Abs. 1 Satz 1 SGB X seien hier erfillt, da die Stadt B. vom Kl ager
zu Unrecht Kostenersatz verlangt habe. Das Verhal ten des Kl agers
sei zwar sozialwidrig, da er den Verlust des
Krankenver si cherungsschut zes dadurch herbei gef thrt habe, dal3 er

ei ne MaBBnahnme des Arbeitsanm es abgebrochen und sich nicht
rechtzeitig arbeitsl os genel det habe. Er habe aber nicht

m ndestens grob fahrl &ssig im Sinne von 8 92 a Abs. 1 Satz 1 BSHG
§ 45 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 Halbsatz 2 SGB X gehandelt; denn aus im
Ber uf ungsver fahren eingeholten &arztlichen Stellungnahnmen ergebe
sich, dalR der Kl ager (jedenfalls auch) in den Mnaten Januar bis
April 1990 wegen fortgeschrittener, chronischer

Al kohol abhdngi gkeit nicht in der Lage gewesen sei, die Folgen des
Abbruchs des Deut schkurses und des Unterlassens sofortiger
Arbeitsl osnel dung fur seinen Krankenversicherungsschutz zu
erkennen. Krankheitsbedi ngt habe i hm damal s auch di e Fahi gkeit
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gefehlt, die Schwere seiner Al kohol krankheit und di e Notwendi gkeit
ei ner Entzi ehungskur zu erkennen. 8§ 44 Abs. 4 SGB X sei hier nicht
ei nschl &gi g, da der Kl &ager nicht die Gewdhrung von

Sozi al | ei stungen fur einen zurickliegenden Zeitraum begehre;

sel bst bei anal oger Anwendung di eser Vorschrift kénnte aber eine
"Rickabwi ckl ung" der Lei stung von Kostenersatz nur dann nicht nehr
verl angt werden, wenn der Vollzug des bestandskraftigen

Beschei des, vom Begi nn des Jahres an gerechnet, in demdie
Rucknahme des Beschei des beantragt worden ist, |&anger als vier
Jahre zurickliege. D eser Zeitraum sei hier nicht Uberschritten
da der Bescheid vom 24. Oktober 1990 erst im Jahre 1993 durch die
Lei stung des Rentenversicherungstragers "voll zogen" worden sei

Wl che Zeit seit dem Erl a3 des Beschei des oder seit demEintritt
der Unanfechtbarkeit bis zu dem Antrag auf sei ne Ricknahne

(am 29. April 1996) verstrichen sei, sei fur 8 44 Abs. 1 und 4
SGB X und damit auch fir eine anal oge Anwendung in Fallen dieser
Art unerheblich. Der Kl &ger habe den Anspruch auf Ricknahme des
Beschei des auch nicht verwi rkt. Er habe sich of fenbar nur deshalb
verpflichtet, die Krankenhausbehandl ungskosten zu ersetzen, wei

er irrtumich davon ausgegangen sei, die Stadt B. habe das Recht
schon richtig angewandt und der Rentenversicherungstréager die
"Krankenhauskosten" ebenfalls zu Recht aus der Rentennachzahl ung
erstattet. Die Stadt B. habe aus der ihr noch im Jahre 1995
bekannt gewor denen Kl ageer hebung vor dem Sozi al geri cht entnehnen
kénnen, dalR der Kl ager sich nicht etwa endgiltig damt abgefunden
habe, di e Behandl ungskosten aus sei ner Rentennachzahl ung ersetzen
zu | assen.

Der Beklagte rigt mit der gegen dieses Urteil eingel egten Revision
die Verletzung von 8 44 SGB X. Er erstrebt die Wederherstellung
der erstinstanzlichen Entschei dung.

Der Kl ager hat sich zur Revision nicht gedulert.

Ent schei dungsgr Giinde

Die Revision ist teilweise begrindet. Das angegriffene Uteil
verl etzt Bundesrecht (8§ 137 Abs. 1 Nr. 1 WG0), ist jedoch im
Ergebnis teilweise zutreffend (8 144 Abs. 4 WG, so dal es nur
teil wei se abzuandern (8§ 144 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 WG0O) und die
Revi sion i m ubrigen zurickzuwei sen (8 144 Abs. 2 WG0) i st.

1. Das Qoerverwal tungsgericht hat den Beklagten zu Unrecht
verpflichtet, den Heranzi ehungsbescheid der Stadt B. vom
24. Oktober 1990 zuriuckzunehnmen. Die Bestinmung des 8§ 44 Abs. 1
Satz 1 SGB X, auf die das Berufungsurteil gestitzt ist, findet
vorl i egend kei ne Anwendung.
Ei ne unmttel bare Anwendung des 8 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X scheitert
daran, dafld ein Bescheid nach 8 92 a Abs. 1 Satz 1 BSHG weder ein
eine Sozialleistung (8§ 11 Satz 1 SGB |) abl ehnender Beschei d noch
ei n Beitragser hebungsbescheid i m Sinne jener Vorschrift ist (zur
Unanwendbar keit von 8 44 SGB X auf Sozial hil febescheide s. im
ubri gen BVerwGE 68, 285).
Der Heranzi ehungsbescheid vom 24. Oktober 1990 | &Rt sich auch
ni cht imWge der (erweiternden) Auslegung des § 44 Abs. 1 Satz 1
SGB X al s Beschei d ansehen, der "Sozialleistungen” bzw. "Beitrage"
betrifft, weil es - bei einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise -
um di e Frage geht, ob der Ersatzpflichtige eine Sozialleistung
(hier: Krankenhilfe) behalten darf. Einer sol chen Anal ogi e steht
entgegen, dal3 die 88 44 ff. SG@ X ein geschl ossenes System der
Ricknahme und des Wderrufs von Verwal tungsakten und der
Erstattung zu Unrecht erbrachter Leistungen (BVerwGE 91, 13 (16);
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99, 114 (119)) bilden, das keine Licke |IaRt und das auch nach
seiner Zielsetzung fir eine erweiternde Auslegung mit dem vom

Ber uf ungsgeri cht gewonnenen Ergebni s keinen Raum bietet. Mt

88 44 ff. SGB X hat der Cesetzgeber eine unfassende und
abschl i eBende Abwadgung zwi schen den rechtsstaatlichen Prinzipien
der GCesetzmali gkeit des Verwal t ungshandel ns und der
Recht ssi cherheit (vgl. BVerwGE 99, 114 (119)) in einer auf die
Besonder hei t en und Bedeutung des Sozi al | ei st ungsber ei ches

abgesti mmten Wise getroffen. Aus Wortlaut und Systemati k des
Ceset zes geht hervor, dalR es nicht Anliegen des Gesetzgebers ist,
gegenuber jedwedem i m Sozi al | ei stungsberei ch ergangenen
recht swi dri gen, aber unanfechtbar gewordenen nicht beglnsti genden
Verwal t ungsakt di e durch Bestandskraft und Unanfecht barkeit

bewi rkt e Rechtssicherheit aufgrund ei nes Rechtsanspruchs des
materiel|l Berechtigten auf Rucknahne des Verwal tungsakts hinter
die materielle Cerechtigkeit zuricktreten zu |lassen. 8§ 44 Abs. 1
Satz 1 SGB X begrindet unter den dort genannten weiteren

Vor ausset zungen ei nen Ricknahmeanspruch mt Wrkung fur die

Ver gangenheit (nur), wenn und soweit "Sozialleistungen zu Unrecht
ni cht erbracht oder Beitr&age zu Unrecht erhoben worden sind"; nach
8§ 44 Abs. 2 Satz 1 SGB X besteht "im tbrigen" ein Rechtsanspruch
auf Rucknahnme eines "rechtsw drige(n) nichtbegilnstigende(n)

Verwal tungsakt (s)" (nur) mt Wrkung fur die Zukunft. Ei ne
Riucknahme fir die Vergangenheit steht dagegen im Ernessen des

Lei stungstragers ("kann"). In der Formulierung "imubrigen" findet
di e Funktion des Absatzes 2 als Auffangregel ung Ausdruck und i st
zugl ei ch der Hi nweis darauf enthalten, dal der sachliche

Gel tungsberei ch des Absatzes 1 enger ist als derjenige des

Absat zes 2. Damit ist, wenn das Ricknahneernessen des

Lei stungstragers nicht auf Null reduziert ist, ein Anspruch auf
rickwi rkende Auf hebung ei nes rechtsw drigen nicht beglinsti genden
Verwal t ungsakts nach dem W1l en des CGesetzes auf Verwal tungsakte
des in Absatz 1 Satz 1 genannten Inhalts beschréankt und kann
deswegen nicht auf jedweden im Zusamrenhang mt Sozi all ei stungen
er gangenen (rechtsw drigen nicht begilnsti genden) Verwaltungsakt
erstreckt werden. Eine entsprechende Anwendung von § 44 Abs. 1
Satz 1 SGB X auf eine (rechtsw drige) Geltendmachung der

Kost enersat zpflicht aus 8§ 92 a BSHG gi nge auch uber den Nor nmzweck
des 8 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X hinaus. Die Vorschrift verstarkt die
Ef fektivitat der nmateriellrechtlichen Gewdhrl ei stung von

Sozi al | ei stungsansprichen, indemsie sicherstellt, daR nach
materi el |l em Recht geschul dete Sozi al | ei stungen auch (noch)
erbracht werden, obwohl das Verwal tungsverfahren bereits zu Lasten
des Lei stungsberechti gten bestandskrafti g abgeschl ossen ist. Zwar
verbi etet es weder der Charakter dieser Vorschrift als Sonder- und
Ausnahmer egel ung, sie sinnentsprechend anzuwenden (vgl. auch
BVerwGE 61, 169 (172); 87, 103 (112)), noch ist dies nach ihrer
geset zl i chen Zi el set zung schl echt hi n ausgeschl ossen. So hat der
Senat 8§ 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X aufBerhal b des Rechts der
Sozi al hil fe auf ei nen unanfechtbaren Bescheid entsprechend
angewandt, der die Aufhebung eines Bew | |igungsbeschei des und die
Erstattung der auf seiner Gundl age erbrachten Sozial | ei st ungen
zum CGegenst and hatte (BVerwGE 87, 103 (107)). Di e Anal ogi ebasi s
hat der Senat darin gesehen, dalR die Ricknahne einer
unanf echt baren, aber rechtsw drigen Aufhebung ei ner

Lei stungsbew I i gung, bezogen auf die Sozialleistung, zusamen mt
der imunmttel baren Anwendungsbereich des § 44 Abs. 1 Satz 1

SGB X |i egenden Rickgangi gmachung ei nes | ei st ungsverwei ger nden
Beschei des "zwei Seiten ein und dersel ben Medaille" sind (BVerwG
a.a.0): Imletzteren Fall geht es umden Bezug der Leistung, im
ersten Fall um die Abwendung i hrer Rickforderung; beidesnal
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betrifft die - sei es unmttel bare, sei es entsprechende -
Anwendung von § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X den Lei stungsbezug, al so
das rechtliche Schicksal der Sozialleistung sel bst. Auch das
Bundessozi al geri cht wendet § 44 Abs. 1 SGB X auf Beschei de Uber
di e Rickforderung von Sozi al | ei stungen entsprechend an

(s. z.B. Uteil vom 12. Dezenber 1996 - 11 RAr 31/96 - SozR 3-1300
§ 44 SGB X Nr. 19). 8 92 a BSHG regelt dagegen Rechtsbezi ehungen
aulRer hal b des Sozi al | ei stungsverhaltni sses. Die Vorschrift
begrindet ei ne quasi-deliktische Haftung nach Art einer
Schadensersat zpfli cht wegen verschul densqualifi zierter

Her bei f Uhrung von Sozi al hil febedurftigkeit; in diese Haftung sind
auch andere Personen al s der Leistungsenpfanger (namich dessen
unt er hal tsverpflichtete Angehtrige) einbezogen. Sie hat ihren
Grund nithin weder unnmittel bar in der Leistungsbezi ehung zw schen
dem Trager und dem Enpfanger der Sozial hilfe noch ist |etzterer

i mrer und notwendi g von der Haftung nach 8§ 92 a BSHG betroffen

Ei ne Anal ogi e, beschréankt auf eine Kostenheranzi ehung des

Hi | f eenpf d&ngers, ist auch nicht deshalb gerechtfertigt, weil die
Kost enersat zpflicht als Surrogat einer

Ricker st att ungsver pfli chtung aufgefalit werden kdnnte. Eine sol che
schei det jedoch in den Fallen des 8 92 a BSHG regel nél3i g aus; denn
sie setzt die Rechtswidrigkeit des Sozial hil febezugs und die

Auf hebung der Sozi al hilfebew Iligung voraus (vgl. 8 50 Abs. 1

SGB X), woran es in den Fallen des 8 92 a Abs. 1 BSHG in der Rege
fehlt (s. BVerwGE 64, 318 (320); 67, 163 (166); vgl. dengegeniber
§ 92 a Abs. 4 BSHG sow e dazu BVerwGE 105, 374 (375 f.)). Zwar nmag
bei einer wirtschaftlichen Betrachtung di e Auf hebung ei nes
recht swi dri gen Heranzi ehungsbeschei des nach § 92 a Abs. 1 BSHG der
Korrektur einer Rickforderung der Sozialleistung entsprechen; doch
kann allein dies eine Analogie zu § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ni cht
rechtfertigen. Der Urstand, dall ei ne Kostenersatzpflicht nach

§ 92 a Abs. 1 BSHG nur bei rechtmiliger Hilfegewdhrung besteht,

zei gt, dall di ese Regelung den Normeweck des § 44 Abs. 1 Satz 1
S@ X unberuhrt |&Bt, die nateriellrechtlichen Gewdhrl ei stungen
des Sozi al | ei stungsrechts zu verstarken. Der GCesetzeszweck
begrenzt aber die Befugnis der Gerichte, den Anwendungsbereich des
Geset zes durch Anal ogie zu erweitern

Nach al | edem | &3t sich entgegen der Auffassung des
oerverwal t ungsgeri chts das Kl agebegehren nicht auf § 44 Abs. 1
Satz 1 SGB X stutzen.

2. Das Berufungsurteil erweist sich aber aus ei nem anderen
Gunde teilweise als imErgebnis richtig (8 144 Abs. 4 WG0). Zwar
ni cht im Sinne einer Verpflichtung des Bekl agten zur Ricknahme des
Her anzi ehungsbeschei des vom 24. Okt ober 1990, aber im Sinne einer
Ver pflichtung zur Neubeschei dung des Kl dgers i st dessen
Rucknahmebegehren berechtigt. D e Voraussetzungen des 8 44 Abs. 2
Satz 2 SG X, wonach ein rechtsw driger nicht beglnsti gender
Verwal t ungsakt fidr di e Vergangenheit zurickgenonmen werden kann,
sind erfullt. Der Bescheid vom 24. Oktober 1990 fallt in den
sachl i chen Anwendungsberei ch di eser Vorschrift.

8§ 44 Abs. 2 SCB X stellt - anders als Absatz 1 Satz 1 - an den
Regel ungsi nhalt des Verwal tungsakts kei ne weitergehenden

Anf orderungen, als dalR es sich um ei nen nicht beglinsti genden
Verwal t ungsakt handel n muf3. | nsbesondere betrifft die Vorschrift

- entgegen der Annahne des Oberverwal tungsgerichts - nicht nur
Verwal tungsakte mt Dauerwirkung. Die in 8§ 44 Abs. 2 SGB X
getroffene Unterschei dung der Wrkungen ei ner Ricknahme ex nunc
und ex tunc ist zwar - woran das Oberverwal tungsgericht anknupft -
nur bei Dauerverwal t ungsakten nbglich. Eine Regelung, die wie § 44
Abs. 2 Satz 2 SGB X - eine Ricknahnme "fir die Vergangenheit"
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vorsieht, ist damit aber nicht auf Dauerverwal tungsakte
beschrankt; denn ex-tunc-Wrkung kann auch der Ricknahne eines

Ni cht - Dauer ver wal t ungsakts zukommen. Soweit der Hi nweis des Senats
in BverwCGE 87, 103 (107), wonach 8§ 44 Abs. 2 SGB X "die
Mbgl i chkeit einer Ricknahnme mit Wrkung auch fur die Zukunft
voraussetzt", dahin verstanden werden kann, dall di e Besti mmung

ni cht auf Verwal tungsakte angewendet werden kdnne, die
ausschlief3li ch abgeschl ossene Sachverhalte oder einnalige

Lei stungen in der Vergangenheit betreffen, wird an di esem
Verstandnis nicht festgehalten. §8 44 Abs. 2 SGB X gilt fur alle
recht swi dri gen nicht beglinsti genden Verwal t ungsakte im
Anwendungsber ei ch des Sozi al geset zbuchs, ohne dalR es auf ihren
Regel ungsi nhalt im ubrigen ankomt (vgl. auch BSCGE 82, 50 (52)).
Das Bundessozi al gericht zieht diese Vorschrift dengemal ebenfalls
far di e Ricknahnme von Beschei den heran, die einen in der

Ver gangenheit |iegenden, abgeschl ossenen Sachverhalt regeln

(s. BSG a.a.O: Kirzung vertragséarztlicher Honorare; BSGE 62
143 (146): Beitragsnachentrichtung). Der Heranzi ehung von § 44
Abs. 2 Satz 2 SGB X steht auch nicht entgegen, daf der Bescheid
vom 24. Oktober 1990 i nzwi schen (durch Erfdllung des

Kost ener sat zver | angens aus Rent ennachzahl ungen auf grund
abget ret ener Rent enanspriche) voll zogen worden ist. Seine
Rucknehmbar keit - bei Vorliegen der sonstigen

Tat best andsvor ausset zungen jener Vorschrift - w rd dadurch nicht
berthrt. Di ese sonstigen Voraussetzungen sind hier erflllt.

I nsbesondere i st di e Kostenheranzi ehung des Kl dgers rechtswi drig
gewesen; die Feststellungen des Cberverwal tungsgerichts zur
Recht swi dri gkeit des Beschei des vom 24. Cktober 1990 sind von der
Revi si on ni cht angegriffen worden.

Zu Unrecht beruft sich die Revision gegenuber dem Kl agebegehren
auf 8 44 Abs. 4 SGB X. Diese Vorschrift ist hier schon deswegen
ni cht unmttel bar einschl &gig, weil es dem Kl ager nicht um ei nen
nachtragli chen Bezug von "Sozi al | ei stungen” geht (sondern um
Riuckgewadhr der von ihm- zu Unrecht - geforderten Erstattung der
Kosten einer von i hm bezogenen Sozi al | ei stung); Voraussetzung fr
di e Anwendung von 8 44 Abs. 4 SGB X ist aber stets, dal3 infolge
der unrichtigen Rechtsanwendung Sozi al | ei stungen nicht erbracht
wurden und es darum um rickw rkend zu erbringende Sozial |l ei stungen
geht (vgl. BSG Urteil vom 12. Dezenber 1996, a.a.O, mw N.).

Di eser Regel ung kann auch nicht als anal ogi ef ahi ger Recht sgedanke
ent nomren wer den, dafl i m Gel tungsberei ch des Sozi al geset zbuchs

j edwede Rickabwi ckl ung von Lei stungen zur W ederherstel |l ung der
materiell en Rechtslage i mer nur zeitlich beschrénkt - fdr einen
ni cht | d&nger als vier Jahre zurickliegenden Zeitraum - zul 8ssig
sein soll. Zwar entni mt das Bundessozial gericht 8 44 Abs. 4 SGB X
ei nen "al |l genei ne(n) Rechtsgedanke(n) ... (mt den) Inhalt,

Lei stungen nicht Uber vier Jahre hinaus ruckw rkend zu gewahren”
(BSGE 60, 245 (247); s. ebenso z.B. Schnapp, in: Krause/

von Mitius/ Schnapp/ Siewert, GK-SGB X 1, 1991, § 44, Rn. 31
Wesner, in: Schroeder/Printzen u.a., SG X, 3. Auflage 1996, § 44
Rn. 20). Diesen "G undgedanke(n), nach dem ei ne nachtragliche

Lei stungser bri ngung durchweg auf di esen Endpunkt begrenzt werden
soll" (BSG a.a.O, S. 246), begrindet das Bundessozi al geri cht
jedoch aulBer nmit dem "I nteresse des Leistungstragers an einer
Uber schaubar kei t sei ner Lei stungsverpflichtungen" nit der
"Aktualitéat der Sozialleistungen, die i mwesentlichen dem

| auf enden Unterhalt des Berechtigten dienen sollen" (BSG a.a.OQO.,
S. 247). Abgesehen davon, dall nach dieser Ziel setzung ohnehin
zwei fel haft ist, ob 8 44 Abs. 4 SG X Uberhaupt auf einnmalige
Lei st ungen Anwendung findet (bejahend z.B. Hauck/ Hai nes, SGB X,

1, 2, Stand: Novenber 1998, § 44, Rn. 36, sowie Wesner, a.a.QO,
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Rn. 19; verneinend Rifner, in: Kasseler Kommentar, SGB X/ 1, Stand:
Novenber 1995, § 44, Rn. 61), hat eine Erstattung von

Kost enersatz, den ein Enpfanger von Sozial hilfe auf der G undl age
von 8 92 a BSHG gel ei stet hat, nicht den "Unterhaltscharakter

| auf ender Sozi al |l ei stungen” (Wesner, a.a.O, Rn. 19). Der

Bekl agt e hat bisher kein Ernmessen auf der G undl age von § 44

Abs. 2 Satz 2 SGB X ausgelbt. Ei ner Ernmessensentschei dung
zugunst en des Kl agers steht auch nicht die vom Bekl agten

behaupt ete, von der Vorinstanz aber hinsichtlich ihrer

tat sachl i chen Vorausset zungen vernei nte Verw rkung ent gegen.

Revi si onsrechtlich beachtliche Rigen gegen di e den Tatbestand der
Verwi rkung vernei nenden Feststell ungen der Berufungsi nstanz hat
der Bekl agte nicht erhoben.

Nach al | edem hat das angegriffene Urteil gemal § 144 Abs. 4 WWGEO
i nsoweit Bestand, als sein Verpflichtungsausspruch auch die
Verpflichtung des Bekl agten unfalt, Uber eine Riucknahne des
Beschei des der Stadt B. vom 24. Cktober 1990 nach pflicht genmifiem
Er nessen zu befi nden.

Fundstel | e:

ZFSH SGB 2000, 102-105 (Leitsatz und G unde)



