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Ei nkommensanr echnung auf RV-Wtwerrente ei nes sel bststandi gen
Landwirts - BSG Urteil vom 29.06.2000 - B 13 RJ 11/00 R

Ei nkonmensanr echnung auf Wtwerrente ei nes sel bststéandi gen
Landwirts - Verfassungsnialdi gkeit der Ermittlung des Ei nkommens
nach dem CGesetz Uber die Alterssicherung der Landwirte - ALG -
(8 97 SGBB VI - vgl. dazu § 65 Abs. 3 SGB VII; 88 15 Abs. 2, 18a,
18e Abs. 4 SGB I1V; 8§ 32 Abs. 6 ALG 8 13a EStG Art. 3 Abs. 1,
Art. 20 Abs. 1 GO);

hier: BSG Uteil vom 29.06.2000 - B 13 RJ 11/00 R -

Das BSG hat mt Urteil vom 29.06.2000 - B 13 RJ 11/00 R -

Fol gendes ent schi eden:

Lei t sat z:

Es verletzt grundsatzlich keine verfassungsmilli gen Rechte eines
sel bst dndi gen Landwi rtes, wenn auf seine Wtwerrente als

Arbeitsei nkommen i S von § 97 SGB VI iVm § 18a SGB |V nicht der
nach 8§ 13a des Ei nkommenst euergesetzes ermttelte Betrag, sondern
gemall 8 15 Abs 2 SGB VI der sich aus 8 32 Abs 6 des GCesetzes uber
die Alterssicherung der Landwirte ergebende Wert angerechnet wrd.

Orienti erungssat z:

Hi nsichtlich der Bejahung einer Verfassungsméfli gkeit des 8§ 32

Abs 6 ALG schlielst sich der Senat der bereits vorliegenden

Recht sprechung des 4. und 10. Senats des BSG an (vgl BSG vom
23.10.1996 - 4 RLw 4/96, BSG vom 8.10.1998 - B 10 LW1/97 R

= SozR 3-5868 § 32 Nr 1, BSG vom 8.10.1998 - B 10/4 LW 10/96 R und
BSG vom 8. 10.1998 - B 10 LW6/97 R).

Tat best and

Streitig ist, in welcher Hohe die dem Kl ager gewahrte Wtwerrente
in Anbetracht seines anrechenbaren Ei nkommens auszuzahl en i st.

Der Kl ager ist sel bstandiger Landwirt. Er bezieht Wtwerrente aus
der Versicherung seiner 1992 verstorbenen Ehefrau. Zunachst wurde
das nach 8§ 13a des Ei nkomrenst euergesetzes (EStG ernittelte

Ei nkormen des Kl &gers aus Land- und Forstw rtschaft (far 1992:

16. 618,00 DM nicht auf die Rente (Zahl betrag nach Abl auf des
Sterbevierteljahres: 662,19 DM Monat) angerechnet, weil es den
Frei betrag nach 8 97 Abs 2 des Sechsten Buches Sozi al geset zbuch
(S@& VI) nicht Uberstieg. Aufgrund einer durch das Gesetz zur

Ref orm der agrarsozial en Sicherung (Agrarsozial reforngesetz 1995
(ASRG 1995)) zum 1. Januar 1995 in Kraft getretenen Rechtséanderung
(8 15 Abs 2 des Vierten Buches Sozial geset zbuch (SGB IV) iVm § 32
Abs 6 des Cesetzes Uber die Alterssicherung der Landwirte (ALGQ)
rechnete die Beklagte nmit Bescheid vom 4. Septenber 1996 i m Zuge
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der Rentenanpassung ab 1. Juli 1996 auf die Rente einen

Ei nkormensbetrag von 496, 94 DM an, wobei sie von einem
Arbei t sei nkommen des Kl &gers aus Land- und Forstwirtschaft als
Haupt er wer bsbetri eb ausgi ng, wel ches die Landwi rtschaftliche

Al terskasse Schwaben (LAK) gemd3 § 32 Abs 6 ALG fur das Jahr 1995
in Hohe von 55.860,00 DMermttelt hatte. Dagegen |legte der Kl ager
W der spruch ein.

In der Fol gezeit berechnete die Beklagte die Wtwerrente nach
densel ben Grundsatzen mt Beschei den vom 24. Mai 1997,

12. Juli 1997, 20. Mai 1998 und 21. Juli 1998 neu, bevor sie den
W derspruch durch Bescheid vom 5. Mi 1999 zurickw es. Wahrend des
anschl i eBenden Kl ageverfahrens vor dem Sozi al geri cht Augsburg (SGQ
ergi ngen unter dem 19. Mai 1999 und 28. Juni 1999 weitere

Neuber echnungsbeschei de der Bekl agten. Durch Urteil vom

30. Septenber 1999 hat das SG die Kl age i mwesentlichen aus

f ol genden Erwagungen abgewi esen

Di e Anrechnung des kl ageri schen Ei nkommens aus Landwi rtschaft auf
die Wtwerrente stitze sich auf 8 97 Abs 1 Nr 1, Abs 2 SGB VI

iVm 88 18a, 15 Abs 2 SGB IV, 8§ 32 Abs 6 ALG Da der Kl ager
steuerrechtlich eine Gewinnernmttlung nach 8 13a ESt G gewdhl t
habe, sei fur die Ermttlung seines auf die Wtwerrente

anr echenbar en Erwer bsei nkomrens aus Land- und Forstw rtschaft § 32
Abs 6 ALG nal3gebend. Ei nwande gegen di e Hohe des von der LAK
nmtgeteilten Ei nkormens oder gegen die Berechnung der Wtwerrente
an sich seien vom Kl ager nicht vorgetragen worden. Eine

fehl erhafte Berechnung sei insoweit auch nicht ersichtlich

Gegen di e Anwendung der Vorschrift des 8 32 Abs 6 ALG dh gegen
die Ermttlung des |andwi rtschaftlichen Ei nkonmens auf der

G undl age von Bezi ehungswerten, bestinden keine

ver f assungsrechtlichen Bedenken. Di e unterschiedliche Behandl ung
von ni cht buchf Ghrenden Landwi rten, deren Ei nkommen nach 8 32

Abs 6 ALG ernmittelt werde, und anderen erwerbstati gen

H nterbliebenen stelle keine Verletzung des Art 3 Abs 1 des
Grundgeset zes (G35 dar. Bei Bezi ehern von Erwerbsersat zei nkommen,
abhangi g Beschaftigten und bei Sel bst andi gen erfol ge kei ne

Ber echnung des Ei nkommens durch den Rentenversi cherungstrager

vi el mehr koénne das Ei nkonmen durch Vorl age von Beschei den anderer
Lei stungstrager, Entgeltbeschei nigungen der Arbeitgeber und/oder
St euer beschei den nachgewi esen werden. | m Gegensatz zu di esen
Gruppen erfolge die Gewinnernmittlung nach 8 13a EStG i m Wege ei nes
pauschal i erten Verfahrens. Man knupfe dabei in erster Linie an den
sich am Ei nheitswert des | and- und forstwirtschaftlichen Betriebes
orientierenden Grundbetrag und den Wert der Arbeitsleistung an
ohne den tatséchlichen Gewi nn zuver!l dssig zu erfassen. |nsoweit
sei di ese Methode der Ei nkomrensermittlung mt einer

Subventioni erung verbunden. Daher sei es gerechtfertigt gewesen,
nach ei ner anderen Miglichkeit fir die Bestimmung des Ei nkomrens
von ni cht buchf ihrenden Landwi rten zu suchen, der keine

Bevor zugung gegeniber Hinterbliebenen, deren E nkommen exakt
feststehe, imuanent sei. Die Gewinnermttlung nach §8 32 Abs 6 ALG
stel l e dabei eine sachgerechte Methode zur Ermittlung des

Ei nkommens von ni cht buchf ihrenden Landwi rten dar

Auch wenn man zugunsten des Kl dgers unterstelle, dal sein
tatsachlicher Gewi nn erheblich von denjeni gen abwei che, der durch
die fiktive Einkormenserm ttlung nach 8§ 32 Abs 6 ALG besti mt
werde (ein Nachweis hierfir |iege nicht vor), werde er gegeniber
der Gruppe der Ubrigen ei nkomrensbezi ehenden Hi nterbliebenen nicht
gl ei chheitswi drig behandelt, da die Grenze der Gestaltungsfreiheit
des Gesetzgebers nicht Uberschritten sei. Vergleiche man die
Gruppe der nicht buchfihrungspflichtigen Landwi rte, deren Gew nn
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nach 8 13a EStG ernmittelt werde (wobei sicherlich nicht bei jedem
die Gewinnermttlung nach 8§ 32 Abs 6 ALG vom tatséachlichen

Ei nkormen abwei che), nit der G uppe der Bezi eher von Erwerbs- oder
Er wer bser sat zei nkomrmmen, dann ergebe sich nur fir einen relativ
geringen Teil der Hinterbliebenenrentenbezi eher eine
Benachteiligung. Zudem sei fir die Verwal tung von Bedeutung, dal}
sie imRahmen des § 32 Abs 6 ALG kei ne ei genst andi gen konpl exen
Ermttlungen treffen misse. Imlbrigen stehe es nicht

buchf Ghrungspflichtigen Landwirten frei, auf die
Durchschni ttssat zei nkormmenserm ttlung zu verzichten und die
Feststel lung des Gewi nns durch Betriebsvernbgensvergl ei ch oder
Uber schufRr echnung zu beantragen (§ 13a Abs 2 EStG, wobei der
tatsachliche Gewi nn der Besteuerung zugrunde gel egt werde. \WWnn
der Kl ager fir den Bereich des Steuerrechts eine Vereinfachung
wahl e, weil er sich davon einen Vorteil verspreche (und sei es
auch nur die ersparte Buchfuhrung), dann konne er nicht fordern,
dall dieser Vorteil auch auf andere Rechtsbereiche ubertragen

wer de.

M1t seiner vom SG zugel assenen Sprungrevision rigt der Kl &ager
Verl et zungen von Art 3 Abs 1 und Art 20 Abs 1 GG Zur Begriindung
tragt er ua vor: Ein Verstold gegen das Gebot der Sachgerechti gkeit
und danmit gegen den allgeneinen deichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG
liege hier deshalb vor, weil er durch die in § 32 Abs 6 ALG

vor gesehene Gewi nnermittl ungsnmet hode nach korrigiertem
Wrtschaftswert imVergleich zu jenen Landw rten, deren Einkinfte
aus der Land- und Forstwi rtschaft gemaR § 4 Abs 1 bzw 3 ESt G oder
§ 162 der Abgabenordnung (AO individuell ernmittelt wirden, in

ei ner das ertragliche und zul assi ge MaR Uberschreitenden Wi se
benachteiligt werde. Bei der Bestinmung der G enzen der

geset zgeberi schen Gestaltungsfrei heit dirfe nicht verkannt werden
dall der Hi nterbliebenenversorgung ei ne Exi stenzsi cherungsfunktion
zukome. Cerade in diesemBereich wirke sich die Unterstellung

ei nes Uber héht en Ei nkomrens schon in geringem MalBe besonders

sensi bel aus.

In den beim 10. Senat des Bundessozi al gerichts (BSG anhéangig
gewesenen Verfahren - B 10/4 LW10/96 Rund B 10 LW6/97 R - habe
sei n damal i ger Prozelbevol | machtigter in unfangreichen

Ber echnungen bel egt, daf die Gew nnerm ttlungsnet hode nach § 32
Abs 6 ALG zu ei ner Ei nkonmensiberschéat zung von teil weise weit Uber
100 % fUhre. Ebenfalls sei nachgew esen worden, dalR diese

Gewi nnerm ttl ungsnet hode massi ve berechnungsi mmanente Schwichen
auf wei se. So kdnne bei spi el swei se di e Zugrundel egung des
fanfjahrigen Durchschnitts der Gew nne der fir den Agrarbericht
der Bundesregi erung ausgewerteten Testbetri ebe kei ne hinrei chend
sachgerechte Beurteil ungsgrundl age fir den individuellen Ertrag
geben. Di e Bezi ehung von Ei nkomrenserm ttlungsnmafRstab und Ertrag
werde hierbei derart | ocker, daR der MaRstab nicht nehr die

Ei genschaft eines Indi kators aufwei se. Insofern erscheine es

wi Il karlich, die Ei nkomrensanrechnung bei der

Hi nt er bl i ebenenver sorgung von einem fiktiven Ertrag abhangi g zu
machen, der den Zusammenhang mit der Realitat eingeblf3t habe. In
di esem Zusamenhang wer de darauf hi ngewi esen, dall der 10. Senat
des BSG im Verfahren - B 10/4 LW10/96 R - nicht in Abrede
gestel It habe, daR sein tatséachlich erzielter Gewi nn erheblich von
der fiktiven Ei nkonmensernittlung nach 8§ 32 Abs 6 ALG abwei che.

Der H nweis, ihmstehe es frei, den korrigierten Wrtschaftswert
zu wi derl egen, sei insbesondere fur kleinere |and- und
forstwirtschaftliche Betriebe schon deshal b ni cht sonderlich
hilfreich, da die Durchschnittsatzgewi nnernmittlung nach 8 13a EStG
i m Wege ei nes pauschalierten Verfahrens fir kleinere | and- und
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forstwirtschaftliche Betriebe i nsbesondere auch den Aufwand be

der Ei nkommenserm ttlung begrenzen helfen solle. Genessen am
geringen land- und forstw rtschaftlichen Ei nkomren wirde sowohl
der zeitliche als auch der finanzielle Aufwand in kei nem
Verhéltnis zumerzielten Ertrag stehen. Die

Gewi nnernittl ungsmet hode des 8§ 13a ESt G wirde so i m Ergebni s

| eer | auf en.

Schliel3lich verstoBe die Gewinnermttlung nach 8 32 Abs 6 ALG auch
gegen das Sozi al staatsprinzip des Art 20 Abs 1 GG Dieses

bei nhal te nicht nur ein Schutz- oder Firsorgegebot, sondern auch
die Verpflichtung, fir einen Ausgleich sozial er Ungleichheiten und
Gegensat ze zu sorgen. Ubertragen auf die E nkonmensanrechnung be
der Hinterbliebenenversorgung bedeute dies, daB sich die Hohe des
Anr echnungsbet rages ausschlie3li ch an dem tatsachlichen und ni cht
an einemfiktiven Ei nkormen zu orientieren habe. Mt der

Gewi nnernittlungsnmet hode nach Erfahrungswerten kénne ein gerechter
Ausgl ei ch von sozi al en Ungl ei chheiten nicht erreicht werden, da
der fiktive Gewi nn haufig nicht der Realitat entspreche. § 15

Abs 2 SGB IV verstolRe in seiner derzeitigen Fassung gegen das
Recht sstaatsprinzip des Art 20 Abs 3 GG da der Cesetzgeber seine
Recht shi ndung an di e verfassungsnmalli ge Ordnung wegen der

Verwei sung des 8 15 Abs 2 SG IV auf den verfassungsw dri gen
Ermttlungsmalistab des 8 32 Abs 6 ALG nicht eingehalten habe. Zwar
werde nicht verkannt, dall der Verfassungsgrundsatz des

Sozi al staat sprinzi ps nur einen Gestaltungsauftrag an den

Geset zgeber enthalte. Um aber gerade i m sensiblen Bereich der

Ei nkormensanr echnung bei der Hinterbliebenenversorgung keine
systenbedi ngte Harte eintreten zu | assen, erscheine es zw ngend
geboten, die fiktive Ei nkommrensermittlung Uber den korrigierten
Wrtschaftswert unter dem Gesichtspunkt des Sozi al st aat sgebots
zugunst en ei nes sachgerechten Ei nkonmensermi ttl ungsmallst abs

auf zugeben

Der Kl &ger beantragt sinngenal,
das Urteil des Sozial gerichts Augsburg vom 30. Septenber 1999
auf zuheben und di e Bekl agte unter Abanderung i hrer Bescheide
vom 4. Septenber 1996, 24. M 1997, 12. Juli 1997,
20. Mai 1998 und 21. Juli 1998 in der Fassung des
W der spruchsbeschei des vom 5. Mai 1999 sow e der Beschei de vom
19. Mai 1999 und 28. Juni 1999 zu verurteilen, die i hmgewdhrte
Wtwerrente unter Bericksichtigung des genalR § 13a EStG
ermttelten, hilfsweise seines tatsachlichen Arbeitsei nkommens
zu zahl en.

Di e Bekl agte beantragt sinngemal,
di e Revision des Kl agers zurickzuwei sen

Sie macht i mwesentlichen geltend: Aus der Revisionsschrift
ergaben sich keinerlei neue Gesichtspunkte, die nicht schon im
Verwal t ungsverfahren und vom Erstgericht in seiner ausfihrlichen
Ent schei dung unfassend erértert und geprift worden seien. Es

best iinden nithin keine Anhal tspunkte fir eine Rechtswi drigkeit des
streitgegenstandlichen Uteils.

Bei de Beteiligten haben sich mt einer Entscheidung durch Urtei
ohne niindl i che Ver handl ung ei nverstanden erklart (vgl 8 124 Abs 2
des Sozi al geri cht sgesetzes (SGG) ).

Ent schei dungsgr Ginde

Di e Sprungrevision des Klagers ist zulassig. lhre Statthaftigkeit
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ergibt sich aus 8 161 SGG Der Kl &ager hat die erforderliche
Zusti nmung der Bekl agten der Revisionsschrift beigefigt (vgl 8§ 161
Abs 1 Satz 3 SG5. Die Revision ist jedoch nicht begrindet.

Der Kl dger wendet sich gegen den Bescheid der Beklagten vom

4. Septenber 1996 nur insoweit, als darin aufgrund der erfol gten
Ei nkormensanrechnung fir die Zeit ab 1. Juli 1996 ein neuer

Rent enzahl betrag sowi e ei ne zu erstattende Uberzahlung (fur die
Zeit vom1l. Juli bis 31. Cktober 1996) festgestellt worden sind.
Die Hohe der Wtwerrente sel bst ist hingegen nicht imStreit.

Ent sprechend verhalt es sich mt den wahrend des W derspruchs- und
Kl agever f ahr ens er gangenen Neuber echnungsbeschei den, die insoweit
genall § 86 Abs 1, § 96 Abs 1 SGG Cegenstand des Verfahrens

gewor den si nd.

Al's Ermachti gungsgrundl age fir die mt Bescheid vom

4. Septenber 1996 erfol gte Neufeststellung der

Ei nkormensanr echnung kommt 8§ 48 des Zehnten Buches

Sozi al geset zbuch (SGB X) in Betracht. Abs 1 dieser Vorschrift
bestimt: Soweit in den tatsadchlichen oder rechtlichen

Ver hdl t ni ssen, die beimErlalR ei nes Verwal tungsaktes mt
Dauer wi r kung vor gel egen haben, eine wesentliche Anderung eintritt,
i st der Verwal tungsakt mit Wrkung fur die Zukunft aufzuheben. Der
Verwal tungsakt soll mit Wrkung vom Zeit punkt der Anderung

auf gehoben werden, soweit

3. nach Antragstellung oder Erlall des Verwal tungsaktes
Ei nkormen oder Vernbgen erzielt worden ist, das zum Wegf al
oder zur M nderung des Anspruchs gef ihrt haben wirde,

Al's Zeitpunkt der Anderung gilt in Fallen, in denen E nkommen oder
Ver mogen auf ei nen zurickl i egenden Zeitraum aufgrund der
besonderen Teil e des SGB anzurechnen ist, der Beginn des
Anrechnungszei t raunes.

Cb zum 1. Juli 1996 in bezug auf di e Ei nkommensanrechnung eine
wesent | i che Anderung in diesem Sinne eingetreten ist, richtet sich
nach 8 97 SGB VI. Dessen Abs 1 Satz 1 sieht ua vor, daR Ei nkonmen
von Berechtigten, das nit einer Wtwerrente zusammentrifft,

hi erauf angerechnet wird. Dabei wird auf die 88 18a bis 18e SGB IV
Bezug genommen. Nach § 18a Abs 1 SGB |V ist bei einer Rente wegen
Todes al s Ei nkonmen ua Erwer bsei nkommen zu ber ticksi chti gen, wozu
auch Arbeitsei nkormen gehort (8 18a Abs 2 Satz 1 SGB |V)
Arbei t sei nkommen i st nach § 15 Abs 1 Satz 1 SG |V der nach den

al I genei nen Gewi nnernittlungsvorschriften des

Ei nkommenst euerrechts ermttelte Gewi nn aus ei ner sel bstandi gen
Tatigkeit. Bei Landwirten, deren Gewi nn aus Land- und
Forstwirtschaft - wie beimKl ager - nach 8 13a EStG ermttelt
wird, ist gemaB § 15 Abs 2 SGB IV in der ab 1. Januar 1995

gel tenden Fassung des Art 3 Nr 2 ASRG 1995 vom 29. Juli 1994

(B&BI | 1889) als Arbeitsei nkormen der sich aus § 32 Abs 6 ALG
ergebende Wert anzusetzen. Die vom Kl ager gewinschte Ermttlung
sei nes Ei nkommens entsprechend § 13a ESt G oder nach den
tatsachlichen individuell en Verhéltnissen ist gesetzlich nicht
mehr vorgesehen (vgl dazu 8 15 SGB IV in der bis zum

31. Dezenber 1994 geltenden Fassung) und schei det daher aus.

Nach dem ebenfalls durch das ASRG 1995 zum 1. Januar 1995 in Kraft
gesetzten § 32 Abs 6 ALG wird das Arbeitsei nkommen aus der

Land- und Forstwirtschaft auf der G undl age von Bezi ehungswerten
ermttelt, die
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1. sich aus dem Wrtschaftswert und dem finfj &hrigen
Durchschnitt der Gew nne der fir den Agrarbericht der
Bundesr egi erung ausgewerteten | andwi rtschaftlichen
Test betri ebe ergeben; dabei sind die nmt steigendem
Wrtschaftswert sich verandernde Ertragskraft je DM
Wrtschaftswert und die bei zusatzlicher aullerbetrieblicher
Berufstatigkeit unterschiedliche Ertragskraft zu
ber Gicksi chti gen, und

2. sich nach Gruppen von Betrieben unterschei den, bei denen
darauf abgestellt wird, in welcher Hohe der Unternehner
auller betriebliches Erwerbs- oder Erwerbsersatzei nkonmen
erzielt hat.

Wahrend zunachst zwei Gruppen (nit einer Ei nkormensgrenze be

50 vH der Bezugsgr6Re) vorgesehen waren (was zu Springen bei m
ermttelten Ei nkormen fidhrte, vgl dazu Egger, ZfSH SGB 1996,

57, 62), sind durch das Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur

Ref or m der agrarsozi al en Sicherung (ASRG AndG vom

15. Dezenber 1995 (BGBI | 1782) mit Wrkung vom1l. Januar 1996
(vgl Art 5 Abs 4 ASRG AndG) drei G uppen gebil det worden

(Erwer bs- und Erwerbsersat zei nkomren bis zu ei nem Sechst el

(Guppe 1) und von m ndestens funf Sechsteln (G uppe 2) der
Bezugsgr 6Be; i m dazwi schenliegenden Bereich (G uppe 3) gleitender
Ubergang). Einzel heiten regeln die fir jedes Jahr erlassenen

Ver ordnungen zur Ermittlung des Arbeitsei nkormens aus der

Land- und Forstwirtschaft ((AELV); vgl zB die AELV 1995 vom

25. Novenber 1994, BGBI | 3519).

I n Anwendung di eser Bestinmmungen hat di e LAK das Unternehmen des
Kl dgers al s Haupterwerbsbetrieb (G uppe 1) eingestuft und fiur das
Jahr 1995 ein Arbeitseinkonmen des Kl agers aus Land- und
Forstwirtschaft in Hohe von 55.860,00 DM nitgeteilt. GChne eigene
Feststell ungen zu den ei nzel nen Berechnungsfaktoren zu treffen

i st das SG davon ausgegangen, dall di eser Betrag (ebenso wie die
far di e Fol gej ahre genel deten Ei nkonmensbet rdge) auf der G undl age
der genannten Regel ungen zutreffend ermttelt worden ist, zuma
der sachkundi g vertretene Kl ager insoweit keinerlei Ei nwande

er hoben hat. Auch der erkennende Senat sieht sich nicht veranlaldt,
die Richtigkeit dieser Betrage in Zweifel zu ziehen, da sich keine
Anhal t spunkte fir eine fehlerhafte Berechnung ergeben. Die

Bekl agte hat das fir das Kal enderjahr 1995 ernittelte und genafl

§ 18b Abs 5 Satz 1 Nr 1 SGB |V um 30 vH gekurzte Arbeitsei nkormen
des Kl 4gers nach MaRRgabe der § 18b, 18d SGB IV zutreffend vom

Zei tpunkt der zum 1. Juli 1996 féalligen Rentenanpassung

ber ticksi chtigt und auch den sich daraus gendl3 § 97 Abs 2 SGB VI

er gebenden Anrechnungsbetrag von nonatlich 496, 94 DM
rechtsfehlerfrei festgestellt. Dadurch verringerte sich der

Rent enbet rag von 738,23 DM auf 241,29 DM (ohne Bericksichti gung
des Kranken- und Pfl egeversi cherungsbeitrages). Da sich zuvor kein
anr echenbar es Ei nkormen ergeben hatte, stellte dies eine
wesent | i che Anderung der Verhéal tni sse dar, wel che die Bekl agte
berechtigte, nach § 48 SGB X vorzugehen. Hier war eine (teilweise)
Auf hebung der Rentenbewi | |igung rickw rkend zum 1. Juli 1996

zul &ssig; denn es ging iSvon 8 48 Abs 1 Satz 2 Nr 3 SGB X umdie
anspruchsm nder nde Berucksi chti gung von Ei nkonmen.

In den Jahren 1997, 1998 und 1999 ist die Beklagte jeweils so
verfahren, daR sie zunachst imMai mt Wrkung zum 1. Juli einen
Rent enanpassungs- und Neuber echnungsbescheid erlielR (vgl die
Beschei de vom 24. Mai 1997, 20. Mai 1998 und 19. Mai 1999). Bei
der Ernmittlung des auf die Rente anzurechnenden Ei nkommens erhohte
si e den bislang berilcksichtigten nonatlichen Ei nkonmensbetrag

_6-



gendlR? § 18e Abs 4 Satz 1 SGB IV jeweils vorl &afig umden fiur die
Rent enanpassung nalgebenden Vomhundertsatz. Sodann erfragte sie
bei der LAK das gema3 § 32 Abs 6 ALG fur das Vorjahr ermttelte
Ei nkormen des Kl dgers, welches sie jeweils in einemweiteren
Bescheid (vgl die Bescheide vom 12. Juli 1997, 21. Juli 1998 und
28. Juni 1999) riuckwi rkend zum 1. Juli des |aufenden Jahres der
(endgul ti gen) Ei nkommensanrechnung zugrunde | egte. Dazu war sie
genmdld 8 18e Abs 4 Satz 3 SGB IV, der insoweit als Sonderregel ung
zu den 88 44 ff S@ X anzusehen ist, berechtigt.

Nach al | edem si nd di e angef ocht enen Beschei de nur dann

rechtswi drig, wenn sie sich auf Regel ungen stitzen, die mt

hoher rangi gem Recht unverei nbar sind. Zundchst sind die bei der
Ermttlung des Ei nkomens aus Land- und Forstwi rtschaft nach § 32
Abs 6 ALG heranzuzi ehenden AELVNn - wi e der 10. Senat des BSG
bereits entschieden hat (vgl zB BSG SozR 3-5868 § 32 Nr 1) - von
der Erméchtigung in 8 35 Abs 2 ALG gedeckt. Auch der erkennende
Senat bezweifelt nicht, daR bei der Ermittlung der

Bezi ehungswerte, die jeweils in den Anlagen zu den AELVn

auf gef Uhrt sind, die Gundnormdes § 32 Abs 6 ALG ordnungsgenal}
ungeset zt worden ist, zumal der Kl &ager insoweit keine gezielten
Ei nwdnde er hoben hat. Ebensoweni g begegnet di e Anrechnungsregel ung
des 8§ 97 SGB VI als sol che durchgrei fenden verfassungsrechtlichen
Bedenken (vgl dazu BVerfGE 97, 271 = SozR 3-2940 § 58 Nr 1).

Die Revision richtet sich allein gegen die imFalle des Kl agers
genmalR 8 15 Abs 2 SGBB IV iVm § 32 Abs 6 ALG herangezogene pauschal e
Ei nkommenserm ttl ungsnet hode. Auch unter Berlcksichtigung des

Vor bri ngens des Kl dgers vernmag sich der erkennende Senat ni cht
davon zu uberzeugen, dal3 die hier erfol gte Anwendung di eser
Vorschriften dessen verfassungsmilli ge Rechte verl et zt.

Zunachst unterliegt der Anspruch auf Hi nterbliebenenrente nicht
dem Ei nkonmensschutz des Art 14 Abs 1 GG (vgl BVerfCGE 97, 271

283 ff = SozR 3-2940 §8 58 Nr 1). Entgegen der Ansicht des Kl agers
schei det auch das in Art 20 Abs 1 GG verankerte

Sozi al staatsprinzip als Prifungsmal3stab aus. Denn es enthéalt,
bezogen auf die vorliegende Fall gestaltung, keine hinreichend
konkreten Beurteil ungskriterien. Das Sozial staatsprinzip begrindet
zwar die Pflicht des Staates, fir eine gerechte Sozial ordnung zu
sorgen; bei der Erfiullung dieser Pflicht kommt dem Gesetzgeber

j edoch ein weiter Cestaltungsspielraumzu (vgl zB BVerfGE 59,

231, 263). Angesichts der Weite und Unbestimtheit dieses
Auftrages an den Gesetzgeber | &Rt sich daraus regel maRi g kein
Gebot ent nehnen, soziale Leistungen in einem besti mten Unfang zu
gewahren. Zwi ngend ist lediglich, daRR der Staat die

M ndest vor ausset zungen fur ei n nenschenwirdi ges Dasei nh sei ner
Burger schafft. Soweit diese Voraussetzungen - wie hier - nicht
betroffen sind, steht es in der Entschei dung des Gesetzgebers, in
wel chem Unfang soziale Hilfe unter Berucksichtigung der

vor handenen M ttel und anderer gl ei chrangi ger Staatsaufgaben
gewahrt werden kann und soll (vgl BVerfGE 82, 60, 80 = SozR 3-5870
§ 10 Nr 1). Auch soweit durch eine Regelung imEinzelfal

Unbi |l I'i gkeiten auftreten nbgen, ist das Sozial staat sgebot nicht
verletzt, weil es nicht zur Korrektur jeglicher hart oder unbillig
erschei nenden Ei nzel regel ung di enen kann (vgl BVerfGE 69, 272, 315
= SozR 2200 § 165 Nr 81).

Di e Verfassungsnali gkeit von 8 15 Abs 2 SGB |V, § 32 Abs 6 ALG i st
in erster Linie an Art 3 Abs 1 GG zu nmessen. Danach sind vor dem
Gesetz alle Menschen gleich. D e Anwendung di eser Verfassungsnorm
verl angt den Vergl eich von Lebenssachverhalten, die nicht in

all en, sondern stets nur in einzel nen El enenten gleich sein
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kénnen. Grundséatzlich ist es Sache des CGesetzgebers zu

ent schei den, wel che von diesen El ementen er als nalRRgebend fur

ei ne d eich- oder Ungl ei chbehandl ung ansi eht (vgl BVerfGE 83,
395, 401). Dabei ist er imPrinzip nicht gehindert, aus G linden
der Praktikabilitat pauschal e MaRRstabe zu wéhl en und sich mt

ei ner "Typengerechtigkeit" zu begnigen (vgl BVerfCGE 31,

119, 130 f). Jedenfalls hat das zustandige Gericht ein Gesetz von
Ver f assungs wegen ni cht daraufhin zu untersuchen, ob der

Ceset zgeber die zwecknildi gste oder gerechteste Ldosung gefunden
hat, vielnmehr hat es nur zu prifen, ob er die

ver fassungsrechtlichen Grenzen sei ner Gestal tungsfreiheit

ei ngehal ten hat (vgl BVerfGE 83, 395, 401).

Aus dem al | genei nen d eichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG ergeben
sich fir den Gesetzgeber je nach Regel ungsgegenst and und

Di fferenzi erungsmer kmal unterschiedliche Genzen, die vom bl o3en
W I kiirverbot bis zu einer strengen Bi ndung an

Ver hal t ni sméaRi gkeit serforderni sse rei chen. Dem

Gest al tungsspi el raum des Gesetzgebers sind um so engere G enzen
gesetzt, je starker sich die Ungleichbehandl ung von Personen oder
Sachver hal ten auf di e Ausibung grundrechtlich geschit zter

Frei heiten nachteilig ausw rken kann. Aullerhalb des so

unschri ebenen Bereichs | a3t der d eichheitssatz dem CGeset zgeber

j edoch weitgehende Frei heit, Lebenssachverhalte je nach dem

Regel ungszusanmenhang gl ei ch oder verschi eden zu behandeln. D e
Grenze bildet insoweit allein das WI I kurverbot (vgl BVerfCE 97,
271, 290 f = SozR 3-2940 8 58 Nr 1), wobei auch all geneine

Ver f assungsgrundséat ze wi e das Sozi al st aat sgebot (Art 20 Abs 1 GO
zu bericksi chtigen sind (vgl zB BvVerfGE 17, 210, 217; 99, 367,
395).

Genessen an diesen Kriterien halten 8 15 Abs 2 S(B |V, § 32 Abs 6
ALG nach Auffassung des erkennenden Senats einer

ver f assungsrechtlichen Prifung stand. Hinsichtlich der Bejahung
ei ner Verfassungsnalli gkeit des 8 32 Abs 6 ALG schlielst sich der
Senat der bereits vorliegenden Rechtsprechung des 4. und

10. Senats des BSG an (vgl Uteile vom 23. Cktober 1996

- 4 RLw 4/96 -, vom 8. ktober 1998 - B 10 LW1/97 R -

(SozR 3-5868 § 32 Nr 1), - B 10 LW10/96 R - und

- B 10 LW6/97 R -).

Soweit sich der Klager nit Landwirten vergleicht, deren Gewi nn vom
Fi nanzant nach MaRgabe des § 4 Abs 1 oder 3 EStG ermittelt oder
gemall § 162 AO geschatzt wird, ist ihmentgegenzuhalten, dal
derartige wrklichkeitsnahen Feststellungen in seinem Fall gerade
fehlen. Die beimKI&ager zu Steuerzwecken erfolgte Ermttlung des
Gewi nns nach Durchschnittssatzen (8§ 13a EStG beruht zwar auf

ei ner steuerrechtlich gleichrangi gen Gewi nnerm ttl ungsnet hode
(vgl BSCE 64, 213, 216 = SozR 2100 8§ 15 Nr 10), der Cesetzgeber
war jedoch von Verfassungs wegen nicht gehalten, diese auch im
Rahmen der Ei nkomrensanrechnung nach 8 97 SGB VI iVm 88 18a ff
SGB |V anzuerkennen. Denn sie hat einen deutlichen

Subventi onscharakter, da sie schon nach den gesetzgeberischen

Vor st el | ungen durchschnittlich nur 50 bis 70 vH des tatsachlichen
Gewi nns erfassen sollte (vgl Begriundung zum Entwurf eines Gesetzes
zur Neur egel ung der Ei nkonmensbesteuerung der Land- und

Forstwi rtschaft, BT-Drucks 8/3239 S 8 f) und nach den

Fest stel |l ungen des Bundesrechnungshofes haufi g sogar nur eine

Er f assungsquot e von weni ger als 50 vH erreicht

(vgl BT-Drucks 13/2600 S 113).

Ent gegen der Auffassung des Kl dgers nuldte der Gesetzgeber auch

ni cht besti nmen, daR das tatséachliche Ei nkonmen von nicht

buchf Ghrungspflichtigen Landw rten individuell zu ermitteln sei.
Denn dies hatte fir die betroffenen Rentenversicherungstrager
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ei nen unver hal t ni snali gen Verwal t ungsauf wand bedeutet. |nsofern
durfte der Cesetzgeber aus sachlichen Grinden zu dem Mttel der
Typi si erung und Generalisierung greifen und eine pauschal e

Ei nkommenserm ttl ungsnet hode wahl en (vgl dazu all genein

BVerf GE 71, 146, 155 ff; BVerfG FanRz 1987, 901 f), die geeignet
i st, das Ei nkomren der betreffenden Landwirte voll sté&ndi ger zu
erfassen als 8§ 13a EStG

De in 8 32 Abs 6 ALG vorgesehene Ei nkomenserm ttlung nach
"korrigierten' Wrtschaftswerten begegnet auch insoweit keinen
durchgrei fenden verfassungsrechtlichen Bedenken, als sie genal}

§ 15 Abs 2 SGB |V bei der Bestinmung des Arbeitsei nkormens im
Rahnen der Ei nkommensanrechnung nach 8§ 97 SGB VI iVm 88 18a ff
SGB |V anzuwenden ist. We der 10. Senat des BSG i m ei nzel nen
dargel egt hat, werden durch 8§ 32 Abs 6 ALG Merkmal e erfaldt, die
fdr die pauschale Ermttlung des Ei nkomrens ei nes sel bstandi gen
Landwi rtes geeignet sind (vgl BSG SozR 3-5868 § 32 Nr 1 S 8 ff).
Sowei t dabei andere wichtige Merknmale, wie Art und Unfang der

Fl &chennut zung sowi e regi onal e Lage der Betriebe, unbericksichtigt
bl ei ben, fihrt dies nicht zu ei nem Verstol3 gegen Art 3 Abs 1 GG
Denn zum ei nen ist nicht ersichtlich, daR diesbeziglich
aussagekrafti ge Daten ohne weiteres verflugbar waren (vgl dazu das
Schrei ben des Bayeri schen Staatsm nisters fir Ernéhrung,

Landwi rtschaft und Forsten vom 15. Juli 1995 - G 4-635-351 -

S 3, Bl 30 ff der beigezogenen Akten des SG Augsburg

- S 9 LW42/95 -). Zum anderen sind bei Typisierungen

Ungerechti gkeiten und Harten im Einzelfall unvernei dbar und

hi nzunehnen, wenn sie nur eine verhaltni smaRi g kl ei ne Zahl von
Personen betreffen und sich nicht besonders intensiv ausw rken
(vgl zB BVerfGE 84, 348, 360). Es kann nicht davon ausgegangen
wer den, dall der Kl &dger zu einer gro6RBeren G uppe von Landwi rten
gehort, wel che durch die Regelung des 8 32 Abs 6 ALG gravierende
Nachteil e erleiden

Soweit der Klager auf die Mglichkeit hinweist, dal das nach § 32
Abs 6 ALG ermttelte Ei nkonmen um tber 100 vH von dem

tat sachl i chen abwei chen koénne, fihrt dieses Vorbringen zu kei nem
anderen Ergebnis. | nsbesondere hat der Kl ager nicht substantiiert
dargetan, dal er selbst in derartiger Wise betroffen sei. Soweit
er imdbrigen auf seine Darl egungen in dem abgeschl ossenen

Revi si onsverfahren - B 10/4 LW10/96 R - Bezug nimm, kdnnen

di ese schon deshal b ni cht bertcksichtigt werden, weil eine
derartige Verwei sung ni cht dem Begrindungserfordernis des 8§ 164
Abs 2 SGG entspricht (vgl dazu Meyer-Ladewig, SGG 6. Aufl, § 164
RANr 9b mwN). Schlie3lich ist der Klager darauf zu verwei sen, dal
er nach MaRRgabe des 8§ 13a Abs 2 EStG ei ne andere (an sei nen

tat sédchlichen Verhdal tnissen orientierte) steuerrechtliche

Gewi nnerm ttl ungsnet hode wahl en kann, womt ei ne Anwendung des

§ 15 Abs 2 SGB IViVm8 32 Abs 6 ALG entfiele. Der damt

ver bundene zusat zl i che Buchf hrungsaufwand wird vom

Bundesr echnungshof nicht als unverhéal t ni smalRi g hoch ei ngeschat zt,
zumal viele Betroffene ohnehin uUber bestimte Ei nnahnmen und
Ausgaben Auf zei chnungen nachen, um |l andwi rtschaftliche Beihilfen
(zB Preisstitzungen) zu erlangen (vgl BT-Drucks 13/2600 S 114).

D e Kost enent schei dung beruht auf 8§ 193 SGG



