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Zur Hohe einer abgefundenen Verletztenrente - Anmerkung zum
BSG Uteil vom28.09.1999 - B2 U 32/98 R- von Prof. Dr. Ofried
SEEVWALD, Passau

Zur Hohe einer abgefundenen Verletztenrente (8 604 RVO - vgl. dazu
§ 76 Abs. 1 SG VII) und deren Auszahl ungszeitpunkt wegen einer
von Anfang an zu niedrig bewerteten MIE - Ricknahme - Anrechnung -
begilnsti gender und bel ast ender Verwal tungsakt (8§ 605 RVO, 8§ 44,
45 S&B X);
hi er: Annmerkung zum BSG Urteil vom 28.09.1999 - B 2 U 32/98 R -
von Prof. Dr. Ofried SEEWALD, Passau, in "Die
Sozi al geri chtsbarkeit"” 8/2000, 382-384

Das BSG hat mit Urteil vom 28.09.1999 - B 2 U 32/98 R - (HVBG I NFO
1999, 3525-3534) Fol gendes ent schi eden:

Lei t sat z:

Wrd eine Verletztenrente antragsgenald abgefunden und stellt sich
nachtréaglich heraus, dald bereits urspringlich ein héherer, die
Abfi ndung ausschli eRender Grad der MIE unter 50 vH bestand, so hat
der Verletzte - rickw rkend fir einen Zeitraum von hdochstens vier
Jahren - Anspruch auf Rente nach dem di e abgefundene Rente
Uber st ei genden Grad der MIE.

Orientierungssat z:

1. Hat das Berufungsgericht das erst nach Einreichung des
schriftlichen Gutachtens angebrachte Gesuch auf Abl ehnung des
Sachver st &ndi gen entgegen 8 406 Abs 5 ZPOiVm § 118 Abs 1
S 1 SGG in der Endentschei dung und nicht in ei nem gesonderten
Beschl ul3 fir unbegrindet erkl art, kann di eser Verfahrensverstol
ni cht i m Revi sionsverfahren nachgepriuft werden (vgl BSG vom
29.4.1982 - 2 BU 42/82 = SozR 1500 § 160 Nr 48).

2. Imsozialgerichtlichen Verfahren, in dem der Sachverhalt gemal
8§ 103 SGG von Ants wegen erforscht wird, ist das Gericht nicht
an di e Bewei santrage der Beteiligten gebunden. Je nach Lage des
Falles wird das Gericht, bei demein Antrag auf mindliche
Anhorung des Sachverstandi gen gestellt wird, auch zu priufen
haben, ob nicht durch eine schriftliche Befragung des
Sachver st &ndi gen oder durch die Ei nhol ung ei nes neuen
Sachver st &ndi gengut acht ens der gl eiche Erfolg erzielt werden
kann wi e durch di e nundliche Anhdérung (vgl BSG vom 5.5. 1961,

1 RA 67/60 = SozR Nr 160 zu 8§ 162 SGO) .

3. b ein Verwal tungsakt beglnstigend oder nicht beginstigend ist,
richtet sich nach der gegenwartigen subjektiven Sicht des
Betrof fenen. Das ergi bt sich unmittel bar aus dem Geset zest ext
"soweit sich ... ergibt"). Hierbei sind neben den im
Verwal t ungsakt getroffenen Regel ungen auch deren unnittel bare
geset zl i che Fol gen zu bericksi chti gen.
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4. Ein Abfindungsbescheid, jedenfalls soweit damit der
Unf al | ver si cherungst rager das Recht auf Abfindung aner kannt und
dem darauf gerichteten Antrag in vollem Unfange entsprochen
hat, ist ein beglnstigender Verwaltungsakt.

Anmer kung:

1. Diese Entscheidung betrifft die Folgen eines Arbeitsunfalls
und rechtlich unzutreffende Entschei dungen des zust andi gen
Unf al | versi cherungstrégers, die zunachst nach deminzw schen
gednderten Recht der gesetzlichen Unfallversicherung, namich
88 604, 605 RVO zu beurteilen sind (vgl. nunnehr 88 75,
76 SGB VII). ImKern unveréandert geblieben ist jedoch die
Probl emati k der "richtigen" Beseitigung unzutreffender
Ver wal t ungsent schei dungen; und di esbezigli che Lésungsvorschl age
ei nschlieBlich ihrer gedanklichen Bestandteile sind nicht auf
Sachver hal te beschréankt w e derjenige, der in der hier zu
besprechenden Ent schei dung vom BSG zu beurteil en war.

2. Letztlich geht es hier um den Probl enberei ch des vom
Recht sstaat sprinzip geforderten und durch den CGesetzgeber
konkretisierten Schutzes des Vertrauens in einmal getroffene
Ent schei dungen von Verwal t ungsbehérden. Das SGB X befasst sich mt
sei nen Regel ungen unter dem Titel "Bestandskraft des
Verwal t ungsaktes” mt dieser Problematik (88 39 ff., insb.
88 44 - 50 SGB X) und versucht dabei sowohl die Interessen der
Verwal tung (und damt die Interessen der durch sie repréasentierten
Mtglieder, vor allemin ihrer Rolle als Finanziers der
ent sprechenden Korperschaften) einerseits und das Interesse des
von ei ner MaBnahme Betrof fenen, genauer: seinen Anspruch auf
rechtlich zutreffende Entschei dungen, in eine angenessene Bal ance
zwi schen (Einzelfall-)Gerechtigkeit und Rechtssicherheit
andererseits zu bringen. Dass di e Regel ungen des geschri ebenen
Rechts zahlrei che Fragen offen | assen, ist bekannt; der
Recht sanwender nuss gl ei chwohl entschei den, hat u.U. auszul egen
und erforderlichenfalls Licken zu fullen - und er kann in diesen
schwi eri gen Entschei dungssituationen nur auf all geneinere
Erwagungen, Regel ungszusamrenhange, Leitlinien u.a. zurickgreifen
um sei ne Entschei dung Uberzeugend zu machen und in das System der
vom Ceset zgeber vorgegebenen Nornen ei nzuf iigen. Mei ner Ansi cht
nach bestehen Zweifel daran, ob diesem Urteil eine derartige
Uber zeugungskr aft zugesprochen werden kann

3. Bevor im Nachfol genden di e Begrindungsschritte des BSG i m
Ei nzel nen kritisch-konmenti erend begleitet werden, sei Fol gendes
voran benerkt: Di e Regel ungen zur Aufhebung von Verwal t ungsakten
enthalten sowohl Kriterien, die in der Ebene- des (bjektiven
angesi edelt sind (z.B. die Rechtmaf3i gkeit, die Unanfechtbarkeit
ei nes Verwal tungsakts und di e Anderung der rechtlichen
Verhal tnisse, vgl. 8 44 SGB X) als auch weitgehend subjektive
Gesi chtspunkte (z.B. die Vorwerfbarkeit von Pflichtverletzungen
vgl. 8 48 Abs. 1 S. 2 SGB X). Fiur den vorliegenden Fall enthalt
di e Entschei dung des BSG kei nerl ei Andeut ungen dahi ngehend, dass
auf der Seite der Verwaltung oder auf der Seite der Kl agerin ein
in irgendei ner Wei se vorwerfbares Verhalten festgestellt werden
konnte, was sich auf die Entscheidung direkt oder unmttel bar
hatte ausw rken kdnnen. Somit ist davon auszugehen, dass allein
Erwdgungen i n der Ebene des bjektiven entschei dungserheblich
gewesen sind.

4. Dem BSG i st zunachst unei ngeschrankt insoweit zuzustinmen,
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al s der Rentenbescheid vom 25.4.1962 genal3 § 44 SGB X zu
korrigieren war; die Tatbestandsvoraussetzungen des 8§ 44 Abs. 1
SGB X (Verwal tungsakt auf unrichtiger Sachverhaltsgrundl age;
deshalb - insoweit - Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht)
war en gegeben; der beklagte Unfallversicherungstréager hat die
Recht sl age zugunsten der Bekl agten rickw rkend, und zwar
positiv-beginsti gend, neu geregelt entsprechend der strikten
Verpflichtung aus 8 44 Abs. 1 S. 1 SGB X. Insoweit bestand wohl
auch Uberei nstinmung zwi schen allen Beteiligten. Die Zweifel

best ehen demmach hinsichtlich der Frage, wie ein derartiger

- ruckw rkend und nunnehr rechtlich zutreffend festgestellter -
Anspruch auf eine Rente angesichts einer MIE von 35 % zu erfillen
i st oder bereits - teilweise - erfiallt wrde, namich angesichts
der gewahrten Abfindung. Insoweit geht die Vorinstanz, das LSG
Saar br icken, einen anderen Weg als das BSG Wahrend das LSG die
Mbgl i chkeit gesehen hat, auch den Bescheid vom 26.4.1964, nit dem
uber die Abfindung entschi eden wurde, einer nachtraglichen
(rdckw rkend- beginsti genden) Korrektur zu unterziehen, sieht das
BSG di esen gedanklichen Weg al s of fenbar nicht gangbar an. Das
wird i mEinzel nen begrindet - und di esbeziglich bestehen doch
gew sse Bedenken

5. Zuzustimen ist dem BSG darin, dass der Abfindungsbescheid
vom 24. 6. 1964 nicht bereits nichtig war. D eses Ergebnis ist
zutreffend. Zwar nuss nman zugeben, dass di eser Bescheid an ei nem
gl ei chsam doppelten Fehler litt (der sich allerdings erst 30 Jahre
spater herausgestellt hat), da - erstens - eine Abfindung fir eine
35 % MIE- Rente nach 8§ 604 RVO absol ut unzul &ssig war (vgl. nunnehr
die insoweit auf 40 % angehobene MIE-G enze in 8§ 76 SGB VII) und
- zweitens - die der Abfindung zu Grunde |iegende
Rent enent schei dung vom 25. 4. 1962 auf tatsachlich unrichtiger Basis
beruhte und deshalb (fir die Verwaltung seinerzeit unerkannt)
rechtswidrig war. dei chwohl war di eser "Doppel -Fehler” nicht
of f enkundi g, sodass ein Fall des 8 40 Abs. 1 SG X nicht
vor gel egen hat.

6. Di e Korrektur der Abfindungsentschei dung, genauer: die
Pflicht der Verwaltung, diese Entscheidung gemaB § 44 Abs. 1 S. 1
SGB X ex tunc zu beseitigen, scheitert nach Ansicht des BSG an
ei ner tatbestandlichen Voraussetzung di eser Verpflichtung; zwar
wi rd das BSG gesehen haben, dass di e Hohe der Abfindung
not wendi gerwei se fehl erhaft berechnet sein nusste, da sich das
Abf i ndungskapital u.a. auch aus der Jahresrente errechnet; § 44
Abs. 1 S. 1 SGB X sei jedoch nicht einschlagig, weil es sich be
ei ner Abfindung nicht um eine "Sozialleistung" handele (die in
diesem Falle teilweise zu Unrecht vorenthalten worden ware).
AulRerdem - so das BSG - habe di e Abfindung | ediglich beglnsti gende
Wrkung, weil sie nicht teilbar sei. Damt nennt das BSG |l etztlich
zwei Grunde, die gegen eine Anwendbarkeit bereits des § 44 Abs. 1
S. 1 S@B X sprechen sollen
Zu der Ansicht, derzufol ge ei ne Abfindung kei ne "Sozi all ei stung"
ei nes Lei stungstragers sei, ist Folgendes zu benerken: Unter
Sozi al | ei stungen sind alle Vorteile zu verstehen, die nach den
Vorschriften des SG zur Verwi rklichung sozial er Rechte dem
Ei nzel nen zugute konmen sollen (anmtl. Begr., BT-Drucks. 7/868,

S. 24); dabei ist unerheblich, ob es sich umeine einnmalige
Lei stung oder dauernde Lei stungen handelt (vgl. z.B.
Kass- Komm Seewal d, 8 11 Rdnr. 6, 13-15). Di e davon abwei chende
Auf fassung wird vom BSG i m Ubri gen auch nicht naher begriindet.

7. Auch die (imHnblick auf &8 44 Abs. 1 SG X vom BSG nur
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bei |l aufi g gemachte) Benerkung, eine Abfindung habe "nicht teil bare
beginsti gende" Wrkung (mit der Folge, dass 8 45 SGB X einschl agi g
ist), nmuss hinterfragt werden koénnen; die vom BSG hierzu
angestel | ten Erwagungen Uber zeugen ni cht.

a) Ausfihrlicher wird diese Ansicht vom BSG i m Hi nblick auf
§ 44 Abs. 2 SGB X dargel egt; zwar sei ein |eistungsgewahrender
Verwal t ungsakt insoweit "nicht beglinstigend", als er keine hodhere
Lei stung gewdhrt, was wohl hei3en soll, dass das Vorenthalten
eines Teils der gesetzlich geschul deten Lei stung nornmal erwei se
sehr wohl als Belastung zu qualifizieren ist mt der Fol ge, dass
§ 44 SGB X tatbestandsnalli g ei nschl &4gig ist. Und obwohl das auch
gelten soll, wenn der Betroffene antragsgenmiaf3 beschi eden wor den
ist (BSG mt H nweis auf KassKomm Stei nwedel, 8§ 44 SGB X
Rdnr. 24), soll diese Uberlegung und Bewertung bei einer Abfindung
(ausnahnmswei se?) nicht gelten; die Begrindung, es sei seinerzeit
mt der Abfindung ein Rechtszustand geschaffen worden, der
ausschli elll i ch zugunsten der Kl agerin gew rkt habe, ist objektiv
unrichtig, auch wenn sich das erst spater herausgestellt hat.

Hatte das BSG di esbeziglich Recht (und Geiches gilt fur die in
Bezug genommene Recht sprechung), dann niisste (auch) i m Sozi al recht
di e Recht nal3i gkeit von Verwal t ungsakten gel egentlich, also z.B

bei Abfindungen, aus der ex-ante-Sicht beurteilt werden; im
Pol i zei- und Sicherheitsrecht ist das bei der Beurteil ung einer
Gef ahrenzul age zutreffend (vgl. fir alle Schenke, Polizei- und
Ordnungsrecht, in: Steiner (Hrsg.), Besonderes Verwaltungsrecht,
6. Aufl. 1999, Il Rdnr. 46), im Sozial verwal tungsrecht ist eine
derartig "gespaltene" Beurteilung der Tatsachen bislang nicht
ublich.

b) Auch nmit der Uberl egung, eine Abfindung nach § 604 RVO
bei nhal t e denknotwendi g das Ri si ko ei ner geringeren Leistung
gegenuber ei ner dauerhaften Rentengewdahrung und deshal b kénne § 44
S@ X nicht einschl&gig sein, ist hier schlichtweg unpassend; denn
hier geht es umein objektiv rechtsw driges (wenn auch der
Verwal tung ni cht vorwerfbares) Entschei dungsverhalten. Das BSG
fingiert mt dieser Uberlegung letztlich, der Sache nach, dass im
Antrag auf ei ne Rentenabfindung zugl ei ch der Verzicht auf die
Cel t endmachung der Rechtswi drigkeit einer u.U zu niedrig
ber echnet en Abfi ndung unter Berufung auf 8 44 SGB X |iege; dass
damit ein Anspruch teilweise vorenthalten wird, wird vom BSG
(sowi e nbglicherwei se auch von dem zitierten Schrifttumund der
zitierten Rechtsprechung) gedanklich ausgebl endet.
Uber zeugender ist insoweit die Auffassung der Vorinstanz. Die
di esbeziigl i che Uberl egung des BSG hi ngegen enthalt zwei Gedanken,
di e beide nicht Uberzeugen: Erstens - die Rechtsw drigkeit des
Abf i ndungsbeschei des sei nur mttel barer Natur, da sie auf dem
rechtswi drigen (und auch nach Auffassung des BSG teil weise
bel ast enden) Rentenbescheid vom 25. 4. 1962 beruhe; damit |asst sich
j edoch die angeblich "reine" Beglnstigung des Abfindungsbeschei des
ni cht nachwei sen. Zweitens - das BSG wirft dem LSG vor, es stelle
"aulRerdem auf di e nachtréagliche Betrachtungswei se ab" und kane
deshal b zu der Schl ussfol gerung, dass der Abfindungsbescheid
teil weise belastend sei. We bereits gesagt ist diese
Betracht ungswei se, die das LSG seiner Beurteilung zu Grunde gel egt
hat, i m Sozi al verwal tungsrecht bislang - soweit ersichtlich -
stets als zutreffend anerkannt worden. Auflerdemist es wohl
wi dersprichlich, wenn das BSG zwar die teilweise
"Ni cht-Beglnstigung" i mHi nblick auf den Rentenbescheid vom
25.4.1962 aus der ex-post-Sicht erkennt, fir die Antwort auf die
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Frage nach der (teilweisen) "N cht-Beglnstigung" durch den (auch)
auf dem Rent enbeschei d beruhenden Abfi ndungsbescheid vom 26. 4. 1964
j edoch eine ex-ante-Bewertung zu G unde | egt.

c) Schliellich kann auch die gleichsamhil fsweise angestellte
Uber | egung des BSG ni cht (berzeugen, wonach der Abfindungsbescheid
deshal b kei n bel astender Verwal t ungsakt sein kdnne, weil bei
dessen Ricknahne nach 8 44 SGB X eine Erstattung sow e Aufrechnung
der Abfindung in Betracht komme (8 50 Abs. 1 SGB X, 8 51 SGB 1).

Di eser Uberl egung soll an dieser Stelle nicht weiter nachgegangen
werden, zumal das BSG di ese Frage ausdricklich offen gel assen hat.

Nur gl ei chsam am Rande sei Fol gendes benerkt: Falls das BSG di esen
Gedanken fir argumentativ tragféahig erachtet hatte, so ware mt
der Heranzi ehung von 8 50 Abs. 1 SGB X und 8 51 SGB | zugleich
unausgesprochen aner kannt worden, dass es sich bei dieser
Abfindung sehr wohl um eine Sozialleistung handelt, was mt der

di esbeziigl i chen Ei nschéat zung des BSG an anderer Stelle schwer in
Ei nkl ang zu bringen ist.

d) Bei der Frage nach der Aufhebbarkeit des
Abf i ndungsbeschei des und der dabei anzuwendenden Norm i st
Fol gendes zu bedenken: Dieser Bescheid |leidet, wie bereits gesagt,
an ei nem doppel ten Fehl er und hat denentsprechend in zweifacher
Hi nsi cht bel astende Wrkungen erzeugt. N cht nur die
not wendi gerwei se i hrer Hohe nach fehl erhaft berechnete Abfindung
ist rechtswidrig belastend; sondern G eiches gilt auch fir den
Abf i ndungsbeschei d i m Ubri gen
Di eser Verwal tungsakt ist namich (unter Zugrundel egung der
obj ektiven, ex post zu beurteil enden tatséachlichen Situation)
i nsgesant fehlerhaft; denn bei einer MIE von 35 % ist eine
Abfi ndung gemall § 604 RVO nicht zul ssi g, al so auch abgesehen von
dem unzutreffend berechneten Abfindungsbetrag i nsgesam
recht swidrig.
Und darin liegt zugleich auch eine Belastung i mHi nblick auf den
Abf i ndungsbeschei d, obwohl damt ein Gel dbetrag zugesprochen ist.
Mt di esem fehlerhaften Verwal tungsakt erlischt namich zugleich
der Anspruch auf Verletztenrente fir die Zukunft (KassKonm Ri cke,
§ 604 RVO Rdnr. 2 mit Honweis auf 8§ 631 RVO vgl. fur das heutige
Recht Kater/Leube, &8 76 Rdnr. 10); damit wird zugleich der
normati ve Schutz beseitigt, der vom Gesetzgeber dem
Unfallverletzten nit einer MIE von (seinerzeit) 30 % und nehr
zugedacht war; eine glei chwohl vorgenommene Abfindung beseiti gt
al so di e gesetzlich angeordnete und von der Verwaltung zu
beacht ende Begilinsti gung - und das ist eine Belastung, die einen
Abf i ndungsbescheid mt di esem Rechtsmangel in seiner Gesantheit
erfasst und zu ei nem Verwal tungsakt macht, der insgesant von § 44
S@ X tatbestandsmialRig erfasst wird.

8. Schliellich soll nach Ansicht des BSG di e Anwendbarkeit des
8§ 45 Abs. 1 SCB X daran scheitern, dass es sich bei dem
Abf i ndungsbeschei d um ei nen Verwal tungsakt mnmit Dauerw rkung
handel e, der nunnehr (vgl. 8 45 Abs. 3 S. 1 SG X) nicht nehr
zur ickgenomren werden kénne. Mt dieser Uberlegung ist dem BSG ein
Kabi nett st ickchen gel ungen, das allerdings allein zu Lasten der
Kl dgerin geht: Nachdem di e bel astende ("nicht-begilinsti gende")
Wrkung des (teilweise) rechtsw drigen Abfindungsbeschei des
gl ei chsam wegar gunenti ert worden ist, soll dieser MRnahne
zusatzlich die Eigenschaft eines Dauerverwal t ungsaktes zukommen.
Damit wird der Vertrauensschutz, der durch § 45 Abs. 3 SGB X Uber
Abs. 2 dieser Vorschrift hinausgehend an sich doch wohl dem
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Adressat en ei nes sol chen Verwal t ungsaktes zugute konmmen sol |
geradezu in sein Gegenteil verkehrt; denn dieser weit gehende
Schutz im Hinblick auf di e Bestandi gkeit einer getroffenen

Ent schei dung kommt nach di eser Ansicht und i mvorliegenden Fal

der Verwal tung zugute, der die rechtliche Ausei nandersetzung mit
dem Abfi ndungsbeschei d of fenbar erspart bl ei ben soll.

Nun zeigt ein Blick insbesondere in das Kommrentar-Schrifttum dass
imEinzelfall das Vorliegen eines Verwaltungsaktes mt
Dauerw r kung durchaus unterschiedlich bewertet wird (vgl. z.B
KassKomm St ei nwedel , 8 45 SGB X Rdnr 20, 21; Wannagat/Rifner, 8§ 48
S@B X/'1 Rdnr. 16 ff.; Schroeder-Printzen/Wesner, 8 48 Rdnr. 3-5).
Uber ei nsti mrung besteht insoweit, als unter diesen Begriff nicht
nur sol che Verwal t ungsakte fallen, aufgrund derer periodisch

wi eder kehrende Lei stungen erbracht werden (typi sches Bei spi el

Rent enbeschei d) oder die Wrkungen tatsachlicher Art von einer

gew ssen Dauer haben; auch Verwal tungsakte, die an sich eine

ei nmal i ge Gestaltung der Rechtslage bew rken, kénnen
Dauerverwal t ungsakte sein, wenn sie auf die Zukunft gerichtet sind
(Wannagat/ Rifner, a.a. O, Rdnr. 21; BSG SozR 1300 8 45 Nr. 6

S. 17).

Di eses Merkmal der "Zukunftsorientiertheit", auf das sich das BSG
auch in dieser Entscheidung stiutzt, erweist sich nbglicherweise
bei ndherer Priufung als wenig taugliches Abgrenzungsnerkmal; das
BSG qualifiziert den Abfindungsbeschei d denent sprechend al s
Dauerverwal t ungsakt, wihrend das Schrifttum zu gegenteiliger

Ei nschat zung gel angt (so Wannagat/Rufner, a.a. O, Rdnr. 21
Schroeder-Printzen/ Wesner, 8 48 Rdnr. 4 a.E. - Wtwenabfindung).
Vor behal tlich einer subtilen Untersuchung, die dieser Frage
sicherlich angenessen ist, nmuss wohl angenonmen werden, dass das
BSG i n di eser Entschei dung den Begriff des Dauerverwal t ungsaktes
tuberdehnt hat; d.h., dass i mvorliegenden Fall di e Anwendbarkeit
des 8§ 45 SGB X jedenfalls nicht an Abs. 3 S. 1 dieser Regel ung
scheitert; dass 8 45 S@GB X ohnehin nicht einschlagig ist, wirde
bereits dargel egt.

Dieser Fall gibt freilich Anlass dariber nachzudenken, ob nicht
ein anderes Kriterium das Wsen des Dauerverwal t ungsakt es
zutreffender definiert; vielleicht sollte der Gedanke aufgegriffen
wer den, wonach ei n Verwal tungsakt nur dann Dauerw rkung aufwei st,
wenn di e Anderung in den tatsachlichen oder rechtlichen

Ver hél tni ssen in ei nem spéateren Zeitpunkt eine gleichsam
nachtragli che Rechtswi drigkeit herbeifdhren kann (vgl. die

Hi nwei se auf Ebsen, Schnapp, Manssen bei Schroeder-Printzen/
Wesner, a.a.O, sowi e KassKomm St ei nwedel, a.a.O, Rdnr. 19).
Legt man di eses Kriteriumzu G unde, so wire der

Rent enabfi ndungsbeschei d des vorliegenden Falles jedenfalls nicht
auf grund veranderter tatséchlicher oder rechtlicher Verhdltnisse
gl ei chsam recht swi dri g geworden; seine (im Ubrigen nicht nur

teil weise) Rechtswi drigkeit bestand von Anfang an.

9. Nachdem das BSG den Rent enabfi ndungsbescheid vom 26. 4. 1964
argunmentativ mt einer anschei nend unangreifbaren Bestandskraft
ausgestattet hat, nusste ein Weg zur Bericksichtigung der neuen
medi zi ni schen Erkennt ni sse gefunden werden. Der Sache nach, im
Ergebni s i st das BSG der Kommrentar-Literatur gefolgt (vgl. bereits
Kasskomm Ri cke, 8§ 604 RVO Rdnr. 2; ebenso zur geltenden Rechtsl age
Bereiter-Hahn/ Mehrtens, Gesetzliche Unfallversicherung § 76
Anm 4.2; &ahnlich Kater/Leube, CGesetzliche Unfallversicherung §8 76
Rdnr. 3, 12): Eine anal oge Anwendung von 8 605 RVO (heute
entsprechend 8§ 76 Abs. 3 SGB VII) setzt freilich eine planwdrige
Regel ungsl Gcke voraus, was das BSG sel bstverstandlich gesehen hat.
Das Gericht hat jedoch diese Licke erst durch fragwirdi ge
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Uber | egungen er zeugt .
I nsgesant | asst sich somit Fol gendes sagen: Der im
Konmrent ar - Schri fttum vor geschl agene Losungsvorschlag zu der hier
zu entschei denden Probl emati k konnte ni cht Uberzeugend begrindet
wer den. Daraus nuss di e Schl ussfol gerung gezogen werden, dass
di eser Losungsweg entweder auf andere Wi se begrindet oder
ganzlich fallen gel assen werden nuss.

Prof. Dr. Ofried Seewal d,

Passau



